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PRÉFACE 


L*étude  de  la  rémunération  et  du  respect  dus  aux  œuvres  de^ 
auteurs,  des  artistes,  des  inventeurs,  n'a  fait  que  très  tard  Tob- 
jet  des  préoccupations  des  législateurs  et  des  jurisconsullcs.  On 
peut   dire  que   cette  étude  est  fille  du  dix-neuvième  siècle. 
Jusque-là  on  rencontre  bien  quelques  réclamations  des  auteurs 
contre  les  usurpations  dont  ils  étaient  les  victimes,  quelques 
essais  infructueux  de  protection  ;  mais  ce  n*étaient  là  que  des 
manifestations  isolées  d'un  sentiment  de  justice  purement  ins- 
tinctif. Si  la  naissance  des  droit  intellectuels  a  été  tardive,  leur 
développement  fut  rapide.  C'est  certainement  une  des  ques- 
tions qui  ont  le  plus  occupé  les  esprits  à  notre  époque. 

Les  auteurs,  les  artistes,  les  inventeurs,  directement  intéres- 
sés, ont  mené  une  active  et  légitime  campagne.  Us  ont  provoqué 
de  nombreux  congrès  (i).  Les  résultats  obtenus  jusqu'à  ce  jour 
sont  considérables. 

Dans  le  pays  où  Tœuvre  voit  le  jour,  elle  est  actuellement, 
presque  partout,  protégée  dans  la  mesure  que  Téquité  com- 

(1;  Citons,  poar  le  moment,  parmi  les  plus  importants  congrès  littéraires  et 

^artistiques  cens  de  Bruxelles  (1858),  de  Parts  (1878),  de  Rome  (1882),  de  Berne 

^1^,  1884, 1886).  Lorsque,  grâce  aux  progrès  de  Fidée  du  droit»  on  put  espé- 

^r  poQvoir  arrivera  une  solution  pratique  basée  sur  les  décisions  des  congrès 

^  littérateurs  et  des  artistes,  les  diplomates  se  réunirent  à  leur  tour 

(Berne  1884, 1885,  1886)  ;  de  leurs  délibérations  est  sortie  ï  Union  pour  la 

P^oCedton  des  osuvres  littéraires  et  artistiquea  (septembre  1886).  £n  matière 

industrielle,  on  est  parvenu  un  peu  plus  tôt  à  un  résultat  identique  ;  le  20  mars 

1^,  avait  été  conclue  à  Paris  ïVnion  pour  la  protection  de  la  propriété 

»ndtt«<ricïJe, 
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2  PRÉFACE 

porte.  Sans  vouloir  soutenir  qu'à  ce  point  de  vue  la  perfection  ait 
élé  atteinte,  on  doit  reconnatlre  que  l'on  n'en  est  pas  trop  éloigné  : 
garanlir  les  droits  des  auteurs,  artistes  et  inventeurs  au  lieu 
de  l'apparition  de  leur  œuvre  est  déjft    beaucoup,  mais  non 


Toute  œuvre,  par  sa  nature  même,  est  appelée  h  se  répandre 
dans  le  monde  entier;  tout  homme,  en  quclfiue  lieu  que  ce 
soit,  peut  en  retirer  toutes  les  jouissances,  toute  l'utili  te  qu'elle 
renferme;  partout  donc,  respect  et  rémunération  sont  dus  aux 
produits  du  travail  intellectuel  (1).  La  loi  ne  doit  connaître  ni 
nationaux  ni  étrangers  ;  elle  ne  doit  connaître  que  des  auteurs, 
des  artistes,  des  inventeurs.  Sous  ce  rapport,  les  progrès,  pour 
être  constants,  ont  été  assez  lents  &  se  réaliser  :  c'est  donc  au 
point  de  vue  inl«rnalional  qu'il  est  plus  utile  d'étudier  la 
matière  des  droits  intellectuels.  Aussi,  indiquer  ce  qu'ils 
furent,  ce  qu'ils  sont,  ce  qu'ils  devraient  être  dans  les  rap- 
ports internationaux ,  tel  est  le  but  de  ce  travail.  A  notre 
époque,  il  off^e  un  évident  intérêt  d'actualité.  Deux  Unions 
récemment  signées  ont  augmenté,  dans  de  notables  proportions, 
les  garanties  accordées  en  pays  étranger,  aux  auteurs,  aux  ar- 
tistes, aux  inventeurs  (2). 

Entre  l'objet  de  chacune  de  ces  unions  existe  une  aninité 

(1)  ic  C'est  un  des  caractères  principaux  du  droit  do  propriéliS  litUrairc  que 
d'Abre  enenliellemont  iatornational;  c'est  aurai  une  das  principales  raisons 
du  dëveloppement  qu'a  pris  ce  droit  dans  les  dernières  années.  Comme  les 
Lettres  elles-in*me»,  il  ne  connaît  pis  de  barrière  et  comme  elles  il  doit 
contribuera  détruire  les  derniers  vestiges  d'ëgoïsmc  national  qui  peuvent 
encore  séparer  les  peuples.  Les  nations,  mises  en  communication  par  les 
Lettres,  par  les  Arts  et  l'Industrie,  sont  aujourd'hui  solidaires  sous  le  rapport 
de  la  protection  qu'elles  accordent  aux  auteurs  et  aux  artistes.  >  (Laboulaye, 
Élttde  tur  la  propriété  iitlémire  en  France  et  en  Angleterre,  p.  86.) 

■  La  propriété  littéraire  et  artistique  a  un  caractère  cosmopolite  comme  la 
pensée  eUe-même,  »  (Léon  Renault,  Arch.  dipt.,  2'  siSrie,  t.  XVI,  p.  23.) 
Camp.  PIcaid,  Code  général  des  brevet»  d'invention.  Introduction,  p.  vi. 

(2)  (  On  peut  s'attendre  à  ce  que  l'une  el  l'autre  prennent  un  développe- 
ment très  considérable,  non  seulement  sous  le  rapport  du  nombre  des  adhé- 
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très  intime  ;  pour  certains  même,  il  devrait  y  avoir  une  com- 
plète confusion.  II  existe  néanmoins  un  assez  grand  nombre  de 
différences  de  détail.  Aussi,  commençons-nous  par  faire  paraî- 
tre séparément  la  partie  de  notre  travail  relative  aux  droits 
des  auteurs  et  des  artistes. 

Dans  un  avenir  prochain,  nous  comptons  mettre  au  jour  le 
complément  de  cette  première  publication.  Le  droit  des  dessi- 
nateurs, inventeurs,  etc.,  est  tout  aussi  digne  d'intérêt  que  celui 
des  auteurs  et  des  artistes  :  il  a  sollicité  notre  attention. 

Nous  n'avons  point  la  prétention  d'avoir  dôcouvert  une  idée 
nouvelle  ;  notre  mérite  sera,  nous  Fespérons,  d'avoir  coordonné 
en  un  tout  compact  des  matériaux  disséminés  en  mille  endroits. 
En  notre  temps  où  la  protection  internationale  s'accroit  de  jour 
en  jourj  il  sera  peut-être  utile  aux  intéressés  d'être  exactement 
renseignés  sur  l'importance  de  leurs  droits  dans  les  différents 
pays  du  monde. 

Mais  toute  pratique  suppose  une  théorie  (1).  Aussi  nous 
avons  cru  bon  de  placer  au  début  de  notre  étude  un  aperçu 
des  difficultés  théoriques  que  notre  sujet  soulève.  En  agissant 
ainsi,  nous  faisons  pressentir  dès  l'abord  les  différentes  réfor- 
mes indispensables  pour  la  sauvegarde  des  droits  intellectuels. 
Bien  que  parfois  aride,  cette  partie  de  notre  travail  ne  sera  pas 
sans  quelque  utilité.  Il  serait  à  souhaiter  que  tous  les  législa- 
teurs aient  ainsi  fait  dans  les  exposés  des  motifs  des  lois  rela- 
tives à  notre  espèce.  L'obscurité  dont  celles-ci  sont  entourées 

rents,  mais  aussi  à  Fégard  de  Tunification  du  droit.  y>  (Droz,  Bibl,  univ.  et 
Rev.  «ttiwc,  1885,  3*  période,  t.  XXVIII,  p.  253.) 

<  Lorsqu*on  recherche  historiquement  queUe  a  été  l'origine  de  ce  déve- 
loppement considérable  (du  droit  international  privé)  on  ne  tarde  pas  à 
reconnaître  que  ce  sont  ces  droits  spéciaux,  mal  définis,  qu'on  a  coutume  do 
réunir  sous  la  dénomination  très  critiquable  de  propriété  intellectuelle.  9 
(Picard,  /.  D.  L  P.,  83,  565.) 

(l)Gomp.  De  la  propriété  inieUecluelle^  par  MM.  Passy^  Paillotet  et 
Modeste,  p.  8. 


et  l'impossibilité  pour  les  jugeu  d'en  combler  les  lacunes  en  se 
conformant  k  leur  esprit,  ont  leur  raison  d'être  unique  dans 
cette  négrlis^nce  fAcheuse  des  législateurs  eux-mêmes  (1).  Quand 
on  ne  sait  d'où  l'on  vient,  quand  on  ne  sait  oti  l'on  va,  com- 
ment pourrait-on  se  diriger  au  milieu  de  la  route  ? 


<1)  ■  Cett  parce  qu'm  se  laine  aller  1  éluder  b  diiciuaHiu  des  principes 
randamentaui  qne  lea  questions  restent  confuses,  que  les  lois  rédigées  comme 
10  hasard  et  sans  nne  pensée  d'ensemble  ae  prMenI  i  toutes  les  alimenta- 
tions, qea  la  jurisprudence  Hotte  sans  bousfote.><[lenoaani,  TraiUdei  droiu 
iCauleur,  t.  I",  p.  140.) 

(  ...Si  la  loi  reste  moette  dan^  bien  des  cis  qu'elle  n'a  pu  prévoir,  il  est 
nécessaire  que  le  juriH^nsulte  et  le  juge  paissi  nt,  en  snppléant  à  son  silence, 
connaître  avec  prûuision  la  direction  à  donner  à  leurs  études.  •  (V.  Janlel, 
Éladeiur  la  propriiU  artutique  et  UUéraire,  1886,  p.  4.) — Comp.  Drone,  A 
Irealiteon  Ihe  law  0/ properly  in  inlelleclual produclioiu,  prélace,  p.  v. — 
Voj.  pourtant  Droz.,/.  D.  I.P.,^.ISI  -.t  L'essentiel  est  d'avoir  la  chose  puis- 
qu'il n'eat  pas  possible  d'avoir  le  mot.  Devons-nous  laisser  aouffrir  les 
aaleors  du  Tait  qu'une  controvene  eiisle  sur  la  nature  de  leurs  droits  ? 


Ce 


imiter  le  pédant  de  la  fable  qui  dissertait  pendant  qne  l'enrant 
norait  >.  —  Add«  Pouillet,  Traité  de  la  propriété  l'itUraire  et  artittiqut. 
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THÉORIE  DU  DROIT  DES  AUTEURS 


ET  DES  ARTISTES 


1.  —  Toute  œuvre  littéraire,  toute  œuvre  artistique  porte  le 
sceau  de  son  auteur.  Chacune  d*ellesest  la  manifestation  exté- 
rieure d'une  personnalité. 

Toute  œuvre  littéraire,  toute  œuvre  artistique  réclame,  pour 
sa  conception  ou  pour  sa  réalisation,  un  travail  intellectuel  (i). 
Chacune  d'elles  est  le  produit  d*un  travail   sans  lequel  elle 

(1)  GertHins  jurisconsultes  partent  de  Tidée  de  service  rendu  pour  aboutir 
à  la  légitimation  du  droit  des  auteurs  (MoriUot,  p.  127,  p.  145  ;  —  De  Borch- 
grave  (Benoidt  et  Deschamps,  p.  5'j);  —  Kant  cité  par  Renouard,  1. 1"*',  p.  457.) 
Nous  préférons  nous  servir  de  Tidée  de  travail  ;  c*est  là  Topinion  la  plus  sou- 
vent suivie.  A.  son  appui,  on  fait  valoir  rimpossibilité  où  Ton  serait  de  pro- 
portionner la  rémunération  au  service  rendu  (Massé,  t.  III,  n^  1417,  p.  595;  — 
M.  Woeste,  IHscuêgians  de  la  loi  Belge  du  26  mars  188),  séance  de  la  cham- 
bre des  représentants  du  19  novembre  1885  (Benoidt  et  Deschamps,  p.  195  ; 
voy.  aussi  p.  129;  —  Lieber,  p.  89.)  Nous  ne  saurions  accepter,  en  laveur  de 
notre  théorie,  cette  considération  qui  ne  nous  parait  point  convaincante  :  il 
est  tout  aussi  impossible  de  proportionner  le  salaire  au  travail  fourni  qu'il  le 
Serait  de  proportionner  la  récompense  au  service  rendu.  A  défaut  de  service 
rdndu,  on  ne  peut  cependant  prendre  d'autre  base  que  celle  du  travail  fourni.  — 
Comp.Ponillet,  n*16.  —  Pour  rejeter  ridée  de  service  rendu,  il  faut  donc  pré- 
senter d'autres  motife  ;  les  voici  :  si  le  droit  pécuniaire  avait  sa  raisou  d'être 
dans  un  service  rendu,  il  devrait  évidemment  être  reconnu  au  profit  de  cdui 
qui  rend  ce  service  :  au  profit  du  publicateur  qui  parfttis  peut  n*étre  pas  l'au- 
tenr  lui-même.—  Comp.Dupré-Lasale,  p.  117.  —  Au  prollt  de  celui-là  seul  qui 
fait  paraître  Tœuvre  dans  le  pays  et  non  de  celui  qui  la  fait  éditer  à  l'étran- 
ger. Au  pays  d'apparition,  le  livre  peut  être  très  utile,  mais  sans  aucun  profit 
pour  rétranger.  Nous  lisons  dans  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  (22  nov.  1853, 
air.  Escriche  de  Ortega,  D.  54.  2. 161)  un  considérant  qui  confirme  ce  que 
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n'existerait  pas.  Toute  porsrinnalilê  doit  <>lre  respectée  ;  tout 
travail  libre  mérite  salaire.  Telles  sont  les  sources  du  double 
droit  reconnu  aux  auteurs  et  aux  artistes  :  droit  moral,  droit 
pécuniaire. 

La  première  idée,  h  elle  seule,  sert  et  légitimer  le  droit  moral. 
La  seconde  ne  serait  pas  suffisante  pour  établir  le  droit  pécu- 
niaire sur  une  base  inébranlable  ;  le  travail  n'implique  rémuné- 
ration qu'autant  qu'il  émane  d'un  être  libre.  —  Cnmp.  p.  33, 
note  1. 

Réciproquement  on  ne  saurait  partir  de  l'idée  de  respect  dû  à  la 
personnalité  pour  en  conclure  le  bien  fondé  du  droit  pécuniaire. 
Celui-ci  repose  donc  sur  une  double  considération.  Ce  point  est 
important  ii  noter,  il  s'en  déduit  pour  l'organisation  idéale  du 
droit  pécuniaire  des  conséquences  nombreuses  (V.  n'S).  Les  deux 
droits  se  séparent  l'un  de  l'autre,  non  seulement  par  leurs 
sources  dilTérenles,  mais  encore  par  leurs  résultats  opposés. 

2.  —  Le  droit  moral  autorise  l'auteur,  l'artiste  à  retirer  son 
œuvre  de  la  circulation.  Grâce  h  lui,  chacun  d'eux  peut  en 
modifier  l'expression  et  même  le  fond  ;  chacun  d'eux  peut 
aussi  exiger  le  maintien  de  sa  signature  sur  son  tableau,  sa 
statue,  etc.  (i).  Quelques-unes  de  ces  conséquences  sont  contes- 
lées  :  nous  les  examinerons  plus  loin  avec  toute  l'attention  que 
leur  importance  réclame.  —  Comp.  Morillot,  p.  108  et  suiv. 
(section  intitulée  :  De  la  dualité  des  droit*  qui,  etc.) 

noui  venons  d'avancer  ;  le  voici  :  t  La  propriél^,  Juste  récompense  da  génie 
et  des  efforts  de  l'auleur,  est  la  compcnulion  des  avantAE^s,  qnelquelois 
même  de  la  gloire,  dani  la  publication  a  daté  le  pays.  Le  système  contraire 
causerait  i  l'industrie  des  gt^nes  et  des  dangers  sans  dédommagement  d'aucun 
genre  pour  la  société.  ■  S'appuyant  sur  ce  prétendu  motif,  la  Cour  d'appel 
dénia  toute  protection  à  un  livre  qui,  bien  qu'imprimé  en  France,  avait  étt 
publié  en  Espagne. 

(i)  C'est  en  raison  du  droit  moral  des  auteurs  et  des  artistes  que  nous  ne 
ferions  pas  tomber  dans  la  communauté  le  droit  pécuniaire  qui  leur  est  aussi 
reconnu.  Il  existe  entre  chacun  de  ces  droits  une  solidarité  tellement  intime 
qu'exercer  le  droit  pécuniaire  sans  le  consentement  de  l'intéressé,  entraîne 
forcément  une  violation  de  l'autre  droit.  (Voy.  Lebret,  Th.  dedoct.,  p.  178  et 


iv.) 
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3.  ^  En  vertu  àa  droit  pécuniaire,  l'auteur  ou  l'arlîste  peut 
seul  prétendre  aux  bénéfices  qu'entraîne  l'exploitation  de  l'œu- 
vre; or,  suivant  sa  nature,  elle  peut  être  reproduite,  repré- 
sentée, exécutée.  Quel  que  soit  le  moyen  employé,  tout  avantage 
pécuniaire  obtenu  à  l'occasion  d'une  œuvre  littéraire  ou  artis- 
tique ne  doit  appartenir  qu'à  l'auteur,  qu'à  l'artiste  (1). 

4.  —  Le  droit  moral,  par  sa  nature  même,  n'impose  aucun 
sacrifice  pécuniaire  :  aussi  est-il  digne  de  remarque  que  sa 
reconnaissance  a  précédé  colle  du  droit  pécuniaire  ;  dans  l'anti- 
quité même,  il  était  sauvegardé  alors  que  les  auteurs  ne  rece- 
vaient point  de  rétribution  en  rapport  avec  leur  travail  (V. 
2'  partie,  chap.  2,  initia).  De  notre  temps  encore,  on  a  contesté 
la  légitimité  du  droit  pécuniaire  des  auteurs. 

L'Américain  H.-C.  Carey,  ancien  éditeur,  est  certainement 
celui  dont  l'opinion  en  ce  sens  a  eu  le  plus  de  retentissement 
(V.  Letlers  on  international  Copyright  ;  1853,  72  pages  ;  1868, 
8S  pages).  D'après  lui,  un  auteur  est  dans  la  condition  de  quel- 
qu'un qui  irait  dans  le  jardin  d'autrui  pour  y  cueillir  des  fleura  : 
s'il  fait  un  bouquet,  il  peut  le  sentir  une  ou  deux  fois,  mais  ce 
bouquet  appartient  au  propriétaire  du  jardin  ;  «  le  droit  d'un 
auteur  sur  les  livres  qu'il  publiées!  précisément  sntiblaMe et 
n'est  pas  plus  grand  que  celui  de  l'homme  qui  cueille  île?  fleurs 
et  les  arrange  en  bouquet.  »  Irenœus  Prime,  dans  si  >n  discours 
d'oti  ce  passage  est  extrait,  ajoute  comme  réflexion  «  Ce  qui 
est  pour  dire  que  les  auteurs  n'ont  pas  de  droit  du  tout.  » 
[Inlemational  Copyright  meeting  ofauthors  and  publishera;  april 
%  1868,  p.  19.) 

Mais  Carey  n'a  pas  voulu  étayer  son  système  sur  cette  simple 
comparaison  ;  il  a  mis  en  avant  certaines  considérations  qui 
méritent  une  plus  sérieuse  attention.  En  voici,  d'après  Martens, 

[i)  Il  y  a  lieu  lana  doule  d'apporter  des  limilations  aa  droit  pëcnniaire  ; 
noDs  n'arona  pas  encore  i  les  signaler.  Nous  noDB  bornons,  poar  le  moment, 
i  doQner  de  la  matière  nn  aperça  général,  indEspansabte  pour  mlMi  com- 
prendre la  mite  de  nos  expLcaliona. 
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(I.  Il,  p.  ^T),  quelques-unes  des  principaies  :  «  Dans  chaque 
ijiivmgc,  ilit-il.  il  faut  distinguer  deux  parts  :  la  forme  et  If 
f<j»<l  :  ce  dernier  se  compose  des  idées  et  des  faits  qui  y  sont 
e\p<jsi^s.  Quant  à  la  forme,  elle  est  prise  &  la  langue  dans 
laquelle  le  livre  est  écrit.  Aucune  de  ces  deux  parts  ne  peut 
être  considérée  comme  la  propriété  de  lauteur  :  il  ne  crée  ni 
les  faits  ni  les  idées  ;  il  les  emprunte  &  d'autres  auteurs  qui 
l'ont  précédé  ou  il  les  trouve  dans  le  milieu  qui  l'entoure,  dans 
l'histoire  ou  dans  la  nature.  I)  les  paise  dans  le  bien  commun 
(11!  riiumnnité.  On  peut  encore  moins  parler  du  droit  de  pro- 
prii'té  <le  Inuteur  sur  la  langue  et  le  style  de  son  ou\Tage.  Plus 
un  livre  rontient  d'idées  répandues  dans  te  public,  plus  le  lan- 
fia;^e  employé  est  accessible  h  tous,  plus  aussi  ce  livre  devient 
(Mipitlaiie  el  plus  son  succès  est  éclatant.  11  est  évident  qu'avant 
sa  publication  les  pensées  exprimées  et  la  langue  employée 
étaient  âôjh  la  propriété  des  lecteurs.  »  (Carey,  Briefe  ûber 
irhriflslellcrischei  Kigenthum,  traduction  allemande  de  DUhring: 
Berlin,  18fi6,  pages7  et  suiv.) 

5.  —  On  est  arrivé  h  la  même  conséquence  par  des  voies 
ililîtiirili  ^.  Pour  certains  «  la  liberté  naturelle  des  professions 
indii>ti'i«'iios  milite  en  faveur  du  droit  de  contrefaçon  »(Walter, 
Syitèiiu'  (Ir  droit  privé  allemand,  Bonn,  1855,  p.  362  ;  fleo.  crii., 
1860,  t.  XVI,  p.  263);  pour  d'autres,  tout  acheteur  d'un  livre 
peut  le  reproduire  par  l'impression,  si  bon  lui  semble,  puisque 
bien  ccrlainement  il  pourrait  prêter  le  livre  acheté  &  mille,  dix 
mille  lecteurs,  et  qu'il  n'existe  réellement  pas  de  difiérenee 
l'nire  l'une  et! 'autre hypothèse  (Gros,  Lehrbuch des NalurrechlSf 
^  107,  cité  par  Bélimc,  t.  B,  p.  285).  Quelques-uns  enfin,  con- 
fondant l'œuvre  avec  sa  représentation  matérielle,  prétendent 
que  tout  acheteur  d'un  exemplaire  peut,  k  son  profit,  en  faire 
fairii  des  reproductions.  — Comp.  Boutarel, /e  j)ftHes(re/,85,292. 

6.  —  Nous  aurons  facilement  raison  de  ces  sophismes.  Cha- 
cun doit  reconnaître  que,  pourcueiUir  les  fleuri,  pour  en  faire 
un  liiul  harmonique,  un  travail  est  nécessaire  ;  de  même,  pour 
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porter  les  idées  au  fonds  commun  du  genre  humain,  pour  les 
disposer  en  un  ordre  nouveau.  S'il  y  a  travail,  pourquoi  n'y 
aurait-il  pas  récompense  (1)  ?  (Martens,  t.  II.  p.  208.)  L'exemple 
choisi  par  Carey  n'est  pas  concluant  :  les  fleure  sont  bien  cer- 
tainement au  propriétaire  du  jardin  et  ce  serait  l'appauvrir 
i|uc  d'attribuer  le  bouquet  à  celui  qui  l'a  fait.  Aussi  ce  dernier 
ne  peut-il  légitimement  prétendre  à  aucun  droit  sur  le  bouquet. 
Mais  pour  les  emprunts,  loin  de  porter  préjudice  au  fonds  d'où 
ils  sont  extrails,  ils  sont  pour  celui-ci  une  cause  d'enrichisse- 
ment. (V.  n"  iS.)  Aussi  ces  emprunts  sont  gratuits  ;  pour  ce 
jnolif  on  ne  peut  donc  refuser  aux  auteurs  le  droit  pécuniaire. 
Carey,  au  surplus,  a  exagéré  l'intervention  sociale  :  il  aurait 
dû  insister  sur  le  travail  personnel  de  l'auteur  tout  comme  il 
l'a  fait  pour  celui  du  temps  et  du  milieu.  Il  eût  constaté  alors, 
dans  toute  œuvre  intellectuel  le,  un  travail  de  choix  et  de  coor- 
dination. Or,  comme  nousl'avons  déj&  dit,  il  n'existe  point  de 
motif  pour  laisser  ce  travail  sans  récompense. 

7.  —  Notre  réfutation  des  trois  autres  opinion-  i-ini  lnul 
aussi  aisée  que  celle  de  la  théorie  de  Carey.  A  Cinx  nui  invo- 
quent la  liberté  naturelle  des  professions,  nous  rr-i'umlroii.'':  \a 
liberté  n'est  pas  la  licence  ;  autant  l'une  est  respecl^ilili',  .tutnnl 
l'autre  est  détestable  ;  la  liberté  devient  la  licence  quand  son 
exercice  blesse  des  droits  légitimes  ;  or,  nous  espérons  avoir 
établi  d'une  manière  complète  le  bien-fondé  du  droit  pécuniaire 
(V.  n*  1).  A  ceux  qui  assimilent  la  réimpression  au  prêt  du  livre, 

(1)  c  LfljouroùilmeierailéraoïitrË  qu'une  maison  doit  appartenir  i  tous 
parce  que  celui  qui  l'a  constmite  lurait  extrait  les  pierres  qni  y  sont  entrées 
d'une  carrière  qni  était  dans  le  domaine  public,  parce  qu'il  aurait  délayé  son 
mortier  avec  de  l'eau  pla*iale  qu'il  anrait  recueillie,  etc...  Ce  jour-li,  mats, 
ce  jour-li  seulement,  je  reconnaîtrai  qu'une  ceuvre  intellectuelle  doit  tomber 
dans  le  domaine  public,  parce  qu'alors  il  sera  bien  entendu  que  le  travail  a 
perdu  ses  droits  et  qne  la  propiiiti  n'exista  plus,  t  (Alleiard,  Ftvncejud., 
90.81,  In  part.,  p.  539.)  La  conséquence  tirée  par  ce  jurisconsulte  est  sans 
doute  ei»s6Tée  puisqu'il  en  arrive  à  adopter  l'idée  d'une  propriM  littéraire 
(V.  n."  U  et  sniv.)  ;  mais  il  prouve  d'une  manière  éclntante  que  les  auteurs 
doivent  avoir  des  droits  et  qœ  de  plus  ces  ilroits  doivent  reposer  sur  Tceuvre 
elle-roéme. 
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nous  ferons  remarquer  que  la  situation  n'est  pas  du  tout  )a 
même  dans  l'un  et  l'autre  cas.  On  ne  peut  étendre  à  l'un  les 
règles  applicables  k  l'autre.  Le  prêt  est  en  général  gratuit  ;  la 
vente,  par  sa  nature  même,  ne  l'est  jamais.  Celui  qui  prèle 
le  livre  qu'il  a  jadis  acheté  n'en  retire  ordinairement  aucun 
bénéfice.  Dans  ce  fait,  il  n'y  a  donc  nulle  atteinte  au  monopole 
d'exploitation  ;  le  prêt  doit  par  suite  être  licite  ;  maïs  pour  la 
vente,  il  ne  se  peut  pasqu'elle  ne  lèse  pas  les  intérêts  légitimes 
de  l'auteur  :  elle  doit  donc  être  interdite.  Que  si  l'on  objecte 
que  tout  prêt,  même  gratuit,  porte  préjudice  k  l'ayant  droit, 
puisque  ceux  qui  lisent  des  volumes  empruntés  les  auraient 
achetés  pour  leur  usage,  nous  dirons  que  ce  dommage  ne  peut 
jamais  être  établi  d'une  manière  certaine.  Rien  ne  prouve  qu'à 
défaut  de  livre  emprunté  à  prix  modique,  on  achèterait  à  un 
taux  bien  plus  élevé  ce  livre  lui-même. 

Certaines  bibliothèques  font  payer  sans  doute  le  prêt  des 
livres  ;  mais  cette  cotisation  sert  précisément  en  partie  h  les 
indemniser  de  l'achat  même  de  ces  ouvrages  ;  il  arrive  souvent 
qu'après  avoir  tu  un  volume  emprunté,  on  se  décide,  s'il  est  bon, 
il  l'ncliclw  pour  son  propre  compte  ;  les  bibliothèques  ne  nui- 
sent donc  pas  toujours  aux  auteurs.  Mais,  au  cas  d'acquisition, 
il  y  a  toujours  préjudice  sans  aucune  compensation.  Ce  livre 
contrefait  a  la  même  valeur  que  tout  autre  de  l'édition  origi- 
nale ;  it  ne  sera  jamais  une  occasion  pour  acheter  un  exem- 
plaire de  cette  dernière. 

En  tous  cas,  le  prêt,  si  les  considérations  précédaDtes  ne 
servent  pas  )i  le  justifier,  est  une  tolérance.  —  Comp.  Marrigat, 
^«i.  irt(,,t.XXV,4°8ér.  1840,  p.  190  qui  s'explique  par  l'impo»- 
sibilité  de  la  répression.  Mais  une  tolérance  ne  peut  servir  de 
prétexte  pour  une  tolérance  beaucoup  plus  préjudiciable,  alors 
surtout  que  pour  celle-ci  les  mêmes  nécessités  pratiques  n'exis- 
tent plus.  Pour  ceux  qui,  confondant  l'œuvre  avec  sa  représenta- 
tion matérielle,  en  tirent  comme  conséquence  le  droit  k  la  repro- 
duction du  modèle,  pour  tout  acheteur  d'un  exemplaire,  noua 
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les  renverrons  au  n*  3i.  L'œuvre  est  distincte  du  manuscrit,  du 
livre,  du  tableau,  de  la  statue,  etc.  Le  propriétaire  du  manuscrit, 
du  tableau,  n'est  donc  pas  acquéreur  de  l'œuvre  elle-même  :  il 
ne  peut  librement  la  reproduire  (1). 

Terminons  au  surplus  la  réfutation  de  ces  différents  systèmes 
par  une  observation  générale  :  les  auteurs  ne  sont  que  de  sim- 
ples mortels  alors  même  qu'ils  seraient  immortels  (Allezard, 

(1)  Cette  argumentation  qae  nous  venons  de  combattre  n*est  point  toujours 
présentée  avec  cette  généralité  :  on  la  spéciaUse  ordinairement  à  la  matière 
des  oessioos  d'œuvres  d'art;  le  prix  élevé  qu'atteignent  eertalnes  d'entre  elles 
nous  explique,  sans  la  justifier,  cette  manière  de  procéder:  même  dans  cette 
hypothèse,  nous  maintenons  notre  solution.  (V.,  en  notre  sens,  Ahrens,  t.  Ilf 
p.  167  ;—  Bardoax,i.  o/f.,  S9  mars  1881  ;  Aim.,  doe»  part»  Sénaiy  p.  401;  «^ 
De  Borchgrave,  S 102; —Deschamps,  p.  106;  — Ch.  Lyon-Caen,  p.  18-19;— Petiet, 
France  jud.,  83-84,  l^*  p.,  p.  277;  —Picard,  /.  D.  I.  P.,  83,  583.  —  Voy. 
encore  BuU.  A$9,^  l»  série,  n*93,  p.  17  et  suiv.;  —  Conira  Casa.  F.,  clu 
réun.,  27  mai  1842;  D.  42, 1, 207.) 

Le  gouvernement  français  avait  déposé  le  24  juillet  1879  un  projet  de  loi 
sur  la  question  des  œuvres  artistiques.  Ce  projet,  après  différentes  vidasitudes, 
a  d&  être  retiré  par  son  promoteur  M.  Bardoux  (0/f. ,  98  juin  188i; 
DébcUs  pari.,  Sénat,  p.  1222).  U  avait  pour  but  principal  de  réagir  contre  la 
jorisprudenoe  française;  le  Sénat,  s* étant  refusé  à  adopter  l'article  3  du  projet  qui 
contenait  cette  réforme,  il  devenait  nécessaire  de  le  retirer.  -*  Gomp.  Lamar* 
tine,  Rapport  à  la  Chambre  des  députés  (1841),  édlt.  Fume,  t.  IV,  p.  372  et 
sniv.^  où  Worms,  1. 11^  p.  132  ;  /.  o/f.,  17  juillet  1883;  Ann,  doc,  pari.  Sénat, 
p.  888,  —  M.  Marcel  Barthe  ;  —  A.  Boutarel,  Le  Ménestrel,  1885,  p.  395.  U 
y  a  lieu  toutefois  de  faire,  en  notre  espèce,  une  observation  importante.  Bien 
que  l'acheteur  de  Tœuvre  n'ait  point  le  droit  de  reproduction ,  il  ne  fau- 
drait pas  croire  que  nécessairement  Tartiste  lui-même  puisse  l'exercer  :  celui- 
ci  ne  peut  mentir  à  la  loi  du  contrat  de  vente  ;  l'acquéreur  a  eu  l'intention 
d'avoir  dans  sa  galerie  une  œuvre  originale  :  le  prix  élevé  qu'il  a  fourni  le 
prouve  surabondamment  ;  l'artiste  ne  doit  pas  pouvoir,  en  se  répétant,  enlever 
une  grande  partie  de  sa  valeur  à  l'ob^jet  pour  lequel  il  a  reçu  une  somme  impor- 
tante. (Ch.  Lyon-Caen^  p.  20;  —  Rendu  et  Delorme,  n*  899  ;  —  Pouillet  n*  363; 
adde  n«  306;  la  Loi  du30  août  1883.— Corifm  Gastambide,  p.  318; — comp.  Bar- 
doaX|  Laprop.  «ml.,  no  du  15  mai  1881,  p.  145;  «^ Roger  Ballu,  loc»  cit.,  15 jan- 
vier 1880,  l** part., p.  11. —  Cette  remarque  cesserait  d'être  vraie,  d'aiUeurs,  si 
l'objet  cédé  était  un  produit  dCL  à  une  multiplication  mécanique  ;  telles,  par 
exemple,  une  gravure,  une  lithographie  :  on  ne  peut,  en  pareille  cirooni- 
tance,  légitimement  soutenir  que  rintention  de  l'acheteur  ait  été  de  posséder 
un  exemplaire  unique.  —  Comp.  Delalande,  Ann.  lég,  étr,,  83.,  576,  note  2. 

Au  cas  d'acquisition  par  l'État,  on  a  prétendu  que  tons,  même  dans  le 
silence  de  l'acte  de  vente,  devaient  avoir  le  droit  de  reproduction.  L*Ëtat,  dit- 
on,  est  le  mandataire  de  tous  les  citoyens  ;  quand  il  achète,  il  agit  au  nom  de 
la  nation  à  la  tète  de  laquelle  il  est  placé.  (Marcel  Barthe,  /.  o/f.,  17  juillet  1883  > 
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France  jutt.,  80-81,  Impart.,  p.  335).  Comme  les  autres  hommes, 
ils  bodI  soumis  aux  besoins  matériels.  Comment  pourront-ils  les 
contenter,  si  vous  leur  refusez  toute  rémunération  ?  Ils  cherche- 
ront d'autres  carrières  plus  profitables  :  vous  amènerez  la  ruine 
de  la  littérature  et  des  arts  ;  vous  arrêterez  les  pn^rès  de  la 
société.  —  Comp.  Comettant,  p.  49. 

8.  —  Cette  dernière  ccyisidération  a  touché  certains  théori- 
ciens; aussi,  consentent-ils  &  accorder  aux  auteurs  une  légère 
subvention,  dans  le  but  de  leur  fournir  les  moyens  de  satisfaire 
aux  exigences  de  la  vie  matérielle  ;  mais  c'est  Ift,  d'après  eux, 
la  seule  prérogative  qu'il  y  ait  lieu  de  reconnaître  au  profit  de 
ceux-ci.  Pour  le  fond  même  de  la  discussion,  ils  se  rapprochent 
donc  de  ceu;^  dont  nous  venons  de  combattre  les  opinions.  Le 
plus  célèbre  d'entre  eux  est  certainement  Proudhon.  Dans  •  les 
Majarali  liltérairtt  »  il  admet  la  légitimité  d'une  subvention, 
p.  69,  mais  conteste  celle  d'une  rémunération,  loc.  cil.passim,  et 
surtout  p.  57  et  suiv.  Il  distingue,  h  cet  eflel,  deux  sortes  de 
produits  de  l'activité  humaine.  D'une  port,  les  produits  des- 
tinés &  la  consommation  physique  :  ceux-ci  forment  la  catégo- 
rie de  l'utile  :  ils  s'échangent,  et,  par  conséquent,  se  payent 
valeur  pour  valeur.  —  D'autre  part,  les  produits  destinés  à 
notre  perfectionnement  intellectuel  et  moral  :  ceux-là  forment 
la  catégorie  du  saint,  du  juste,  du  vrai  et  du  beau  ;  toute  idée 
de  trafic  leur  est  antipathique  :  on  ne  les  vend  point,  on  les  dis- 
tribue gratis.  —  Comp.  Mourlon,  Hev.prat.,  t.  XVII.  p.  141. 

Mais,  comment  Proudhon  en  arrive-t-il  à  établir  celte  distinc- 
tion ?  dans  ce  but,  il  présente  des  considérations  morales  et 
esthétiques  ;  les  idées  religieuses,  dit-il,  sont  à  tous;  on  ne  con- 
çoit pas  qu'elles  appartiennent  en  propre  à  certains,  et  que 
ceux-ci  se  fassent  payer  pour  les  communiquer  aux  peuples. 

Ann.<ioc.parl.,  p.  3tM;  —  Comp.  Bull.  Am.,1»  »ërie,  o>£l,  p.  3338;  Paria, 
tl  m^ii  1886  ;  Gai  Pal.,  10  mai.)  Nous  ne  comprenons  point  ta  portée  de  cet 
unique  argnment.  Il  ne  bit  pas  que  l'œuvre,  ol^et  incorporel,  ne  soit  p4S  dis- 
ti  r>ct  de  H  reprétentation  matérielle  ;  il  ne  bit  pas  que  la  vente  de  cette  der- 
nière entraîne  forcteent  l'aliénation  del'c&uTre  mime.  <Ch.L;ou-Caen,  p. 19, 


[8]  THÉORIE  W3  DROIT  DBS  AUTEURS  ET  DBS  ARTiSTBS  13 

Donnant  ses  Épitres  et  sa  prédication  pour  rien,  Jésus-Christ 
gagnait  son  pain  en  fabriquant  des  tentes.  Le  saint  n'est  point 
vénal. 

Qiaque  État  doit  la  justice  à  ses  sujets.  S'avisa-t-on  jamais 
de  mettre  en  vente  les  arrêts  des  tribunaux  au  profit  de  ceux 
qui  les  avaient  rédigés?  Le  juste  n*est  point  vénal. 

Il  en  est,  ajoute-t-il,  du  philosophe  et  du  savant,  comme  du 
magistrat  et  du  prêtre  :  sa  vraie  récompense  est  dans  la  vérité 
qu  il  annonce  ;  mais  conduire  la  vérité  à  la  foire,  c'est  immo* 
rai,  contradictoire  ;  elle  n'est  pas  vénale  (1). 

Les  œuvres  ayant  pour  objet  le  saint,  le  juste,  le  vrai,  pren- 
nent la  nature  du  saint,  du  juste,  du  vrai  ;  elles  ne  sont  pas 
vénales. 

Le  beau  vient  se  ranger  dans  la  même  catégorie  à  c6té  du 
saint,  du  juste,  du  vrai  (p.  63).  Ceux  qui  arrivent  à  la  conception 
de  la  beauté  nous  la  doivent,  puisque  leur  but,  en  la  manifes- 
tant, est  de  nous  rendre  plus  beaux  et  meilleurs  (p.  66).  Les  réa* 
lisations  littéraires  ou  artistiques  du  beau,  lui  empruntant  son 
caractère,  ne  sont  pas  non  plus  vénales. 

Poar  ceux  des  auteurs  dont  la  mission  n'est  pas  de  faire  con- 
naître directement  au  monde  le  saint,  le  juste,  le  vrai,  leur  rôle 
ei»t  cependant  sacré  ;  ils  sont  les  prêtres,  les  instituteurs  publics  ; 
ils  enseignent  les  mystères  de  la  conscience,  de  Tidéal,  de  la 
liberté,  ce  qui  est  encore  le  juste  et  le  vrai.  Leurs  œuvres  ne 
sont  pas  non  plus  vénales. 

SU  en  est  ainsi,  si  les  œuvres  n'ont  point  en  elles-mêmes  de 
valeur,  il  est  bien  évident  que  rigoureusement  les  auteurs  n'ont 
aucun  droit  pécuniaire  sur  elles,  puisqu'elles  ne  sont  point 
échangeables.  Il  est  juste,  sans  doute,  d'octroyer  une  subven- 
tion aux  auteurs,  mais  ce  n'est  là  qu'un  secours,  qu'une  indem- 
nité ;  ce  n'est  pas  un  droit  sur  l'œuvre.  11  faut  se  féliciter  de  cet 

(i)  Nous  Q'^vonB  pas  à  nous  occuper  en  ce  moment  des  droits  que  pourrait 
avoir  le  savant.  L'opinion  émise  par  Proudhon  n'est  pas  aussi  générale  qu'il 
le  suppose.  —  Gomp.  Moorlon,  Rev,  pratique,  t.  XYII,  p.  3t5. 
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heureux  résultat.  L'artqui  se  fait  vénal,  de  même  que  la  femme 
qui  iraOque  de  ses  charmes,  ne  tarde  pas  k  se  dégrader;  un 
arrive  ainsi  au  mercantilisme  littéraire  qui  tue  l'inspiration  (!}. 

l.;i  llicorie  de  Proudhon  a  réuni  quelques  adeptes  ;  dans  le 
M''ii>'!-irel  (83,  p.  373,  comp.  p.  292),  nous  reDControns  une 
Btilii'-îon  de  H.  A.  Boutarel.  Pour  lui  ;  «  l'art,  culte  de  la 
lieaiilé,  a  quelque  chose  de  saint  comme  une  religion.  Les 
artifcles  accomplissent  parmi  leurs  concitoyens  une  sorte 
d'aposloLat.  Ils  ont  mission  de  aous  arracher  aux  réalités  qui 
nous  tiennent  courbés  vers  la  terre  pour  diriger  nos  regards 
\iiri  l'inaccessible  idéal.  Comment  donc  parviendraient-ils  à 
iinus  raptiver  si  leur  sincérité  nétait  &  l'abri  du  soupfoa, 
bi  l'iu'  impartialité  pouvait  être  douteuse?  L'inspiration  qui 
veut  SI!  répandre  n'attend  pas  les  offres  du  spéculateur;  elle 
ne  se  vend  pas,  car  alors  elle  ne  serait  plus  libre.  Elle  peint, 
elle  traduit,  elle  chante  sans  savoir  pour  qui  ni  quelle  sera 
sa  j'i'i  impense.  Elle  est  inappréciable  :  l'or  ne  la  saurait  payer.  » 

'J,  —  Cette  théorie  de  Proudhon  est  généreuse  sans  doute  ; 
clii^  lupose  sur  de  nobles  idées;  mais  nous  ne  devons  pas  nous 
laisH  r  entraîner  par  de  séduisants  attraits.  En  droit,  l'on  doit 
discuter  froidement. 

Li'  [ii-oduit  d'un  travail  intellectuel  peut  servir  ou  plaire  à 
d'aiilii's  qu'au  producteur  lui-même.  Les  œuvres  intellectuelles, 
filli'>  ili'  la  peusée,  sont  universelles  comme  elle;  les  progrès  ne 
se  ri'EiJisenl  que  par  la  communication  des  idées  ;  les  auteui-s  et 
\v,»  artistes,  à  l'avant-garde  de  la  civilisation,  indiquent  aux 
aulie^  hommes  la  route  nouvelle  à  suivre.  Qui  oserait  prétendre 

(I)  A  l'appui  de  son  afBiraation,  il  cite  l'eiemple  d'un  autenr  connu.  La 
prose  (lilTuse  et  lâche  de  Nodier  est  émaillée  de  longs  adverbes  parce  que, 
coiiuiii;  il  l'a  dit  lui-même,  un  mot  dehuitsjllabes  fait  une  ligne  et  une  ligne 
vaut  lin  franc. 

Lt'  iVi:st  là  qu'une  rai»on  de  par  sentimeotaliime.  Dam  ce  genre  d'Idi^s, 
Beiiiid  .1  soutenu  que  la  profession  d'homme  de  lettres,  si  elle  n'était  désjn- 
lérpsMre,  si  elle  devenait  une  profession  lucrstive/était  la  dernière  de  louteaet 
ppidiit  toule  noblesse; «car on  n'attache  l'aristocratie  iju'âcequi  ne  rapporte 
rien,  "  {/,  (te»  iWdatt,  33  janvier  18D9.) 
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qu'uQ  tel  travail  n'a  pas  de  valeur  ?  S*il  en  est  ainsi,  son  pfo^ 
duit  doit  être  échangeable,  doit  pouvoir  se  vendre.  (Renouard, 
Traité  des  brevets  (2«  édit.),  p.  26  ;  —  Franck,  p.  238  ;  —  AUezard, 
France  jtid.t  80-81,  1"  partie,  p.  32  etsuiv.) 

Proudhon,  pour  indiquer  le  prétendu  caract{;re  des  œuvres 
littéraires  et  artistiques,  a  pris  soin  de  dire  qu'elles  n'étaient 
pas  vénales  :  dans  son  esprit,  le  choix  de  ce  terme  emportait 
par  lui-même  un  argument.  L*homme  est  un  animal  qu'on 
amuse  et  qu'on  trompe  avec  des  mots.  (Voy.  Mourlon,  Rev,prat., 
t.  XVII,  p.  145.)  On  peut  affirmer  que  si  la  théorie  de  Proudhon 
compte  encore  quelques  partisans,  elle  le  doit  à  remploi  du 
terme  vénal  ;  cette  expression,  ingénieusement  choisie,  ren- 
ferme une  critique  de  certains  procédés  de  composition  qu'es* 
liment  trop  certains  littérateurs  et  artistes.  Mais,  a- t-on  jamais 
songé  à  refuser  tout  droit  à  l'ouvrier  sur  l'objet  qu'il  vient  de 
fabriquer,  sous  ce  futile  prétexte  que  certains  ne  font  que  de 
la  camelote  ?  Pourquoi  dès  lors  dépouiller  les  auteurs  de  leurs 
droits  ?  Certains  en  abusent,  cela  est  vrai  ;  mais  n'en  est-il  pas 
ainsi  de  toutes  choses  ? 

L'intérêt  supérieur  des  lettres  et  des  arts  est  très  respecta- 
ble ;  mais  c*est  précisément  en  raison  de  cet  intérêt  lui-même 
que  nous  réclamons  pour  les  auteurs  un  droit  sur  leurs  œuvres. 
Vous  concédez  qu'on  pourra  leur  accorder  une  subvention 
dans  les  limites  de  leurs  besoins.  Rappelez-vous  que  jadis,  avant 
la  reconnaissance  de  nos  droits,  les  seigneurs,  à  qui  une  dédi« 
cace  était  adressée,  rétribuaient  leurs  adulateui*s  ;  mais  alors 
la  littérature,  sauf  de  très  honorables  exceptions,  était  basse» 
rampante,  flatteuse.  (Montaigne,  Fssais,  éditi  Charpentier,  1. 1, 
p.  132  ;  —  La  profession  (T  homme  de  lettres  au  dix-septième  siècle  ^ 
d'après  La  Bruyère,  par  J.  Bretonneau-Glary;  Re^,  Hb.j  t.  Il, 
3*livr.,  p.  121  ;  — Renouard,  t.  I,  p.  461  et  suiv.  ;  —  Franck, 
p.  247-8  ;  —  V.,  sur  les  dédicaces,  Rev»  brit.^  n**  de  juillet  1874. 
p.  11  etsuiv.)  Si  vous  n'accordez  qu'une  subvention,  pour  être 
logiqueS)  vous  devrez  constituer  un  jury  chargé  d*en  déterminer 
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l'importance.  L'auleur,  pour  obtenir  beaucoup,  épousera  les  pas- 
sions du  jury,  et  la  littérature  manquerade  cequi  Tsit  son  charme, 
manquera  d'indépendance  (1).  Si,  comme  Proudfaon,  vous 
réservez  ce  soin  aux  lecteurs,  vous  mentez  h  votre  point  de 
départ  ;  le  public  ira  aux  bonnes  œuvres  sans  se  soucier  de  la 
situation  pécuniùre  de  l'auteur.  Il  n'y  aurapas  subvention  pro- 
portionnée aux  besoins  de  l'auteur,  il  y  aura  rémunération  pro- 
portionnée h  la  qualité  de  l'œuvre. 

iO.  —  Les  auteurs  ont  donc  un  véritable  droit  pécuniaire  ; 
({tiaot  au  droit  moral,  il  a  été  reconnu  sans  contestation  (V.  n*4> . 
Nous  avons  actuellement  à  déterminer  les  caractères  propres 
il  chacun  d'eux.  L'un  et  l'autre  nous  paraissent  ttre  de  vérîta- 
liles  droits  naturels  (i).  Pour  le  droit  moral,  il  est  envisagé 
comme  tel  par  ceux-là  mêmes  qui  considèrent  le  droit  des 
auteurs  comme  ayant  sa  source  dans  le  droit  positif.  — Comp. 
Morillot,  p.  112.  Noua  n'avons  donc  pas  h  prouver  un  point  sur 
lequel  tous  ceux  qui  admettent  l'existence  de  droits  naturels 
sont  entièrement  d'accord  ;  au  surplus  certains  des  motifs  mis 

(I)  (  O  n'est  pas  sealempnt  pour  edai  qui  écrit,  c'est  pour  ceoi  qui 
lisent,  qu'il  est  importanl  que  l'auleur  soit  sûr  de  son  âme.  Ceai  dont  je 
parla  ne  sont  pas  les  amuseurs  do  peuple,  ils  en  sont  les  prêceptears;  el, 
poar  la  société  comme  pour  I>  jeunesse,  il  Tant  que  le  précepteur  soit  indé- 
pendant et  libre.  >  (J .  Simon,  Moniteur,  1866,  p.  €79,  S<  col.  ;  —  Âdde  Cat- 
trenx,  p.  140  et  Itl  ;  —  Compte  rendu  du  congre*  de  la  propriité  UttértUr* 
de  f878,p.M(Huard). 

(3)  Nous  ne  voulons  point  entrer  ici  dans  les  détails  de  la  délicate  question 
de  savoir  s'il  y  a  lien  de  faire  une  distinction  entre  les  droits  dvitset  les  droits 
uatarels.CertainslareponsMnt.(Laurent,  t.  Il,n°31,p.^et  suiv.;  —  Pasquile 
Fiore,  Pr<!Wminoire»,V,35,  p.  54.)  Parmi  ccui  qui  l'admettent,  quelques-uns 
posent  une  limite  changeante  et  flottante  ;  pour  eux,  le  droit  naturel  ne  coni- 
titne  pas  un  corps  complet  d«  pMceptes  absolus  et  immuables,  et  le  critérium 
réside  dans  la  conscience  collective  de  chaque  peuple  et  le  sens  moral  d'une 
nation.  (Aubrj  et  Rsu,  t  t«,  ^  3,  p.  3.) 

Tout  en  adoptant  le  principe  de  la  distinction,  nous  rejetons  ce  critérium. 
Ledroit  natnrd  est  celui  qui  préexiste  à  tout  homme;  il  loi  est  antérieur  et 
supérieur.  Il  ne  se  peut  pas  que  tes  variations  du  sens  moral  entraînent  des 
Tariations  correspondantes  parmi  les  droits  naturels  eni-mémes  :  les  révéla- 
tions de  notm  conscience  peuvent  nous  découvrir  de  nouveaux  droits  natu- 
rels,  mais  elles  ne  sauraient  investir  de  ce  caractère  des  droits  qui  jusque-là 
ne  l'auraient  pas  eu.  —Comp.  Mourlon,  Rev.  prat.,  t.  XVII,  p.  410  et  aniv. 
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en  avant  dans  la  discussion  relative  au  droit  pécuniaire  peu- 
vent être  étendus,  par  supériorité  de  raisons,  si  cela  est  possi- 
ble, en  faveur  du  droit  moral. 

Nous  avons  fait  reposer  le  droit  pécuniaire  sur  une  double 
base  :  sur  Fidée  de  travail  h  récompenser,  sur  Tidée  de  person- 
nalité humaine  à  respecter.  En  partant  de  chacune  d*elles,  nous 
devons  aboutir  à  la  conséquence  que  nous  avons  indiquée  :  un 
droit  qui  s*appuie  soit  sur  Tune,  soit  sur  Tautre  de  ces  considé- 
rations ne  peut  être  qu'un  droit  naturel.  Ne  point  rémunérer 
un  travail,  ne  point  protéger  une  personnalité,  serait  attenta- 
toire aux  principes  élémentaires  de  la  justice. 

Nos  facultés  sont  directement  en  jeu  dans  celte  question  ; 
rhonneur  et  la  dignité  de  l'auteur  sont  intéressés  ;  on  ne  con- 
çoit pas  qull  ne  soit  pas  criminel  d*y  porter  atteinte.  S'il  en  est 
ainsi,  s'il  est  nécessaire  de  donner  aux  auteurs  le  droit  de  se 
plaindre  de  ces  violations,  ce  droit  ainsi  reconnu  ne  peut  être 
un  pur  privilège  légal,  n'ayant  pour  raison  d'être  que  le  caprice 
du  législateur. 

Pour  assurer  le  plein  et  libre  exercice  de  nos  facultés,  on  a 
fait  de  nombreuses  et  sanglantes  révolutions  :  puis,  quand  il 
s'agirait  de  leurs  plus  éclatantes  manifestations,  on  reviendrait 
aux  anciens  errements  I  Le  droit  se  tairait  pour  faire  place  à 
la  faveur,  c'est-à-dire  à  l'injustice  !  Gela  ne  se  peut  pas.  Si  les 
auteurs  ont  des  droits,  ils  sont  fondés  sur  la  nature  même  des 
choses. 

Le  travail  manuel  donne  naissance  à  des  droits  incontestés 
au  profit  de  celui  qui  s'y  livre  :  droit  de  propriété  sur  l'objet 
fabriqué  ou  droit  de  créance  contre  celui  pour  le  compte  duquel 
on  a  employé  ses  forces  ;  ces  droits  sont  naturels.  Mais,  si  le 
travail  manuel  conduit  à  des  droits  si  sacrés,  pourquoi  donc  le 
travail  intellectuel,  sinon  d'un  rang  plus  élevé,  tout  au  moins 
d'un  rang  éged,  pourquoi  donc  ne  jouirait-il  pas  des  mêmes 
prérogatives  ? 

La  nature  mémo  des  choses  nous  force  k  dire  :  les  auteurs 
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sont  invuuB  d'un  droit.  Les  législateurs  qui  le  leur  refuseraient, 
commettraient  un  déni  de  justice  et  dépasseraient  les  bornes 
de  leurs  pouvoirs.  Les  législateurs  qui  le  consacrent  se  bornent 
i  déterminer  un  droit  qui,  en  équité,  existe  en  dehors  d'eux. 
C'est  donc  un  droit  naturel.  —  Comp.  Bardoux,  /.  off.,  29  mars 
i98^■,Ann.  cA.(fei  d<fp.,p.400;  —  BerUuld,  t.l«,  p.lSl;  —  De 
Borcbgrave,  §  30  (Benoidt  et  Deschamps,  p.  57);  —  Lieber,  p.  9 
etsuiv.;  Pappafava,  Bull.lfg.comp.,  83,  510.  —  V.  noire  T'raif''' 
det  Marque»  de  fabrique,  n"  14. 

11.  —  Le  droit  pécuniaire  des  auteurs  est  donc  naturel. 
Voici  les  conséquences  principales  de  ce  caractère  :  ce  droit 
existe  au  profit  de  tous,  sans  aucune  distinction,  tirée  de  quel- 
que considération  que  ce  soit.  Ce  droit  doit  être  respecté,  alors 
même  qu'aucune  reconnaissance  légale  ne  serait  venue  le  con- 
sacrer (1).  Les  étrangers  y  doivent  pouvoir  prétendre  comme 
les  nationaux  eux-mêmes.  (V.  n*  56,  etCi  etc.) 

(1)  Ce  n'est  poÎDt  \k  une  coniéqueiice  purement  théariqoe.  Elle  est  passée 
dans  lei  faits. 

Eu  Angleterre,  avant  qos  le  Matutde  la  itein*  Anne  (1710)  ait  pose  ea 
notre  matière  des  règles  positives,  on  admettait  qu'aux  termes  da  Contmon- 
IdtiT,  l'sutear  d'un  Lvre  avait  le  droit  illimité  de  disposer,  même  apràs  la 
publieatlan,  des  prodaits  de  woa  travail  Intellectuel.  (V.  Brenlier^le  Droit  du 
la  mai  1853;  —  Richard  Godsou  (irod.Re^nauIf,  p.  lilO);  — Drone.,  p.SO.  (Cela 
a  été  déclaré  &  ta  Coar  du  banc  du  roi  dans  le  procès  Millar  c.  Taylor,  k  Barr, 

Bien  plus,  pendant  nn  demi-iiècle  après  la  promulgation  du  statut,  les 
cours  de  chancellerie  avaient  pour  habitude  de  donner  une  injonction,  en 
ïertn  du  Common- ta w,  dans  les  cas  où  le  Copyright  issu  du  statut  ne  proté- 
geait plue  le  Uvre  (Drone,  p.  9iy,  mais  en  177i  la  chambre  des  Lords  (Donat- 
dson  e.  Becket,  ^  Burr.  3108)  pensa  que  le  statut  avait  enlevé  toute  énergie  au 
Cotnmon-tau).  U  est  permis  de  critiquer  la  décision  de  la  chambre  des  lords  ; 
en  tons  cas,  la  jari^trudenoe  anglaise  a  laquelle  elle  a  mis  l\n  était  une  écla- 
tante application  de  l'idée  quenous  avons  émise  au  texte.  11  en  a  été  de  même, 
i  notre  époque,  ea  Egypte  :  l'article  34  du  règlement  d'organisation  judiciaire 
donnait  aux  trihonaux  mixtes  la  mission  de  juger  les  qneations  non  prévues  à 
la  lumière  des  principes  du  droit  naturel  et  de  l'équité.  Par  application  de  ces 
pouvoirs,  le  tribunal  d'Ismuîlia  (17  juillet  1876),  la  Cour  d'sppel  d'Alexandrie 
(l"  mars  I8TT)  ont  condamné  ii  des  dommages- intérêts  certains  industriels 
qui  avaient  reproduit  sans  autorisation  des  photographies  appartenant  à 
aUtrui.  (Amoux  c.  Spiridion,  Aulippa  et  G.  ZanghaU). —  V.  Bulletin  officiel 
de  la  propriété  induMtrielU et  commerciale, n«  dnSOmail^;— la  Propriété 
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là.  —  On  a  cependant  soutenu  que  le  droit  des  auteurs  était 
dû  à  un  pur  octroi  légal.  Il  B*agit,  dit-on,  d'un  droit  tout  parti- 
culier, qui  ne  saurait  se  comprendre  dans  un  milieu  social 
donné  et  qui  de  sa  nature  même  se  trouve»  pour  son  établisse- 
ment et  sa  conservation,  soumis  à  la  réglementation  de  la  loi 
(Aubry  et  Rau,4«  édit.,  §  190,  note  8,  t.  II,  p.  171  ;  —  Villey, 
France  jud.,  8â-83,  Impart.,  p.  SlSetsuiv.;  —  Belime,  t.  II, 
p.  â86;  —  Mourlon,  Rev,  prat.,  t.  XVII,  p»  407).  Le  rôle  de  la  loi 
De  se  borne  pas  en  notre  espèce,  comme  au  cas  de  propriété 
ordinaire»  à  défendre  de  troubler  Fauteur  dans  sa  possession  ; 
elle  doit,  tout  au  contraire,  interdire  à  chacun  de  copier,  d*imi- 
ler,  de  reproduire  l'œuvre  ;  bien  plus,  de  faire  une  œuvre  pa- 
reille. Pour  reconnaître  un  droit  à  Tauteur,  il  faut  que  la  loi 
entrave  la  liberté  naturelle  des  autres  hommes.  Si  ce  droit 
n*existe  pas  indépendamment  de  Tintervention  de  la  loi,  c^est 
un  droit  civil.  (Villey,  toc.  c»^.  ;  —  Serrigny,  t.  II,  p.  433.) 

L'instinct  d'imitation  est  commun  à  tous  les  hommes,  c'est 
même  la  source  de  tous  progrès  ;  si  mon  voisin  applique  un 
meilleur  moyen  de  culture,  je  puis  l'imiter;  loin  de  me  blâmer, 
on  ne  songera  qu'à  me  féliciter.  Sans  doute,  en  présence  d'une 
œuvre  intellectuelle)  la  loi  ne  peut  tolérer  une  pareille  imita- 
tion :  l'auteur  doit  être  protégé  dans  son  œuvre  ;  mais  pour 
celS)  une  loi  est  nécessaire  ;  les  principes  généreux  d'équité  ne 
suffisent  pas  pour  condamner  l'imitation.  Le  droit  des  auteurs 
est  donc  purement  civil.  (Mourlon,  toc.  cit.  ;  —  Morillot, 
p. 113-121;  —  Comp.  Malapert,/.(fesirc.,  tCXLVl,  p.  449  etsuiv.) 

Par  un  autre  ordre  d'idées,  certains  ont  prétendu  aboutir  à 
cette  même  conséquence.  La  publication,  disent-ils,  doit  être 

^nd^rielU^  organe olficiel  du  bureau  international  de  l'Union,  3«  année,  no  8 
(1"  août  1886),  p.  64.  En  vertu  du  nouveau  Code  civil,  «  en  cas  de  silence, 
dlostifllsance  on  d'obscurité  de  la  loi,  le  juge  doit  se  conformer  aux  principes 
du  droit  naturel  et  aux  règles  de  réquité  »  (art.  11.)  Ens'appuyant  sur  ce  texte, 
le  tribunal  de  commerce  d'Alexandrie  (29  mars  1866)  a  fait  respecter  la  mar- 
<iue  d'une  importante  société  française  (Laroche-Joubert  et  C*  c.  la  Société 
Bnïthehi  Stross.) 


I-J^ 


30 


PRBHlfcHE   PABTIB 


tia-13] 


interprétée  en  un  véritable  abandon  ;  après  qu'elle  a  eu  lien,  < 
l'auteur  n'a  plus  de  droit  pécuniaire  sur  sa  conception  ;  il  a  ' 
appelé  chacun  des  acheteurs  de  son  œuvre  h  une  jouissance  en  : 
tous  points  identique  &  la  sienne  ;  par  la  mémoire  et  l'intelli- 
gence, chaque  lecteur  peut  faire  sienne  l'œuvre  d'autrui. 

Si  toutefois,  malgré  cet  abandon  de  tous  ses  droits,  on  recan-  : 
naît  encore  &.  l'auteur  certaines  prérogatives,  n'est-^e  pas  là  j 
une  pure  concession  de  la  toi?  Quand  un  individu  renonce  à  i 
tous  ses  droits,  si  néanmoins  on  lui  en  attribue  encore  quelques- 
uns,  n'est-ce  pas  là  une  pure  faveur  ir.T  lie?  —  Gomp.  Boutarel,/^ 
Ménestrel,  sa,  f9i{i). 

Cette  théorie  mène  &  des  conséquences  diamétralement  op- 
posées Ji  celles  signalées  au  numéro  précédent;  ses  partisans 
ne  les  ont  cependant  pas  franchement  déduites.  —  Voyei  pour- 
tant Bélime,  loc  cit.  :  «  La  contrefaçon  à  l'étranger  ne  peut  pa< 
précisément  être  taxée  de  délit».  —  Gomp.  Aubry  et  Rau,  loc.  ; 
ci(.,(V,n'34.} 

13.  —  Aucune  de  ces  raisons  ne  peut  nous  convaincre  ;  il 
nous  parait  facile  de  répondre  victorieusement  à  chacune 
d'elles.  Ld  réglementation,  dit-on,  est  indispensable  pour  que 
les  droits  des  auteurs  soient  sauvegardes  ;  l'intervention  de  In 
loi  doit  être  plus  intime,  plus  directe  que  dans  les  cas  on  11 
s'agit  d'un  véritable  droit  naturel.  C'est  donc  un  droit  civil.  A 
rencontre  de  celte  considération,  nous  ferons  remarquer  que, 
si  la  loi  est  nécessaire  dans  notre  hypothèse,  c'est  uniquement 
pour  préciser  les  détails  de  la  réglementation  ;  mais  alors,  à  ce 
compte,  il  faudrait  dire  que  tous  les  droits  sont  civils  ;  car,  il 
est  bien  évident  que  si,  dans  les  données  du  droit  naturel,  on 
trouve  le  principe  d'un  droit,  jamais  on  n'y  rencontrera  une 
organisation  complète.  Tout  détail  est  d'ordre  contingent. 

(1)  Voir  en  MsensHorlia:  «Le  droit  des  geiu,  «a«ir«  biea,  dit-il,  à  ton  au- 
teur )«  propriéUdeionauTrageârelTet d'enTendreoud'endoonerlenanos- 
crit  à  qui  il  juge  i  praposj  mait  le  droit  cicliuir  de  le  laira  imprimer,  mais  le 
droit  d'empêcher  que  d'autres  ne  l'impriment  après  qu'ill'a  liTré  au  comment 
par  l'édition  qu'il  en  a  faite,  l'auteur  ne  peut  la  tenir  que  dea  loia  dviles.  ■ 
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Se  marier  est  un  droit  naturel  ;  les  conditions  particulières 
du  mariage  varient  pourtant  avec  la  diversité  des  législations  : 
la  propriété  ordinaire  a  son  fondement  dans  la  nature  même  des 
choses  :  elle  n*est  cependant  plus  aujourd'hui  ce  qu  elle  était 
Jadis  ;  elle  n*est  cependant  pas  là  ce  qu'elle  est  ici.  —  Comp. 
Laurent,  t.  II,  n»  31,  p.  63. 

A  ceux  qui  affirment  que  Fesprit  d'imitation  est  instinctif 
chez  rhomme  et  qu'une  loi  étant  nécessaire  pour  lui  faire  échec, 
le  droit  des  auteurs  est  civil,  nous  répondrons  :  «  Pour  donner 
naissance  &  une  prérogative  légitime,  il  n'est  point  suffisant 
qu'une  prétention  s'appuie  sur  un  instinct  ;  il  est  des  instincts 
mauvais  (1).  Avec  votre  raisonnement,  on  en  arriverait  invin- 
ciblement k  ébranler  les  droits  les  mieux  établis.  C'est  ainsi 
que,  contre  le  droit  de  propriété,  on  pourrait  dire  :  l'homme 
est  instinctivement  égoïste  ;  un  enfant  crie  et  pleure  pour  avoir 
les  jouets  de  ses  petits  amis  :  si  l'instinct  fait  loi,  lapropriété  n'a 
point  sa  base  dans  le  droit  naturel  (2) .  » 

(1)  L'imitation  est  libre,  mais  à  la  condition  «  qu'elle  ue  soit  pas  un  acte 
d'indélicatesse  ou  une  spoliation  déguisée  et  que,  £ous  couleur  de  repenser  la 
pensée  ou  de  renouveler  racte  d'autnii,  ce  ne  soit  pas  le  produit  de  cette 
psnsée  et  le  résultat  de  cet  acte  dont  on  s^empare.  »  (Passy,  Modeste,  Pail- 
lottet,  p.  66.) 

(2)  En  partant  de  cette  idée,  on  pourrait  tenter  de  détruire  le  droit  des 
auteurs  eux-mêmes  et  non  point  seuleuient  son  caractère  primordial .  Cet 
essai  a  été  fait.  Bn  Angleterre  et  aux  États-Unis,  dans  un  cas  particulier, 
cette  prétendue  théorie  est  passée  dans  les  faits  :  le  droit  de  représentation  est 
perdu  pour  celui  qui,  lors  de  la  première  audition,  ne  prend  pas  le  soin  de 
se  le  réserver.  Voici  la  manière  de  raisonner  sur  laquelle  on  s*est  appuyé 
pour  produire  cette  doctrine  erronée.  La  mémoire  appartient,  dit-on,  à  tout 
homme  pour  qu'il  s*en  serve  ;  chacun  de  ses  usages  est  légitime  :  si  le  spec- 
titeur  d*nne  représentation  est  capable  de  renfermer  dans  sa  mémoire  les 
matières  d'une  pièce,  il  acquiert  le  droit  d'en  faire  tel  usage  que  bon  lui  sem- 
ble. Dans  l'affaire  Keene  c.  Clarke  (5  Rob.),  N.-Y.,  (59,60)  le  Chef  de  justice 
disait  :  c  Se  rappeler  est  une  conséquence  naturelle  d'avoir  entendu,  et  se  ser- 
vir d'un  tel  souvenir  découle  naturellement  de  cette  possession  ».  Drone,  à 
qui  nous  empruntons  le  résumé  de  ce  système,  dit,  à  juste  raison,  que  «  de 
toutes  les  lubies  et  notions  fausses  qu'a  produites  l'interprétation  judiciaire, 
il  n*en  est  pas  de  plus  absurde  »  (P.  t9S),  Avec  ce  raisonnement,  ajoute-t-il, 
ne  pourrait-on  pas  dire  que,  puisque  les  hommes  ont  des  mains  pour  des 
usages  légitimes,  ils  peuvent  les  mettre  dans  les  poches  de  leur  voisin?  j> 

P.  568.) 
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Quant  à  dire  que  la  pubticalîon  de  l'œuvre  équivaut  à  un 
ribandon  des  droits  que  l'on  pooTaît  avoir  sur  elle,  c'est  ce  que 
nous  ne  parviendrons  jamais  i  comprendre  ;  nous  ne  pourrons 
jnmaiB  admettre  qu'un  droit  disparaît  au  jour  même  où  il  natt 
;i  la  vie  juridique.  Il  nous  semble  tout  au  moins  inconséquent 
de  soutenir  que, d'une  part, la  publication  soit  nécessaire  et  que. 
d'autre  pari,  cette  même  publication  soit,  pour  le  droit  mis  en 
fxi^rcice,  une  cause  nécessaire  de  mort  ^  V.  Rapport  de  Lakanal 
sur  le  décret  des  19-24  juillet  1793  (1);  —  Dronep.  13;  —  Richard 
Granl  White(The  Copyright  quettion  it  tlandtjntermalionat  Copy- 
right, Meeting  ofaulhon  and puèUthgrt,  9april  1868,  p.  37.) 

Pour  qu'il  y  ail  abandon  d'un  droit,  il  faut  la  volonté  con- 
forme du  titulaire.  (Drone,  p.  9;  —  Grotius,  Dejurebeltiaepacit, 
liv.  XUI,  IV  c. ,  §IV  ;  —  Pufendorf,  De  jure  nat.  et  gent.,  liv.  IV, 
c.v,,§12.) 

Cela  est  évident  ;  sans  cela  cet  abandon  supposé  se  résou- 
ilrait  en  une  véritable  spoliation.  Or  il  serait  bien  impossible  de 
dire  que  l'auteur  ait  eu  cette  volonté,  contraire  à  ses  intérêts. 

C'est  par  la  publication  qu'il  donne  à  son  œuvre  sa  valeur  ; 
il  ne  se  peut  pas  que,  dans  ses  intentions,  ce  soit  I&  une  valeur 
mort- née. 

14.  —  En  dehors  de  cette  première  classification  des  droits, 
il  un  existe  une  autre  que  nous  avons  empruntée  au  Droit  ro- 
main. On  répartit  les  droits  soit  dans  la  catégorie  des  droits 
i-éols,  soit  dans  celle  des  droits  d'obligation,  soit  enfin  dans 
l'elle  des  droits  personnels.  Une  question  surgit  immédiate- 
ment. Cette  division  conceme-t-elle  le  droit  moral  et  le  droit 
|)écuniaire  reconnus  au  profit  des  auteur3?Avant  d'entrer  dans 
cette  controverse  célèbre,  il  est  nécessaire  de  bien  dégager  le 
principe  de  la  distinction. 

(t)  (  L'impreiiion  peut  d'satanl  moini  fkirt  dM  prodaction*  d'un  icriTun 
uns  propriMâ  publique,  dans  le  lens  ûù  le*  cortiirM  litUruNS  l'entoiideiit, 
ijue  l'exerclu  atiUdeIk  propridtë  d«  l'autenr,  ne  poniant  le  ftira  qn«  par 
ce  moyen,  11  f'eniujvrait  qa'il  ne  pourrait  en  naer  mu  le  p«rdM  i  riiUtant 
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Dans  tout  droit,  on  rencontre  forcément  trois  éléments  :  un 
sujet,  un  objet,  un  rapport  qui  sert  à  unir  le  sujet  h  Tobjet. 
On  ne  peut  prendre  comme  critérium  la  nature  différente  du 
sujet.  L'homme  est  presque  toujours  le  sujet  du  droit  ;  les  per* 
sonnes  morales  sont  l'exception  ;  et  d'ailleurs,  la  qualité  du 
sujet  n'a  aucune  relation  avec  la  classification  dont  nous  par» 
Ions.  —  Comp.  Picard,  /.  D.  L  P.,  83,573. 

Restent  donc  l'objet  et  le  rapport.  On  s*est  successivement 
attaché  à  l'un  et  à  l'autre  point  de  vue.  Nous  estimons  que  la 
meilleure  théorie  consiste  à  déduire  du  caractère  de  l'objet  la 
nature  du  droit  ;  avant  de  le  prouver,  il  nous  semble  bon  d'ex- 
poser l'autre  système.  —  Comp,  Rapport  de  Borchgrave,  §  24. 

A  son  appui,  on  présente  les  observations  suivantes  :  il  est 
impossible,  diWon,  de  concevoir  un  droit  sans  trois  éléments  : 
une  personne  qui  en  est  le  sujet,  une  chose  qui  en  est  l'objet 
et  une  ou  pluqfeurs  personnes  auxquelles  il  s'impose.  Mais, 
ajoute-t*on,  si  tous  les  droits  se  ressemblent,  en  ce  sens  que 
dans  chacun  d'eux  on  est  sûr  de  trouver  ces  trois  éléments,  il 
y  a  lieu  d'en  faire  deux  catégories  fondées  sur  la  manière  diffé- 
rente dont  est  établie  la  relation  entre  le  sujet  du  droit  et  la 
chose  ou  les  personnes  auxquelles  ce  droit  est  opposable. 

Cette  relation  existe-t-elle  directement  entre  le  sujet  et  l'ob- 
jet?  C'est  un  droit  réel,  un  jus  in  re;  est-elle  directe  entre  le 
sujet  et  une  autre  personne  ?  C'est  nnjui  in  personam.  Dans  les 
droits  réels  et  les  droits  personnels  (i),  l'un  des  termes  de  la 
relation  directe  est  toujours  le  sujet  ;  mais,  dans  les  premiers, 
le  terme  correspondant  est  la  chose,  objet  du  droit  ;  dans  les 

(1)  La  matière  da  la  classification  des  droite  est  d^à  très  délicate  par  elle- 
même  ;  malheorenaement,  les  jarisconaultes  la  compliquent  encore  par  lear 
négligmce  qui  les  conduit  à  employer  les  termes  techniques  en  dehon  de 
leur  sîgniflcation  ;  une  science,  cependant,  n*est  qu'une  langue  bien  faite. 
Nous  avons  à  constater  ici  un  fâcheux  exemple  de  cette  malencontreuse  ma- 
nière d*agir.  Le  suas  des  mots  c  droits  personnels  >  est  nettement  déterminé 
(V.  n«  16  in  fine)  et  absolument  distinct  de  celui  de  droits  d'obligation  ;  ici 
pourtant,  on  emploie  cette  expression  comme  synonyme  de  celle  de  droit 
d'obligation. 
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sofoiiils,  c'esl  là  ou  les  pereonaes  auxquelles  ce  droit  est  opfto- 
sable. 

Le  droit  réel  coiisistH  donc  dans  l'ubligatioD  imposée  h  tous 
les  citoyens  de  s'abi^tenir  des  actes  que  le  titulaire  peut  faire 
relalivemenl  tt  une  chose  déterminée.  Le  droit  personnel  st; 
résoud,  au  contraire,  en  une  obligation  spéciale. 

15.  —  Quelques  exemples  sufliront  pour  montrer  le  péril 
qu'il  y  aurait  à  adopter  celte  théorie.  En  France,  le  législateur 
moderne  a  déclaré  que  le  transport  de  propriété  se  produirait 
pnr  le  seul  elTet  du  consentement  des  parties  (V,  art.  1138  et 
l.')83,  C.  C).  Mais  une  loi  du  23  mars  185K  (art.  3)  a  établi  que 
la  mutation  ne  serait  opposable  aux  tiers  que  du  jour  de  la 
transcription.  De  l'iiveu  de  tous,  le  droit  de  pro[H*iété  est  un 
droit  réel  ;  en  admettant  la  distinction  développée  au  numéro 
précédent,  l'aciiuéri'ur,  bien  que  propriétaire,  n'aurait  de  droit 
réel  que  du  jour  de  la  transcription  ;  en  sens  inverse,  l'article 
1743  C.  C,  rend  le  dioit  au  bail  opposable  aux  différents  proprié- 
taires succe^'ilTs  de  la  chose  louée  ;  actuellement,  on  est  d'ac- 
cord pour  y  VL>ii'  un  droit  d'obligation.  A  ne  3'en  tenir  qu'au 
critérium  que  nous  repoussons,  il  faudrait  revenir  &  la  thèse 
ai^ûurd'liui  aljiinduiinée  de  Troplong.  — Comp.  Bertauld,  1. 1", 
p.  182.  Ucsl  eiu'uri.'  permis  d'adresser  une  autre  critique  à  la 
théorie  qui'  rmun  rtimbattons.  La  division,  nous  l'avons  déjà 
indiqué,  doit  ûlru  Iripartite.  Dans  ce  système,  on  la  réduit  h 
deux  termes  :  les  dniits  réels  et  les  droits  d'obligation  (qu'on  a 
l'u  tort  d'appeler  droits  personnels,  —  V.  page  23,  note).  On 
Il  donc  laissé  de  ciUé  les  véritables  droits  personnels,  cela 
n'est  pas  admiss-iblL'  ;  il  faut  classer  les  droits  de  majorité,  de 
nationalité,  etc.  Pidf'Ies  à  leur  point  de  départ,  les  partisans  de 
cette  opinion  auraieril  dû,  puisque  ces  droits  sont  opposables  à 
tous,  les  ranger  dnus  la  classe  des  droits  réels.  Cette  évidente 
absurdité  ne  pruuvc-t-elle  pas  le  mal-fondé  de  la  théorie  qui  y 
mène  ? 

16.  —  S'il  eu  est  ainsi,  la  classification  qui  nous  occupe  a 
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pour  fondement  la  différence  de  nature  des  objets  sur  lesquels 
l(fs  droits  s'exercent.  En  nous  plaçant  à  ce  point  de  vue^  quels 
droits  seront  réels?  quels  droits  seront  d'obligation?  quels 
Jr«ils  seront  personnels? 

Les  droits  réels  sont  ceux  qui  ont  pour  objet  une  chose  cor- 
porelle (comp.  Picard,  /.  D.  L  P,,  83,  573-4).  On  a  contesté 
cette  idée,  et,  notamment,  on  a  prétendu  qu'un  droit  de  pro- 
priété pouvait  porter  sur  des  choses  incorporelles.  Il  est  même 
juste  de  remarquer  que  ces  objections  ont  été  présentées,  sur- 
tout pour  foire  rentrer  les  droits  des  auteurs  dans  la  catégorie 
des  droits  de  propriété.  — Comp.  AUezard, /Vanc^jW.,  80-81, 
1"  part.,  p.  540;  —  Drone,  p.  6  et  7  ;  —  Janlet,  p.  9  (1). 

Nous  repoussons  cette  manière  de  voir.  (Voy.  Morillot,  p.  99;  — 
Arthur  M angin,  Econ.  français,  n*  du  24  avril  1886, 14»  année, 
!•'  vol.,  p.  509  ;  —  Bluntschli,  p.  112  ;  —  Tillière,  p.  43;  —De 
Borchgrave  (Benoidt  et  De8champ6,p.56.)  La  distinction  entre  le 
matériel  et  le  spirituel  est  partout  ;  elle  est  la  base  de  la  plu- 
part des  systèmes  philosophiques.  On  la  retrouve  sans  cesse 
dans  les  discussions  morales  et  religieuses.  Il  ne  se  peut  pas 
qu  elle  soit  étrangère  à  la  matière  du  droit  ;  le  droit  n*a-t-il  pas 
ses  racines  dans  la  philosophie  môme  ?  (V.  Picard,  /.  D.  L  P., 
83,  480,  et  B.  J.,  1877,  497  et  498  ;.  PutnanCs  Monthly  Maga- 
-'«e,  mai  1868,  n*»  40.) 

Les  droits  d'obligation  sont  ceux  qui  ont  pour  objet  une  pres- 
tation à  fournir,  un  fait  à  accomplir.  (Mayntz,  Cours  de  Di^oit 
romain,  édit.  de  1876,  t.  !•',  p.  382.) 

Quels  seront  donc  les  droits  personnels?  Ce  seront  ceux  qui 
auront  pour  objet  une  qualité  juridique,  une  abstraction.  Ainsi 

(i)  Si  l'on  étend  le  terme  propriété  aux  redevances,  études  d*of&cier  minis- 
tériel, créances,  etc.,  c^est  pour  montrer  simplement  que,  sur  ces  ol]iets 
iocorporels,  s'asseoit  un  droit  analogue  à  celui  de  propriété  ;  mais  on  ne  sau- 
*^t  en  induire  que,  rigoureusement,  il  y  ait  lieu  d'établir  une  assimilation 
c<>niplète  entre  chacun  de  ces  droits.  On  reconnaît  généralement  que  le  droit 
de  créance  n'est  pas  un  droit  réel  ;  on  parle  toutefois  couramment  de  la  pro- 
priétë  d'une  créance  :  l'emploi  de  ce  terme  n'emporte  donc  aucun  argument 
«Q  fiiTeor  de  l'extension  des  droits  réels  &  la  matière  des  objets  incorporels. 
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dans  cette  eaUgorie  nous  rangerons  les  droits  de  majorité,  de 
parenté,  de  nationalité,  etc.  Ces  droits,  en  effet,  ont  pour  objet 
une  qualité  qni  sfTecte,  pour  retendre  ou  la  diminuer,  laper- 
Bonaalité  humaiae.  On  pourrait  object«r  contre  ce  critérium 
qu'il  confond  le  sujet  avec  l'objet,  et  que,  par  suite,  il  est  inad- 
missible puisqu'il  fait  disparaître  l'un  des  troisélémeulsindi»* 
pensables  pour  que  tout  droit  existe.ll  nous  sera  Tactlede  répon- 
dre :  cette  qualité  est  distincte  du  sujet;  elle  a  son  existence 
propre,  elle  est  en  dehors  de  lui  :  ce  qui  le  prouve,  c'est  que 
certaines  de  ces  qualités  ne  reposent  que  momentanément  sur 
la  tête  du  Utulalre  et  ne  le  suivent  pas  durant  toute  son  exis- 
tence. —  Comp.  Picard  J.D.I.P.,  83, 1177. 

17.  —  Ces  prémisses  posées,  nous  devons  nous  demander  s! 
rette  classiBcation  concerne  les  droits  des  auteurs.  Nous  ne  le 
pensons  pas.  Un  jurisconsulte  belge,  H.  Picard,  a  eu  le 
mérite  de  dire  tout  baut  ce  que  certains  pensaient  tout  bas 
(comp.  Braun,  p.  87).  11  a  proposé  d'ajouter  une  quatrième 
catégorie  aux  trois  déj&  existantes.  Noua  a^iprouvone  de  point 
en  point  son  ingénieuse  théorie.  Hais  avant  d'en  présenter 
l'exposé,  nous  devons  montrer  que  les  droits  des  auteurs  ne 
sont  ni  des  droits  réels,  ni  des  droits  d'obligation,  ni  des  droits 
personnels.  Bien  que  la  controverse  ait  surtout  porté  sur  la 
nature  du  droit  pécuniaire,  elle  était  aussi  susceptible  de  se 
produire,  sous  certains  rapports,  h.  l'égard  de  droit  moral.  La 
suite  de  notre  étude  le  prouvera. 

18.  —  Il  existe  différents  droits  réels  :  on  a  voulu  assimiler 
le  privilège  des  auteurs  soit  à  l'un  soit  à  l'autre  de  ceux-ci  ;  mais 
la  théorie,  la  première  en  lïveur,  rangeait  les  droits  des  auteurs 
et  des  artistes   parmi    ceux   de  propriété  (1).    Elle   compte 

(1)  Louis  d'Héri court  disait  d^l,  Ion  delà  ramauM  dlscnaslon «nln  let 
libraires  de  Ptiis  et  ceux  de  province  ;  c  Quel  est  le  bien  qui  piitow  apparte- 
nir k  an  homme....  il  la  portion  de  loi-même  la  ploa  précienie,  celle  gnl  ne 
piJrit  point,  celle qnl  rimmortaliie,  ne  loi  appartient  pas?  Qaelle  comparai- 
son entre  l'honune,  la  «abstance  même  de  IliommeiSon  tlme,et  le  champ  qne, 
dans  lea  commeoeaments,  la  nature  oBniX  également  k  tous  et  qne  le  parti  • 
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encore  à  Theure  actuelle,  en  France  surtout,  des  partisans  Oom« 
breux  et  convaincus  (1). 

11  est  bon  de  remarquer  d'ailleurs  que  ceux-ci  ne  sont  pas 
entièrement  d'accord  entre  eux.  Pour  certains,  l'assimilation 
entre  ce  droit  et  celui  de  propriété  doit  être  absolument  oom<* 
plète  (S).  Comme  ce  dernier,  il  doit  être  primordial,  naturel, 

culier  ne  8*est  approprié  que  par  la  cultare  >  (1725).  (Cité  par  Eug.  BMlard, 
Du  principe  de  la  perpétuité  de  la  propriété  littéraire^  Rev,  Prat.^  t.  LUI, 
p.  488.)  Pûtter,  cité  par  FlinïsLUz,  Législation  et  jurisprudence,  if  édïûon 
p.  209,  émettait  un  semblable  avis  dans  son  ouvrage  intitulé  :  Der  Bûcher" 
ikochdruch  nach  achten  Grundtsagen  des  Rechts  gêprûft  (Gœttingue, 
1774).  Voyei  d'ailleurs  Krœger,  Die  Theorien  ûber  die  juristiche  Natur  des 
Urheherrechte  (Berlin^  1882,  p  90  et  suiv.),  etMartens,  Droit inUmationalf 
t.  D,  p.  909. 

«  L'auteur  est  propriétaire  de  son  œuvre  ou  alors  personne  dans  la  société 
n'est  mattre  de  son  bien  •  (Diderot,  Lettres  sur  le  commerce  et  Vinduttrîe), 

Tel  était  aossi  le  sentiment  de  Druy,  de  Voltaire,  de  Lingaet,  de  Ségnieri 
de  Mirabeau.—  Gomp.  Wladimir,  Pappafova,  trad.  E.  Pagè8,£ul<  lég.  eomp,^ 
83,  M6. 

(1)  L'idée  d'une  propriété  littéraire  est  repoussée  par  la  plupart  des  juris» 
consultes  allemands  ;  elle  fût  néanmoins  admise  dans  un  mémoire  rédigé 
lors  du  congrès  des  littérateurs  allemands  réunis  le  20  août  1865  à  Leipzig. 
—  Voyez  YVadkva.,  LégisU  et  jurisp,  (!'•  édiUon,  p.  207);  mais  r^ettent 
l'idée  et  Texpretsion  de  propriété  littéraire:  Waechter,  Verlag$recht,$S; 
^  )?S^nd8cbeid,  $  187  et  168  ;  —  Gerber,  S  219,  etc.,  etc. 

(2)  S'occupant  du  projet  français  de  1841,  Aipb.  Karr  nous  dit,  dans  ses 
Guêpes,  avril  1841,  t.  II,  p.  282  (édit.  Calmann  Lévy)  :  c  II  ne  s'est  pas  trouvé  à 
la  Chambre  un  homme  pour  dire  :  «  Messieurs  il  n'y  a  pas  plusieurs  sortes  de 
propriétés;  la  question  qui  nous  est  soumise  n'existe  pas.—  La  propriété  litté- 
raire est  garantie  par  les  lois  d^à  au  moins  assez  nombreuses  sur  la  propriété. 
Nous  n*avoQS  rien  à  faire.  Si  nous  faisons  une  loi  sur  la  propriété  Uttéraire,  il 
n'y  a  pas  de  raison  pour  que  nous  ne  fassions  pas  une  loi  spéciale  sur  toutes 
les  formes  de  la  propriété  ;  —  et  je  vous  propose  une  loi  sur  chacune  des  for- 
mes que  voici  :  sur  la  propriété  des  chapeaux, 

idem  melons  cantaloups, 

idem  maraîchers, 

idem  abricots, 

idem  prunes, 

idem  pèches, 

idem  —     à  l'eau-de-vie, 

idem  de  l*habit  vert  de  M.  Ânguis.  » 

—  V.  aussi,  du  même,  mars  1841,  eod.  loc,  p.  218,  ' 
Le  Rabelais  anglais.  Sterne  exprime  la  même  idée  sous  une  forme  plus 
imagée  encore  :  «  Les  sueurs  qui  sortent  du  front  d'un  homme  sont  aussi  bien 
sa  propriété  que  la  culotte  qu'il  porte.  > 
cCTest  par  une  même  chaîne  de  savants  raisonnements  que  mon  père  soute- 
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nécessaire  et  perpétuel.  «  Dites  que  la  propriété  littéraire  est 
une  propriété,  puis  taisez-vous,  laissez  faire  le  droit  commun  » 
(Alph.  Karr). 

Pour  d*autres,  au  contraire,  le  droit  des  auteurs  ei  des 
artistes,  bien  que  droit  de  propriété,  serait  néanmoins  std  gène- 
risy  se  rapprochant  sous  de  nombreux  aspects  de  celui  de  pro- 
priété ordinaire,  mais  s  en  séparant  h  d'autres  égards  (i). 

naît  ses  opinions  ;  plas  elles  sortaient  da  cercle  des  connaissances  humaines 
plus  il  croyait  y  avoir  de  titres.  Personne  ne  les  réclamait,  et  comme  elles 
lui  avaient  encore  coûté  de  plus  tout  le  travail  qu*il  y  avait  mis  pour  les 
orner,  pour  les  embellir,  il  pouvait  prétendre  avec  justice  qu'elles  étaient 
devenues  son  propre  bien  »  (Tristram  Skandy,  chap.  cxii,  édit.  Charpentier, 
t.  !•%  p.  271et  suiT.) 

En  dehors  de  ces  deux  auteurs  humoristiques,  d*autres  ont  défendu  cette 
même  opinion  ;  citons  parmi  eux  : 

AcoUas,  La  propriété  littéraire  et  artiêtiquey  pp.  5  et  6, 12;  —  Allezard, 
France  jud.,  80-81,  l'»  part.,  p.  30*  et  fuiv  ;  —  Batbie,  Tr,  de  droit  publ.  et 
admin.,  édit.  1861 1.  !•%  p.  463  ;  —  Billard,  Du  droit  de  perpétuité  de  la 
propriété  littéraire  (  Rev,  lib.  du  1''  décembre  18S3,  t.  V,  p.  513)  ;  —  Eug. 
^Uard,  Du  principe  de  perpétuité  de  la  propriété  littéraire  {Rev.  prat., 
t.  LUI,  p.  385.  t.  LIV,  p.  \3)  ;  —  Torrès  Caïcedo  {Bull.  Ass  ,  1"  série,  n»  4  ; 
p.  45,  et  suiv.)  ;  —  Casati,  Rev,  ptxit.,  t.  XIII,  p.  118  et  suiv.  ;  —  Gomettant, 
passim  ;  —  Chenu,  p.  325  et  suiv.  ;  —  William  CulKn  Byant,  International 
Copyright  Meeting  of  autfiors  and  publùtherêy  april  U,  1868,  p.  13  et  sq.  ; 
—  Franck,  pp.  331-5  ;  la  propriété  littéraire  est  «l  non  pas  sans  doute  absolu- 
ment semblable  à  une  autre,  mais  présente  les  mêmes  titres,  repose  sur  les 
mêmes  principes  et  doit  apporter  avec  elle,  dans  Toitlre  civil,  les  mêmes 
conséquences,  c'est-à-dire  la  transmission  et  l'hérédité  sans  limite.  »  —  Jo- 
bard, /.  des Ec,  t.  XX,  p.  164  (n^  du  1*^  mai  1843)  Organisation  fvtionnelle  du 
travail  ;  —  Laurent,  t.  III,  pp.  507-8  ;  ~  Mareschal,  Mémoire  sur  la  perpé- 
tuité de  la  propriété  intellectuelle;— \e  prince  L.  Napoléon,  dans  une  lettre 
à  Jobard  (1844)  :  c  l'œuvre  intellectuelle  est  une  propriété  comme  une  terre, 
comme  une  maison  »  ;  —  Irenaeus  Prime,  The  right  of  Copyright^  Put- 
nanCê  Monthly  Magazine,  mai  1868;  —  Noah  Webster,  v*  Literary  property» 
Au  congrès  de  Bruxelles  (1858),  la  doctrine  de  l'assimilation  comprenait  des 
partisans  considérables  :  J.  Simon,  Breulier,  Guiffrey,  Cappellemans,  etc.  — 
V.  Vapereau,  Ann.  lit  t.  et  dram.,  1858,  p.  475. 

Parmi  les  mémoires  adressés  à  ce  congrès,  on  remarque  dans  ce  sens  ceux 
de  la  société  des  gens  de  lettres  et  ceux  de  la  commission  mixte  du  cercle  de 
la  librairie  et  de  la  commission  des  auteurs  et  compositeurs  dramatiques, 
(Pat.  58,413-5.)  Dans  cette  commission  figuraient  MM.  Hachette  comme  pré- 
sident et  rapporteur,  J.  Delalain,  J.-B.  Baillière,  etc. 

(1)  Pour  les  auteurs  dont  nous  parlons  en  ce  moment,  la  propriété  litté- 
raire et  artistique  devrait  être  temporaire  et  connaître  certaines  limitations  de 
détail, Bardoux,/.o/f. ,29 mars  1881,  Ann.  Ch.  desDép.p.^ïX;  —  Gastambide, 
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Les  prétendus  fondements  de  cette  double  théorie  sont  assez 
spécieux  :  en  voici  le  résumé. 

19.  — Chapelier,  dans  son  rapport  à  TAssemblée  constituante 
sur  le  décret  des  13-19  janvier  1791,  disait  :  «  La  plus  sacrée 
la  plus  légitime,  la  plus  inattaquable  et,  si  je  puis  parler  ainsi^ 
la  plus  personnelle  de  toutes  les  propriétés  est  Fouvrage,  fruit 
de  la  pensée  d'un  écrivain.  »  Ces  quelques  lignes  contiennent 
en  germe  le  principal  argument  des  partisans  de  la  propriété 
littéraire  et  artistique. 

Celui-ci  peut  se  présenter  sous  la  forme  suivante  :  la  pro- 
priété ordinaire  est  considérée  comme  légitime  ;  or,  elle  a  sa 
base  dans  le  travail,  dans  le  respect  de  la  personnalité  humaine; 
Fœuvre  littéraire  et  artistique  est,  elle  aussi,  le  produit  d*un 
travail  :  elle  doit  donc  être  la  propriété  de  celui  qui  Ta  mise  au 
jour.  Sans  lui,  elle  ne  serait  pas  (1). 

Puis,  cette  œuvre,  produit  d'une  veille  sans  relâche,  n'est-elle 
pas  la  manifestation  extérieure  de  moi-même,  n'est-elle  pas 
Texpression  de  moi-même,  n'est-elle  pas  moi-même  I  !  Évidem- 
ment oui.  Mais  alors,  continuent  les  partisans  de  l'idée  de  pro- 
priété, cette  œuvre  ne  doit-elle  pas  participer  à  la  protection  à 
laquelle  j'ai  droit  comme  homme  ?  N'est-ce  point  blesser  ma 
personnalité  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  sacré,  que  de  violer  ce 
qu'elle  renferme  de  plus  pur?  Pour  éviter  cet  outrage,  cette 
profanation,  il  n'existe  qu'un  moyen  :  proclamer  que  le  droit 
des  auteurs  et  des  artistes  est  une  véritable  propriété  (2). 

Bistoriqite  et  théorie  de  la  propriété  des  auteurs,  p.  77  et  siût.  ;  — 
Udrold,  Sur  la  perpétuité  de  la  pt^riété  littéraire,  {Rev.  Prat.,  t  XIII, 
p.  3dl);  ~  MonrloD,  Rev,  prat.,  t.  XVIII  ;  —  Pouillet,  2oc.  ci/.,  p.  17  et  soiv. 
^  V.  n«  32. 

(1)  c  Considératit  que  les  produits  littéraires  doivent  évidemment  constituer 
à  leur  auteur  une  propriété  et  que  tontes  les  subtilités  de  la  parole  ne  par- 
viendront pas  à  prouver  qu'une  œuvre  n'est  pas  la  propriété  de  celui  qui  ra 
faite,  de  celui  sans  lequel  elle  n'existerait  pas,  déclarons  que  la  propriété 
littéraire  est  une  propriété.  >  —  Hetiel,  /.  dês  Débats,  29  mars  ;  —  l^**  avril 
i8QS;  ^a£{deFranck,p.286;— Drone,p.  8-5;—  AMeiàrd,  France  jud.,90-%i , 
*'•  part,  p.  531  ;  —  Marie,  Moniteur,  îjuin  1866  ;  —  Bowker,  p.  1,  col.  2. 

(^)  «  L'homme  naît  propriétaire  de  sa  personne  et  de  ses  facultés  et  il 
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On  va  même  souvent  plus  loin  dans  cette  voie  :  on  considère 
le  droit  des  auteurs  comme  donnant  naissance  à  un  droit  de 
propriété  plus  sacré  encore,  s'il  est  possible,  que  celui  portant 
goit  sur  des  meubles,  soit  sur  des  immeubles  (1).  Dans  une 
publication  du  Comté  dt  Fassociadon  pour  la  défense  de  la 
propriété  littéraire,  nous  rencontrons  un  passage  qu'il  nous 
semble  utile  de  citer  pour  bien  montrer  la  manière  do  raison- 
ner des  partisans  de  la  théorie  que  nous  exposons  :  «  La  seule 
différence  qui  sépare  la  propriété  intellectuelle  de  toutes  les 
autres,  c'est  qu'elle  coûte  plus  de  travail,  qu'elle  demande  plus 
de  sacrifices,  qu'elle  tient  plus  intimement  et  plus  profondé- 
ment à  nos  entrailles,  qu'elle  exige  l'emploi  de  facultés  incom- 
parablement plus  hautes.  —  En  un  mot,  s'il  y  avait  des  degrés 
dans  le  droit,  la  première  de  toutes  les  propriétés  serait  la  pro- 
priété intellectuelle  »  {La  propriété  littéraire  et  artistique,  janv. 
4862,  p.  7). 

On  présente  aussi  parfois  une  autre  considération  à  l'appui 
de  cette  idée.  Dans  le  travail  matériel,  dit-on,  on  se  sert  des 

dtriént  propriétaire,  par  l'exercice  de  ses  facultés,  des  choses  que  la  nature 
destine  à  être  le  lot  des  individus. 

L'expression  de  la  pensée  est  un  de  ces  lois  individuels^  puisque  deux 
hommes  de  bonne  foi  ne  feront  jamais  le  même  livre  ni  mtoie  le  même  feoil- 
teton  -  (PaiUottet,  /•  des  Se,  t.  LXXl,  p.  436). 

«  Celui  qui,  par  son  travail,  obtient  un  produit,  doit  avoir  sur  ce  produit  un 
droit  exclusif,  absolu.  Le  produit  est  propriété  de  son  auteur  par  la  raiion 
qu'il  représente  une  force  physique  qui  lui  est  propre,  une  intelligence  qui 
lui  est  propre,  en  un  mot  Texercice  et  Tapplication  des  facultés  diverses  que 
la  nature  a  mises  en  lui  et  qui  lui  sont  essentiellement  propres  »  (tVlleaard, 
France)^.,  80^1^  l^*  part.,  p.  531  ;  — Acollas,  p.  5). 

La  Pi*op.  lut,  et  art,,  (janv.  1868),  publicaUon  du  comité  de  Tassociation 
pour  la  défense  de  la  propriété  littéraire,  p.  6;  —  Passy,  Modeste  et  PaiUottet, 
p.  14  et  p.  21;  —  Janlet^p.  6;—  Franck, Cotnp/^  rendu  de»  séances  et  travaux 
de  Vacadémie  des  Sciences  morales  et  politiques,  46*  année,  nouvelle  série, 
t.  XXV  (GXXXVde  la  collection),  février  etmars  1886,  p.  965:  •  Cest parce  que 
l'homme  est  libre  et  responsable  devant  sa  conscience,  c*est  parce  qu*il  a  une 
conscience  dont  les  lois  sont  obligatoires  pour  lui,  qu'il  a  un  droit  de  pro- 
priété sur  ses  œuvres.  • 

{X\  Acollas^  p.  6  et  7  ;  —  F.  Lieber,  tntemalional  Copyright  Meeting  of 
aut/tors  andpuhliihers,  april  0, 1868,  p.  9S. 
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agents  naturels  ;  or  reconnaît  cependant  à  celui  qui  s*y  livre  un 
droit  de  propriété  sur  le  produit  de  ce  travail  ;  or,  ajoute-t-on, 
dans  le  travail  intellectuel,  rien  de  pareil  :  l'imagination  la  plus 
hardie  so  refuse  éi  y  concevoir  Tinfluence  possible  des  agents 
naturels.  (Gotnp.  Lieber,  On  international  Copyright,  p.  16.)  S*il 
en  est  ainsi,  &  combien  plus  forte  raison  doit*on  entourer  de 
garanties  sérieuses,  doit-on  rendre  perpétuelle  la  propriété  litté- 
raire et  artistique  I 

19  bis.  —  Les  deux  idées  de  travail  et  de  respect  de  la  person- 
nalité humaine  sont  les  seuls  arguments  juridiques  mis  en 
avant  pour  la  défense  de  la  théorie  de  la  propriété  littéraire  et 
artistique.  On  ajoute  parfois  certaines  considérations  accès* 
soires  que  nous  nous  bornerons  à  indiquer. 

Parez,  dit-on,  du  titre  de  propriété  le  droit  des  auteurs  et 
des  artistes,  vous  aurez  rendu  un  signalé  service  à  la  morale 
publique.  Se  fiant  à  la  perpétuité  de  leurs  droits,  les  auteurs  ne 
produiront  plus  de  ces  œuvres  hâtives,  d'une  vogue  éphémère, 
publiées  dans  le  seul  but  de  chatouiller  les  mauvais  instincts 
d'une  époque  dépravée  (i). 

20.  —  Plus  fréquemment,  on  fait  valoir  le  triste  sort  de  des- 
cendants oubliés  d'illustres  écrivains  et  compositeurs.  On  pré- 
tend trouver  un  remède  efficace  contre  ce  déplorable  état  de 
choses  dans  la  proclamation  du  droit  de  propriété  (2).  Il  sem- 
ble évident,  à  ceux  qui  produisent  cette  observation,  que 
déclarer  perpétuel  le  droit  des  auteurs  serait  le  plus  sûr  moyen 
de  fermer  cette  liste  de  malheureux  déjà  trop  longue  (Cornet- 
tant,foc.cff.,p.32etB.;  — Eug.Billard,flet?./?ra^,t.L!II,p.386(3). 

(i)  c  Ne  jouissant  que  d*uii  privilège  limité,  les  autears  se  presseront 
d'en  tirer  le  meilleur  parti  et  seront  tentés  de  produire  des  œuvres  surtout 
agréables  qui  flattent  et  souvent  empoisonnent  le  goût  public.»  (Franck,p.  346.) 

(2)  Remarques,  au  surplus,  que  ces  deux  oonsidérationB,  rappelées  en  dernier 
lieu,  ne  peuvent  être  présentées  que  par  les  partisans  de  la  pérennité  dé  la 
propriété  littéraire  et  artistique.  Ceux  qai  voient  dans  le  droit  des  auteurs  un 
droit  de  propriété  sui  generù^  k  limiter  dans  un  certain  temps,  se  séparent 
en  œ  point  des  perpétuisles. 

(3)  «  Un  discoui-s  de  lord  Macaulay,  prononcé  le  9  flévrier  1811  devant  la 
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■il,  —  Tels  sont,  rapidement  exposés,  les  divers  argu- 
ments et  considëratione  sur  lesquels  on  prétend  établir 
(|ue  le  droit  des  auteurs  est  un  droit  de  propriété.  Nous  ne 
saurions  adopter  ce  système.  Avant  d'en  faire  la  critique  (1).  il 
nous  semble  bon  de  mettre  le  lecteur  en  garde  contre  une 
TAcheuse  erreur  dans  laquelle  il  serait  facile  de  tomber.  La 
Uaie  de  la  propriété  ordinaire  n'est  en  aucune  façon  ébranlée, 
bien  qu'on  rejette  le  principe  d'une  propriété  intellectuelle  ;  ce 
n'est  point  le  langage  de  ceux  qui  le  soutiennent  ;  presque 
Ions,  ils  ont  bien  soin  de  prétendre  que,  dénier  aux  auteurs 
lin  droit  de  propriété  sur  leurs  œuvres,  c'est  porter  an  coup 
imirtel  &  la  propriété  des  meubles  et  des  immeubles;  ils  affir- 
ment qu'il  n'est  point  d'argument  contre  la  première  idée  qui 
ne  puisse  servir  à  rencontre  de  la  seconde  (2). 

Nous  ne  pouvons  partager  cette  manière  de  voir  :  pour  nous. 
ie  droit  des  auteurs  et  des  artistes  n'est  point  un  droit  de  pro- 
liriété  ;  mais,  en  adoptant  celte  opinion,  nous  croyons  »ncère- 
rnent  ne  porter  aucune  atteinte  au  droit  de  propriété  ordi- 
naire. 

r:h:imbre  das  Conimanes,  a  donné  du  relenlissement  a  l'anecdote  anivantc  : 
<r  Plii(ieur«  années  après  U  mort  de  Hilton,  SM  daseandanls  tombèrent  dios 
l'indigence,  h  ce  point  que  m  petite-fllle  se  troQTa,  dant  sa  vieillesie,  ré- 
rliiite  i  ).i  nuEndicilé.  AJnd,  les  cEuvres  de  Miltou  conati tuaient  un  monopole 
cl  98  petile-OUe  monrait  de  faim.  Le  public  payait  un  prix  élevé  pour  les 
exemplaires  de  ses  ouvrages  et,  en  même  temps,  il  apportait  aon  ol&ande 
rharilable  pour  le  soutien  delapaslérité  de  l'illuBtre  poète.  > Citation  d'après 
M.  Ed.  Romberg.  —  Conçré*  dt Bruxellea,  ItSS  ;  —  Le  ir«nM(rel,  1885. 
p.  331. 

(l>Nous  pourriont  nous  borner,  pour  réfuter  cette  opinion,  i  renvoyer  aa 
II"  16,  d'où  il  résulte  que  les  droits  réels  ne  penvent  avoir  pour  objet  que  des 
rhoses  corporelles;  or,  l'œuvre,  entièrement  distincte  de  sa  représenta ti on 
inalérielle  (V.  n*  3f),  est  évidemment  incorporelle. 

Hais  la  ténacité  des  partisans  de  la  propriété  intellectuelle  est  teUcment 
grande,  qu'il  est  nécessaire  de  présenter  nne  réfutation  complète  de  leur 
théorie. 

(2)  La  propriéli  llttiraire  el  artiêtique,  janv.  I8b3,  publication  dn  comité 
lie  l'association  poar  la  défense  de  la  propriété  littéraire,  p. 5;  —  Franck, 
p. 311;  —  Frédéric  Paes]r,Société  d'économie  poliliqae,séance  dn  A  septembre 
1858,  /.  de*  Ee. ,  t.  LVII,  p.  138. 
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A  Torigine  de  toute  œuvre  littéraire  et  artistique,  il  y  a  un 
travail  ;  il  doit  être  rémunéré  ;  la  personnalité  de  Tauteur  est 
en  jeu,  c'est  la  violer  que  de  toucher  à  l'œuvre  elle-même. 
La  récompense  due  au  travail  et  le  respect  dû  à  la  personnalité 
humaine  servent  de  double  fondement  à  la  propriété  ordi- 
naire (i).  De  ces  prémisses  communes,  nous  pensons  pouvoir 
tirer  deux  conséquences  différentes,  sans  qu'il  résulte,  contre 
i  une  ou  contre  Fautre,  un  argument  fâcheux.  La  propriété 
ordinaire  est  absolument  légitime,  bien  qu'on  ne  reconnaisse 
pas  un  droit  de  propriété  au  profit  des  auteurs  et  des  artistes. 
C'est  qu'en  effet,  dans  cette  dernière  circonstance,  un  obstacle 
matériel  seul,  l'inappropriabilité  de  l'œuvre,  nous  empêche 
de  faire  reposer  sur  elle  un  droit  privatif  de  propriété  ; 
mais  qu'on  le  remarque  bien,  ce  fait  d'ordre  contingent,  sans 
aucun  rapport  avec  la  base  du  droit,  ne  se  représente  point  en 
matière  de  propriété  ordinaire  ;  en  ce  cas,  l'objet  sur  lequel  le 
travail  s'est  exercé  peut  appartenir  exclusivement  à  un  seul  : 
Tunique  obstacle  à  l'appropriation  disparaissant,  rien  ne  s'op- 
pose à  ce  qu'on  fasse  de  cet  objet  la  propriété  de  celui  qui  Ta 
produit  (2). 

(1)  Dans  cette  étude  des  droits  d'auteur,  on  ne  peut  s'attendre  à  rencontrer 
une  dissertation  sur  le  fondement  de  la  propriété  ordinaire  ;  nous  adoptons  à 
ce  siiget  la  théorie  de  M.  Franck  {Compte  rendu  des  séances  et  travaux  de 
r  Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  t.  CXXV  de  la  collection,  fé- 
vrier-mars 1886,  p.  861  et  suiv.)  :  «  Ce  n*est  pas  assez  de  dire  que  la  propriété 
se  justifie  par  le  travail,  il  faut  ajouter  que  le  travail  lui-même  se  justifie  et 
devient  digne  de  respect  par  ht  liberté  ;  il  n'y  a  que  le  travail  libre  qui  se 
distingue  du  travail  aveugle  et  forcé  de  Fanimal.  •  {Compte  rendu,  etc., 
p.  965  ;  —  V.  Cousin,  Justice  et  charité  ;  —  Baudrillard,  Manuel  d'économie 
poUtiquef  p.  356  ;  —  Clément,  p.  10.  —  Consultez  aussi  le  nouvel  ouvrage 
de  M.  Fouillée^  publié  dans  la  Revue  des  Deux-Mondes,  t.  CGXLVI,p.  759,  et 
intitulé  les  Études  récentes  sur  la  propriété,  et  la  critique  qui  en  a  été  laite  par 
M.  Franck,  loc,  suprà  cit.,  et  Philosophie  du  droit  civil,  appendice,  p.  277. 

La  perpétuité  n'est  pas  un  caractère  essentiel  de  la  propriété.  —  Voy .  Mour- 
lon,Rev.  prat.,  t.  XVII,  p.  416  :  Il  est  donc  périUeux  d'argamenter  contre 
ridée  de  la  propriété  intellectueUe  de  la  pratique,  presque  nniverseUe,  qui 
n'attribue  au  droit  des  auteurs  qu*une  durée  limitée.  —  Voy.  powtant  Bois- 
sonnade,  p.  350.  et  Floorens,  p.  54. 

(2)  En  écartant  la  théorie  de  la  propriété  Uttéraire  et  artistique,  nous  ne 
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2â.  —  Nous  avons  indiqué  par  avance  dans  le  paragraphe 
précédent  le  principal  motif  pour  lequel,  selon  nous,  le  droit 
des  auteurs  répugne  à  l'idée  de  propriété  (1).  A  raison  même 
du  caractère  de  l'œuvre,  objet  du  droit,  son  auteur  ne  peu t 
A'eo  dire  propriétaire  (2). Chacun  sait,  en  effet,  quelles  préroga- 
tives appartiennent  au  propriétaire  sur  l'objet  de  son  droit  :  il 
jouit  seul,  &  l'exclusion  des  autres,  de  tous  les  avantages  qu'il 

conduniwns  point  te  droit  des  anleor*  à  être  pnremant  ailindel.  Nons  avoni 
sojgneuseraant  éliminé  l'idé«  de  propriété,  lorsque  nous  avons  eu  à  établir 
que  le  droit  des  auteurs  était  naturel  (V.  n*  10)  :  i  Nous  n'aurons,  en  rien. 
inArroé  la  Minleté  de  cette  delte,  lorsque  nous  aurons  ddmootrf  que  le 
produit  des  idées,  qoe  la  Tacnltii  de  lea  reproduire  n'est  pu  du  ol^et  de  pro- 
priété  ■  (Renonard,  t.  I-,  p.  400;  —  Bertautd.  t.  lo-,  p.  ^jCS;—  De  Borch- 
grave,  Rapport  du  9  juillet  1885  à  la  Chambra  Ata  députée  belge»,  S  30 
(Btnmdt  et  Deechampi,  p.  57.) 

(1)  Ce  n'est  point  seulemuit  en  notre  matière  que  l'idée  de  propriété  a  été 
i'\3gérée,Nou9  trouvons,  kce  sujet,  dansIesXnnafei  parlementaire*,  18M-~2, 
p.  66(^  nnpaasagequ'ilnoiispai'allIntéreHantdecller:  (Quipeuteoinplerles 
alierratioiu,  les  crimes  même  qu'a  amené*  l'eitenaion  immodéré  de  l'idâe  de 
propriété?  Comme  ledit  M.  Tiekmans,<  on  (en  ait  jadis  que  la  femcne  était  uiie 
propriéti*  de  son  mari,  les  enfants  nne  propriété  de  leur  père,  les  esclaves 
une  propriété  de  leur  maître,  lei  peuplai  une  propriété  de  leur  EOuvenin.  On 
tenait  que  la  science  et  même  la  religion  éLilent  la  propriété  de  certaines 
castes  ;  que  les  arts  et  méticra,  les  fonctions  et  ofQces  publics  étaient  la  pro~ 
priéld  de  certaines  familles  ou  corporations  ;  que  l'eau  des  rivières,  le  vent  < 
qui  soufDe  stir  les  ailes  d'un  moulin,  la  voie  qui  mène  i  l'église  étaientia  pro- 
priété du  seigneur.  On  tenait  mémo  que  le  travail,  celte  lutte  incessante  de 
l'homme  contre  les  forces  et  les  miitéres  de  la  nature,  était  la  propriété  du 
prince,  et  les  princes  l'ont  vendu  longtemps  à  leurs  snjels.  t  (Rappoit  de  la 
commission  chaînée  de  rédiger  l'avaut-projet  de  loi  sur  les  brevets).  — Comp. 
HeDOuard,  I.  I"',  p.  447  :  <  Attribuer  à  des  propriétaires  exclusifs  les  olyels 
iipprapriables,  il  j  a  li  nécessité,  utilité,  justice  ;  attribuera  des  propriétaires 
L-icluaiEslea  otijetsinappropriables,  c'est  appauvrirl'humanitétout  entière.  ■ 

(^  Tons  les  adversaires  dn  droit  de  propriélé  intellectodle  insisteut  à 
juste  raison  sur  la  nature  inaH*"*priabIe  de  l'œnvre  littéraire  et  Brtist>quf>. 

—  \aj.  notamment  :  Ahreni,  I.  Il,  p.  165-6  ;  —  Block  :  Dietiotmaire  de  i« 
;ioiiligue,  T*  Propriété  littéraire  {cet  article  émane  de  MU.  Levassear  et 
Wolowiki)  ;  —  De  BarchgntTS,  Rapport  (Benoidt  et  Deschamps,  p.  56  et  62>  ^ 

—  Cauwès,  Court  d'écenomie  politique,  t.  I",  p.  371;  —  Cbarpontier, 
p.  1,  8-5;  —Clément,  p.  100;  —  Demolombe, i>t«tiNC( ion  de»  bieru,  t.  I'^. 
Il»  337,  p.  466;  —  Villej,  France  jud.,  83-83,  l'*  part.,  p.  313  ;  —  Renouard, 
Société  d'économie  politique,  séance  du  4  septembre,  1S&8;  /.  det  £c., 
t.  LVII,  p.  13G,  on  Revue  de  légitlatUm,  t.  V,  p.  361  et  354  ;  dn  même 
:LUleur,  Traité  des  brevets  d'inreiition  (2*  édiL),  p.  84-5;  comp.  ;  —  Ber^  i 
lanW,  1 1",  p.  185.  I 
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est  possible  de  retirer  de  l'objet  ;  son  droit  est  absolu  :  il  peut 
l'exercer  sans  être  contraint  d'y  faire  participer  autrui.  Pour  le 
droit  des  auteurs,  au  contraire,  il  n'a  d'utilité  qu'autant  que 
l'œuvre  est  publiée,  qu'autant  que  l'œuvre  est  communiquée  à 
tous.  C'est  un  non-sens  que  de  dire  :  le  droit  des  auteurs  est  un 
droit  de  propriété.  Un  droit  de  propriété  suppose  une  jouis- 
sance privative;  le  droit  des  auteurs  suppose  une  jouissance 
commune.  Voltaire  a  eu  raison  de  le  dire  :  «  Il  en  est  des  livres 
comme  du  feu  de  nos  foyers  ;  on  va  prendre  le  feu  chez  son 
voisin»  on  l'allume  chez  soi  ;  on  le  communique  à  d'autres  et  il 
appartient  à  tous.  » 

La  pensée,  une  fois  émise,  pénètre  dans  tous  les  esprits  ; 
c'est  le  jour  qui  entre  dans  vos  yeux,  c'est  le  son  qui  frappe 
vos  oreilles  ;  nulle  puissance  ne  peut  faire  que  ce  qui  est  rendu 
public  continue  d'être  privé.  —  Comp.  Berville  {Gaz.  trib.^ 
17  février  4837).  (1) 

23.  —  Les  partisans  de  l'idée  de  propriété  ont  senti  la  force 
de  cette  objection  :  ils  ont  appliqué  leur  imagination  à  en 
trouver  la  réfutation  (â)  ;  ils  ont  espéré  y  parvenir  à  l'aide  d'une 
ingénieuse  distinction  :  ils  oh t  séparé  ce  qu'ils  appellent  la  jouis* 
sance  intellectuelle  de  ce  qu'ils  appellent  la  jouissance  maté- 
rielle ;  ils  ne  peuvent  nier  que  la  première  appartient  à  tous  du 
jour  où  l'auteur^  cédant  à  son  désir  naturel  d'expansion^  a 
communiqué  l'œuvre  à  tou&;  mais  ils  prétendent  que  l'auteur 
ne  s'est  pas  dépouillé  entièrement  et  qu'il  s'est  réservé  lajouis- 

(1)  Villey,  France ;ud., 82-83;  1"  part.,  p. 213  ;  —  Belime,  t.  Il,  p.  279; 
—  Foucher^  RemAe  étrangère  et  française  de  légUlat.,  t.  IV,  p.  310  ;  - 
Pardessus,  t.  !•',  p.  iW  ;  —  Montagnon,  p.  21. 

(2)  c  La  dÎToI^tion  est  de  la  natore  de  la  propriété  littéraire.  Mais  comment 
conclure  de  cette  différence,  qui  est  toute  à  l'avantage  de  la  propriété  litté- 
raire, que  les  œuvres  de  l'esprit  et  de  Timagination  ne  sont  pas  une  propriété  ? 
(Franck^  p.  235-6.}Gette  observation  ne  saurait  nous  toucher;  tout  en  rejetant 
ridée  de  propriété  intellectuelle,  nous  envisageons  le  droit  des  auteur»  comme 
méritant  le  plus  grand  respect  et  nous  ne  voyons  pas  en  quoi  cette  considéra- 
tion pourrait  servir  à  détruire  le  caractère  d'inappropriabilité  que  nous  avons 
reeonim  dans  l'œuvre.  (Contra  AUezard j  France  jvtd.i  80-^,  l^*  part.,  p.  540)* 
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sance  matérielle,  c'est-à-dire  qu'il  s'est  réservé  le  droit  de  per- 
cevoir tous  les  avantages  pécuniaires  que  comporte  TexploitA- 
tion  même.  (Pouillet,  p.  22-3;  Pat.,  66,  138;  —  Massé,  t.  III, 
n»  1417,  p.  595.) 

Pour  répondre  à  cet  essai  de  justification,  une  simple  remsir- 
que  nous  suffira. 

Gomme  le  fait  très  bien  observer  M.  de  Borchgrave  dans  son 
excellent  rapport,  cette  justification  ne  saurait  être  admise  que 
c<  lorsqu'on  confond,  comme  le  fait  la  théorie  adverse,  Tobjet 
avec  le  bénéfice  du  droit  des  auteurs,  lequel,  comme  le  béné- 
fice de  tout  droit  quel  qu'il  soit,  ne  saurait  évidemment  appar- 
tenir qu'à  son  titulaire.  »  (Benoidt  et  Deschamps,  p.  62.) 

Nous  espérons  avoir  prouvé  que  le  critérium  de  la  distinction 
des  droits  résidait  dans  la  nature  différente  de  leur  objet 
(V.  n*  18.)  S'il  en  est  ainsi,  cette  tentative  doit  être  infruc- 
tueuse puisque  si,  d'une  part,  elle  établit  bien  que  les  bénéfices 
résultant  de  Texploitation  des  droits  peuvent  appartenir  exclu- 
sivement aux  auteurs,  elle  ne  parvient  pais  à  démontrer  que 
Tobjet  lui-même  du  droit  peut  être  la  propriété  de  qui  que  ce 
soit. 

On  a  encore  tenté  de  détruire,  d'une  autre  façon,  Targumenl 
tiré  de  la  nature  inappropriable  de  Tœuvrc.  Lorsque  celle-ci,, 
dit-on,  a  été  publiée,  tous,  sans  doute,  peuvent  en  jouir  ;  maïs  ' 
peu  importe  :  cette  communication  émane  de  Fauteur  lui- 
même  ;  jusqu'à  la  divulgation,  il  était  seul  avec  sa  pensée,  il 
en  était  véritablement  propriétaire;  mais  alors  un  acte,  émané 
de  sa  libre  volonté,  peut-il  dénaturer  son  droit,  en  fausser  le 
caractère  primordial  ?  (Comp.  Hérold,  Reo.  prat.,  t.  XHl,  p.  407.) 

Cette  considération  ne  nous  satisfait  pas  ;  elle  suppose  admise 
une  théorie  que  nous  rejetons  :  il  nous  semble  faux  de  préten- 
dre qu'un  auteur  ait,  sur  son  œuvre,  avant  sa  publication,  un 
droit  pécuniaire.  (V.  n®  47.) 

Tout  auteur  peut,  sans  doute,  avant  comme  après  la  publi- 
<:ation ,  modifier  et  le  fond  et  la  forme  de  son  œuvre  ;  il  peut 
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la  laisser  inédile  ou  la  produire  au  jour  ; -mais,  on  en  convien- 
dra, on  ne  saurait  voir  là  Texercice  d*un  droit  pécuniaire 
:V.  n**  1  et4.)  Puis,  d'ailleurs,  qu'importe  que  la  communication 
émane  de  l'auteur  lui-même  :  cette  circonstance  ne  modifie  en 
rien  le  caractère  inappropriable  de  Tœuvre  intellectuelle  ;  il 
reste  \Taî  de  dire  qu'elle  n'acquiert  de  valeur  que  du  jour  où 
tous  participent  à  sa  jouissance  ;  or,  il  en  est  tout  différemment 
de  la  propriété  ordinaire  :  celle-ci  n'existe  plus  si  tous  sont 
appelés  à  en  bénéficier.  Cette  différence  de  nature  de  l'objet 
entraîne  forcément  une  différence  de  nature  des  droits  eux- 
mêmes. 

24.  —  Nous  avons  spécialemement  insisté  sur  le  caractère 
inappropriable  de  l'œuvre  littéraire  et  artistique  ;  son  impor- 
tance est  considérable  dans  la  question  qui  nous  occupe.  Mais 
il  ne  faudrait  pas  croire  que  cet  argument  puisse  seul  être  op- 
posé aux  partisans  de  l'idée  de  propriété  intellectuelle. 

Sans  doute,  pour  produire  une  œuvre  littéraire  ou  artistique, 
un  travail  est  nécessaire.  Sur  ce  point,  nous  sommes  d'accord 
avec  nos  adversaires  eux-mêmes  ;  mais  nous  ne  comprenons 
point  par  quel  enjambement  de  déduction  ils  en  arrrivent  à 
décider  que  le  seul  salaire   convenable  est  l'appropriation 
de  l'œuvre  elle-même.  Il  peut  y  avoir  d'autre  salaire  que  cette 
appropriation.  Pourquoi  dès  lors  proclamer,  de  son  autorité 
privée,  que  l'appropriation  seule  de  l'œuvre  est  de  nature 
à  payer  l'auteur  de  ses  peines?  (Proudhon,  p.  14,  16;  — 
Gournot,   Gaz.  trib.y  5  mars  1862;  —  Bcrville,   Gaz.  trib., 
17  février  1837  (1).  Les  partisans  de  l'idée  de  propriété  vont 
donc  trop  vite  dans  leurs  conclusions.  Même  si  l'œuvre  intel- 
lectuelle était  démontrée  appropriable,  la  nécessité  d'en  faire 
un  objet  de  propriété  ne  serait  pas  encore  établie. 
25.  —  11  y  a  aussi  lieu  de  remarquer  qu'il  n'existe  aucun 

(l)cLe  médecin  qui  guérit  un  malade  ne  devient  pas  propriétaire  de  la 
santé  qu'il  a  rétablie  ;  le  maître  qui  enseigne  une  science  à  son  élève  ne 
devient  pas  propriétaire  des  développements  acquis  par  cette  jeune  intelli- 
gence, etc.  » 
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rapport  entre  les  prérogalivcs  reconnues  aux  propriétaires 
d'une  part,  aux  auteur»  et  aux  artistes  d'autre  part. 

I^s  premiers  oe  peuvent  (lemander  protection  aux  légtsla- 
leurs  que  contre  les  troubles  de  leur  possession.  Propriétaire 
d'un  champ,  j'obtiens  tout  ce  que  je  peux  désirer  si  les  magis- 
Irnts  me  défendent  contre  les  incursions  illégitimes  dont  mon 
rhamp  pourrait  être  l'objet.  Le  droit  de  l'auteur  n'existerait 
pas  s'il  se  réduisait  à  ce  simple  avantage  ;  l'esprit  même  se 
refuse  &  concevoir  ce  qu'il  pourrait  être  si  on  l'entendait 
:ilnsl  (I).  Le  droit  Intellectuel  n'existe  qu'autant  que,  grAce  A 
(les  privilèges  de  vente,  l'auteur  peut  seul,  à  l'exclusion  de  tous 
autres,  aliéner  les  différentes  reproductions  du  fruit  de  son  tra- 
vail. Mais  précisément  ces  privilèges  n'ont  rien  de  commun 
uvcc  le  droit  de  propriété  (Berville,  Gaz.  Mb.,  17  février  1837; 
—  Kant,  cité  par  Renouard,  1. 1",  p.  Ï36.) 

1^6.  —  Nous  avons  signalé  aux  numéros  19  et  20  deux  consi- 
dérations sur  lesquelles  on  prétend  pouvoir  s'appuyer  pour 
l'iablir  que  le  droit  des  auteurs  est  un  droit  de  propriété  ;  nous 
avons  encore  &  signaler  ici  le  même  défaut  de  logique  que  nous 
avons  déjà  remarqué  dans  les  raisonnements  des  partisans  de 
la  propriété;  certains  d'entre  eux  jugent  à  propos  de  consU- 
I  uer  au  profit  des  autres  un  droit  perpétuel  ;  ils  espèrent  ainsi 
l'avorîser  les  œuvres  sérieuses  et  porter  remède  au  malheureux 
Bortdes  descendants  des  littérateurs  et  artistes.  Partant  de  cette 
idée  que  le  droit  doit  être  perpétuel  (Voir  n'^lSetsuivOla  réfu- 
lallou  de  cette  opinion),  lis  croient  pouvoir  en  conclure  que  ce 


(1)  Nom  avons  d<yi  lignalë  le  diiir  Idsitinie  d'eipcniion  auquel  abtiweni 
tous  les  auteurs  quand  ils  publient  leurs  œuvres  ;  si  leur  droit  âtail  une  véri- 
Lible  propriétë  et  si  on  ne  leur  reconnaissait  que  les  avantagea  conlenus 
dans  l'idée  de  propridtj,  il  y  aurait  ibandon  de  calui-cl  au  mament  même  où, 
lioureux,  il  acquerrait  de  la  valeur.  —Comp.de  Borchgrave  (I}enoidtet  Des- 
cliamps,  p.  69)  :  ■  Ce  que  réclame  l'auteur,  ce  n'est  pas  la  libre  disposition 
du  produit  crM  par  son  travail,  c'est  que  personne  n'ait  le  droit  de  repro- 
duire son  (Buvre  sans  son  aulHteation,  c'wt  que  la  loi  lui  laranliase  (ou  Iw 
prollts  de  gtoire  et  d'nrgcnt  que  sa  concaplion  intellectuel  la  oemporla.»  (De 
Borchgrnve,  p.  56.) 
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droit  est  un  droit  de  propriété  ;  cette  manière  de  raisonner  ne 
satisfait  pas  notre  esprit  ;  car,  bien  évidemment,  il  existe  des 
droits  perpétuels  en  dehors  de  ceux  de  propriété  ;  ajoutons 
d'ailleurs  que  le  remède  proposé  ne  serait  pas  efficace.  La  per-» 
pétuité  du  droit  des  auteurs  n*empêchoraitpasleurs  descendants 
de  mener  une  vie  misérable  ;  cette  augmentation  de  durée 
tournerait  uniquement  au  bénéfice  des  éditeurs  ;  lorsqu'un 
livre  va  voir  le  jour,  nul  ne  peut  apprécier  la  vogue  qui  Tac- 
cueillera  ;  les  éditeurs  continueront  toujours  à  se  retrancher 
derrière  cet  aléa  et  fls  n'oflFriront  jamais  de  l'œuvre  un  prix 
plus  élevé,  bien  que  celle-ci  jouisse  d'une  protection  perpé- 
tuelle. (Hérold,  Bev.  prat,,  t.  XIII,  p.  406  ;  —  Bonjean,  p.  26  ; 
—  Boutarel,  Le  Ménestrel^  85,  p.  325.) 

La  perpétuité  a  été  admise  dans  certains  pays,  notamment 
par  la  jurisprudence  anglaise;  n'est-ce  point  cependant  dans 
la  Grande-Bretagne  qu'on  a  vu  mendier  les  petites-ûlles  de  Mil- 
ton  ?  En  1739,  après  l'expiration  des  vingt  et  un  ans  de  protec- 
tion du  statut  de  la  reine  Anne,  n'a-t-on  pas  délivré  une  injonc- 
tion au  profit  du  Paradis  perdu  de  Milton  (publié  en  1667)  ? 
(Tonson  c.  Walker,cité  4  Burr  2325  ;  voy.  Drone,  p.  71).  Cette 
perpétuité  du  droit  n'a  pourtant  pas  profité  aux  descendants 
de  Milton,  mais  à  son  libraire  (1). 

27.  —  Un  argumentde  la  doctrine  opposée,  dont  nous  n'avons 
pas  môme  parlé  dans  son  exposition,  tant  il  nous  parait  de 
peu  de  valeur^  se  tire  des  expressions  habituellement  employées 
en  notre  matière.  On  attribue  communément  au  droit  des 
auteurs  et  des  artistes  le  nom  de  propriété  littéraire  et  de 
propriété  artistique  ;  cela  est  vrai;  mais  rien  ne  prouve  qu'on 

(1)  Pour  prévenir  le  malheur  des  descendants  d'auteur,  un  moyen  adéquat 
an  but  poursuivi  serait  de  protéger  les  auteurs  contrôles  cessions  imprudentes. 
(Bélime,  t.  II,  p.  284.)  Ce  remède  ne  satisfait  pas  notre  esprit;  pourquoi  traiter 
en  mineurs  ceux  qui  nous  précèdent  dans  la  voie  du  progrès  ? 

Le  système  connu  sous  le  nom  de  système  du  domaine  public  payant  a  été 
aussi  imaginé  pour  satisfaire  au  même  désir.  Il  n'est  point  de  nature  à  procu* 
rer  le  résultat  attendu.  (Y.  p.  92,  note  1.) 
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.lit  raison  d'employer  cette  dénomination  :  c'est  précisément 
Nii''iiii?  le  point  en  discussion  (Ij.  Il  faut  remarquer  au  sur- 
yU\<  que,  chez  certaines  nations  étrangères,  on  désigne 
siiiis  d'autres  noms  le  droit  des  auteurs  ;  en  Angleterre,  on 
l'appelle  Copyright  ;  en  Allemagne,  Urheberrecht,  etc.,  etc. 
^V.  notamment  Morillot,  Bull.  lég.  comp.,  77,  385;  —  d'Orelli. 
lt.'i:  dedroil  intem.,  84,  536.) 

(.>u(ii  qu'il  en  soit  de  la  pratique  iuconsciomment  suivie  en 
France,  il  est  bien  démontré  que  les  auteurs  n'ont  pas  de  droit 
d>'  [JHipriété  sur  leurs  œuvres  ;  mais,  en  dehors  de  la  propriété, 
il  i'\LËted'autresdroits  réels  :  on  a  voulu  leur  assimiler  celui 
iIhs  auteurs. 

2S.  —  Lors  des  discussions  sur  la  récente  loi  belge  (26  mars 
]iS86i,  le  fondement  du  droit  a  été  scruté  avec  soin;  le  rap- 
porteur de  la  section  centrale,  M.  de  Borchgrave,  s'est  éner- 
giijLiement  prononcé,  en  son  nom  personnel,  pour  la  théorie 
des  droits  intellectuels  ;  mais,  dans  le  sein  même  de  la  section 
centrale,  il  a  trouvé  des  contradicteurs  opiniâtres.  Deux  d'entre 
eux  rééditant  un  système  que  nous  avons  déjji  eu  l'occasion  do 
dc^velopper  (V.  n'  11),  en  ont  déduit  comme  conséquences  que 
U-  ilriiit  des  auteurs  appartenait èi  la  catégorie  des  droits  réels; 
c'ostqu'en  effet, disaient-ils,  il  se  résouden  l'obligation  générale 
de  ne  point  contrefaire  l'œuvre  d'autrui.  (Voy.  Rapport  de 
Bfiicligrave,  § 24,  Benoidt  et  Deschamps, p.  59 et  suiv.  ;  —  adde 
Fliiiirens,  p.  54.) 

Celte  opinion  n'est  pas  entièrement  isolée  ;  certains  considè- 

\\)t  Haia  les  mola  ont  leur  fortune.  Certains  pénètrent  dans  l'uuge  par  mu 
cheinia  diurne.  L«  science  et  la  logique  tes  laissent  passer  d'abord  par 
négligence,  dëdain  ou  par  la  faveur  qui  s'attache  aux  inléréta  qni  les  intro- 
iluLsent.  Peu  à  peu  les  mots  grandissent,  fout  leur  chemin,  s'imposent  et 
piotondent  eoQa  imposer  avec  eux  tous  les  bagages  d'idées  menteuses  qui  se 
ciolieiit  sous  leur  apparence. 

1 Ce  qu'an  ne  peut  admettre,  c'est  que  ce  mot  devienne  uue  raison.  • 

(Ach.  Goumol,  i>e  la  propriété  littéraire  et  artittique;  Gai.  fnb.,5mars18GS- 
—  Comp.  BerviUe,  Gaz.  trib.,  18  février  1837  ;  —  Riche,  commissaire  du  gou- 
vemement  lors  de  la  discussion  de  la  loi  du  14  juillet  186G.  iionitew  du 
3juin18B6,  p.OTS.) 
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rent  le  droit  de  Tauteur  comme  un  droit  d'usage,  comme  un 
dondniwntuùs  (Homeyer,  Die  Hctusmarken  in  der  Rechtsordnwigy 
p.  306-7  (i).  D'autres  y  voient  une  sorte  de  droit  de  servitude  : 
«  Les  sociétés  ont,  par  une  ingénieuse  et  équitable  combinaison, 
grevé  d'une  servitude  tous  les  membres,  en  leur  imposant  pour 
un  temps  la  renonciation  à  leur  droit  naturel  de  reproduction, 
afin  d'en  laisser  le  privilège  exclusif  à  l'auteur  dont  cette  exploi- 
tation privilégiée  rémunérera  le  service  »  (Société  d'Économie 
politique,  Renouard,  séance  du  5  octobre  1878,  /.  des  Ecy 
octobre  1858). 

29.  —  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  longtemps  sur  la  réfuta- 
tion de  ces  idées  erronées.  Nous  espérons  avoir  montré  déjà 
(Y.  no  15)  que  pour  déterminer  la  nature  des  droits,  on  ne 
pouvait  prendre  comme  critérium  l'étendue  de  l'obligation 
imposée  aux  tiers.  Le  caractère  de  l'objet,  voilà  le  point 
auquel  il  faut  s'attacher.  Mais  alors,  le  droit  des  auteurs, 
pas  plus  qu'il  n'est  un  droit  de  propriété,  ne  saurait  être  un 
droit  réel  quel  qu'il  soit.  Chacun  de  ceux-ci,  en  effet,  suppose 
une  jouissance  privative  ;  celui-là,  au  contraire,  n'existe  que 
par  la  divulgation  de  l'œuvre.  (V.  n<>  22  ;  —  comp.  de  Borch- 
grave,  §  25,  Benoidt  et  Deschamps,  p.  61.) 

Cette  raison,  absolument  générale,  nous  dispense  de  présen- 
ter une  critique  spéciale  et  détaillée  de  chacune  des  assimila- 
tions particulières  qui  ont  pu  être  faites.  Adressons  toutefois  à 
leurs  partisans  quelques  courtes  observations.  Quelques-uns 
aboutissent  à  leur  conclusion  en  imaginant  dans  les  prérogati- 
ves des  auteurs  une  transformation  produite  par  la  publication  ; 
les  autres  considèrent  le  prétendu  droit  réel  qui  leur  serait 
reconnu  comme  une  sorte  de  prix  de  vente  ;  les  premiers,  nous 
les  renverrons  au  ti9  13  in  fine:  la  publication  ne  peut  être  ana- 
lysée en  un  abandon  ;  les  seconds,  nous  les  prierons  de  se 

(i)  Au  congrès  de  Braxellfis,  MM.  Joseph  Garnier,  Pascal  Duprat  et  Hart- 
wig  Heiis  proposèrent  d'appeler  jouissance  exclusive  le  droit  des  auteurs. 
(/.  des  Ec,  t.  LYII,  p.  95;  -- V.  aussi  Richard  Godson,  p.  1.) 
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reporter  au  □<>  30  :  la  publicalion  ou  même  la  Tente  d'un  exem- 
plaire ne  saurait  avoir  pour  résultat  la  vente  de  l'oeuvre 
même.  A  tous  enfln  noue  demanderoDS,  si  l'autenra  le  droit  d^ 
membre d'usurniit,  etc.,  qui  donc  est  nu-propriétaire?  (Comp. 
Bertauld,  t.  l",  p.  186.) 

30.  —  S'il  n'eet  pas  un  droit  réel,  celui  des  auteurs  n'est- 
il  pas  un  droit  d'obligtalion  ?  On  l'a  soutenu  ;  vers  ce  aystëme 
doivent  être  portés  ceux  qui  établissent  ce  droit  sur  l'idée 
d'un  service  rendu  à  la  Société;  le  salaire  auquel  l'auteur 
peut  prétendre  n'est  qu'une  créance  ;  ordinairement,  sans 
doute,  cette  créance  est  privilégiée  en  ce  sens  qu'il  peut 
se  faire  payer  par  préférence  sur  le  prix  du  livre,  de  la  gra- 
vure, etc.  ;  mais  ce  caractère  accessoire  ne  peut,  dit-on,  modi- 
fier la  nature  même  du  droit  :  c'est  un  droit  de  créance 
privilégié,  malBc'est  un  droit  de  créance.  (Comp.  Lieber,  pp.  35 
et  36;  —  Morillot,  p.  127.) 

On  est  encore  arrivé  par  une  autre  vole  &  cette  même  con- 
ception pour  cela,  on  a  supposé  que,  par  la  publication,  on 
vendait  le  droit  que  l'on  peut  avoir  sur  son  œuvre.  D'après 
cette  nouvelle  manière  de  voir,  les  différentes  sommes,  succes- 
sivement attribuées  &  l'auteur  sur  le  prix  de  chaque  exem- 
plaire, représenteraient  le  prix  de  la  vente  jadis  consentie  en 
bloc  au  profil  de  la  société.  On  fait  observer,  à  l'appui  de 
cette  ingénieuse  théorie,  ce  qui  se  passe  au  cas  d'Invention. 
N'est-il  pas  vrai  qu'alors  le  droit  privatif  n'existe  et  n'est 
assuré  que  du  jour  oft  le  gouvernement  a  délivré  un  brevet  ; 
or,  ce  brevet,  qu'est-ce  autre  chose  qu'un  titre  de  vente?  En 
cette  hypothèse,  l'inventeur  ne  peut-il  pas  être  con^déré 
comme  cédant,  en  échange  de  son  monopole,  le  secret  deaa 
découverte?  (Comp.  Horillot,  p.  1S2.) 

Au  cas  de  productions  littéraires  ou  artistiques,  la  chose  ven- 
due serait  cette  œuvre  elle-même  avec  toutes  les  jouissanceset 
les  utilités  qu'elle  comporte.  (Comp.  Proudhon,  p.  24  et  S8  ;  — 
Henouard,  t.  I",  p.  453  ;  —  Clément,  p.  74  et  sutv.) 
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^-    Dans  le  même  ordre  d'idées,  citons  l'opinion  de  ceux  qui 

"soient,    dans    le    droit   des  auteurs,    une    véritable    rente. 

^Schaffle,  Bcu  gesellschaftliche  System  der  tnenscklichen   Wtrtk* 

9ckafl,  Tubingue,  i"  édit.  t.  il,  p.   79  et  suiv.,  cité  par  Mar- 

tens,  t.  Il,  p.  210  ;  — Gastambîde,  Historique  et  théorie  de  la  pro^ 

ftiété  littéraire,  p.  85  ;  —  Comp.  Bertauld,  t.  I**,  p.  179.) 

Ces  théories,  quelle  que  soit  la  façon  dont  on  veuille 
les  justifier,  sont  défectueuses.  Contre  le  premier  moyen,  nous 
nous  bornerons  à  rappeler  que,  déjà,  nous  avons  repoussé 
ridée  de  service  rendu  comme  base  du  droit  des  auteurs  (V.  n*  1 
à  la  note).  Contre  le  second  moyen,  il  est  facile  de  faire  valoir 
diverses  considérations.  Si,  en  matière  de  brevets,  on  peut 
découvrir  les  apparences  d'un  contrat,  ces  apparences  elles- 
mêmes  s'évanouissent  en  matière  d' œuvre  littéraire  et  artistique. 
11  serait  bien  difficile  de  dire  où^  à  quel  moment,  ce  prétendu  con- 
trat de  vente  serait  intervenu.  (Comp.  Bertauld,  1. 1",  p.  187-8,) 
On  suppose  sans  doute  une  convention  tacite  ;  mais,  comme  on 
l'a  par&itement  fait  remarquer,  on  ne  peut  «  comprendre  ces 
conventions  tacites  entre  parties  qui  n'ont  pas  exprimé  leurs 
volontés  »  (1).  Un  contrat  ne  suppose-t-il  pas  l'échange  de  deux 
ou  plusieurs  volontés  ;  or,  nous  pouvons  soutenir,  sans  crainte 
d'un  démenti,  que  cet  échange  n'a  jamais  eu  lieu.  Gomment 
d'ailleurs  pourrait-il  y  avoir  eu  un  consentement  quand,  dans 
l'opération  imaginée,  il  est  impossible  de  découvrir  deux  parties 
en  cause?  Dans  tout  contrat,  deux  parties  sont  au  moins  néces- 
saires ;  dans  une  vente^  il  faut  un  acheteur  et  un  vendeur  ;  on 
rencontrerait  bien  à  la  rigueur,  au  moment  de  la  publication^ 
une  personne  pouvant  jouer  un  rôle  analogue  à  celui  du  ven- 
deur :  ce  serait  l'auteur,  ce  serait  l'artiste  ;  mais  pour  trouver  un 
acheteur,  ce  serait  différent  (Morillot,  De  la  personnalité  du  droit 
dé  publier,  Rev.  erit,,  1872,  t.  XXXIX,  p.  34,)  car,  à  ne  considé- 
rerque  la  réalité,  la  société  n'est  pas  une  personne  déterminée. 
L'obligation  de  l'acheteur  manquerait  en  outre  d'objet  ;  en 

(1)  Dopré  Lasale,  p.  \\l)^adde  Renouant,  t.  le',  p.  464, 
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quoi  d^ailieurs  pourrait  exister  Tobligation  sociale  ?  A  acheter 
le  livre  ?  Il  n*en  saurait  être  ainsi  :  la  société  ne  peut  se  voir 
forcée  d'instituer  un  prytanée  littéraire  à  Tusage  de  tous  les 
auteurs  piqués  de  la  démangeaison  d'écrire.  (V.  Moriliot,  locm 
cU,)  Dira-t-on,  au  contraire,  que  l'obligation  de  la  société  consis- 
tera à  payer  un  peu  plus  cher  le  Uvre,  la  gravure,  etc.  ?  Dans  ce 
cas,  il  ne  saurait  y  avoir  d'obligation  ;  car,  alors,  son  existence 
dépendrait  du  bon  vouloir  de  celui  qui  s'y  soumettrait,  et  Tar- 
ticle  1174  du  Code  civil  renferme  une  règle  de  bon  sens  :  «  Toute 
obligation  est  nulle  lorsqu'elle  a  été  contractée  sous  une  condi- 
tion potestative  de  la  part  de  celui  qui  s'y  oblige.  » 

Certains  sont  même  encore  allés  plus  loin  et  ont  affirmé  que 
celui  qui,  dans  l'opération,  devrait  être  considéré  comme  ven- 
deur n'avait  rien  à  céder  (comp.  Cauwès,  t.  !•',  p.  372,  note). 
Cette  prétention  nous  semble  périlleuse  (Y.  n^  13  m  fine)  ;  il  nous 
suffit  d'ailleurs  d'avoir  montré  qu'à  cette  prétendue  vente  font 
défaut  le  consentement  des  parties,  la  présence  de  deux  partie^^^ 
et  Texistence  d'un  objet  pour  Tune  des  obligations  supposées. 

Chacun  de  ces  motifs  pourrait  être  reproduit  à  rencontre  de 
l'idée  que  le  droit  d'auteur  est  un  titre  à  des  arrérages  :  nous 
n'avons  donc  pas  à  en  fournir  une  réfutation  nouvelle. 

31.  —  Les  droits  réels  et  ceux  d'obligation  font  partie  des 
biens  patrimoniaux.  Aussi,  à  notre  connaissance  tout  au  moins, 
n'a-t-on  jamais  songé  à  ranger  le  droit  moral  dans  l'une  ou 
dans  l'autre  de  ces  catégories.  Tout  au  contraire,  jusque  dans 
ces  derniers  temps,  on  semblait  unanime  à  le  déclarer  person- 
nel ;  bien  plus,  certains  théoriciens  en  faisaient  de  même  pour  le 
droit  pécuniaire.  —  Comp.  Ahreus,  t.  II,  p.  170.  (1) 

(1)  <  Mais  il  y  a  des  droits  qui  n*ont  aucun  caractère  de  réalité,  qui  ne  por- 
tent même  pas  sur  des  choses  appropriables,  qui  sont  absolus,  et  qui  n'ont 
besoin  d*aucun  auxiliaire  s)»écial  pour  s'assurer  le  respect.  Tels  sont  les  droits 
de  nationalité,  les  droits  de  famille  :  ils  existent  vis-à-vis  de  la  société 
entière.  C'est  dans  la  famille  des  droits  qui  sont  absolus,  sans  s'adresser 
directement  aux  biens,  que  nous  rangerions  le  droit  pour  les  auteurs  ou  leuis 
représentants  de  reproduire  leurs  œuvres,  è  (Bertauld,  t.  W,  p.  183  ;  — 
comp.  Pouillet,  n«  172). 
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Quelques-uns  arrivent  à  cette  conclusion  par  une  voie  très 
simple  :  le  droit,  tant  pécuniaire  que  moral  des  auteurs,  n*est 
ni  réel  ni  d'obligation.  Constatant  l'impossibilité  de  toute 
assimilation,  ils  en  concluent  que  ces  droits  sont  personnels. 
(Comp.  Morillot,  Aev.  crit.,  4872,  p.  31.) 

Cet  emploi  de  la  méthode  par  élimination  ne  pouvait  satis- 
faire des  esprits  juridiques.  On  a  cru  trouver  un  argument  plus 
sérieux  en  scrutant  le  fondement  de  ces  droits.  Méconnaître  un 
droit  moral  au  profit  de  Tautcur,  qu'est-ce  autre  chose  que 
proclamer  son  droit  à  sa  libre  personnalité,  à  Texercice  indé- 
pendantdesesfacultés?  (V.n**  1.)  Or,  ajoute-t-on,  tant  que  l'œu- 
vre reste  enfermée  dans  le  sein  de  l'auteur,  il  exerce  sur  elle  un 
empire  absolu,  il  peut  en  faire  ce  que  bon  lui  semble,  il  peut 
la  modifier  selon  sa  fantaisie,  il  peut  la  détruire  ;  il  en  est  le 
maitre  incontesté,  comme  il  Test  de  ses  propres  facultés  ;  mais 
alors  le  droit  moral  est  personnel;  son  but  n'est-il  pas,  en 
eiïel,   d'empêcher  qu'on   porte  atteinte  à  la  personnalité  de 
l'auteur?  (Comp.  n^  4.) 

îiC  droit  pécuniaire,  nous  l'avons  vu  plusieurs  fois  déjà,  repose 
sur  une  double  base  :  l'idée  de  travail  vient  se  joindre  à  celle 
de  respect  dû  à  la  personnalité  ;  pour  atteindre  au  résultat 
désiré,  on  relègue  au  dernier  rang  l'idée  du  travail,  et,  par  une 
conséquence  naturelle,  on  étend  au  droit  pécuniaire  ce  qu'on 
vient  de  décider  à  l'égard  du  droit  moral. 

Ces  considérations  ne  peuvent  évidemment  valoir  que  vis-à- 
vis  de  l'œuvre  encore  inédite  ;  pour  maintenir  ces  solutions, 
même  après  la  publication,  on  présente  des  observations  ana- 
logues à  celle  que  nous  venons  d'indiquer. 

Quand  il  conçut  l'œuvre,  l'auteur  fit  un  libre  usage  de  ses 
facultés,  aussi  les  droits  dont  il  jouit  sont-ils  personnels  ;  quand 
il  la  met  au  jour,  il  fait  encore  un  libre  usage  de  ses  facultés . 
Réimprimer  son  œuvre  sans  son  consentement,  c'est  violenter 
sa  volonté,  c'est  le  forcer  à  s'adresser  à  un  plus  grand  nombre 
^^  lecteurs  qu'il  ne  le  désirait,  c'est  porter  une  grave  atteinte 
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à  ciE  personnalité  même.  S'il  en  est  ainsi,  qui  ne  voit,  dil-on,  que 
suii  droit  est  personnel? 

Qu'on  ne  prétende  pas,  ajoute-t-on,  que  la  publicatiou 
matérialise  l'œuvre  :  l'idée,  même  rendue  sensible,  reste 
ciL.^ilincle  de  la  matière  qui  la  réalise  ;  l'œuvre  est  indépeo- 
(luiile  du  manuscrit  ou  du  livre  qui  la  contient;  elle  existe 
cti  ilebors  et  au-dessus  de  ces  reproductions  matérielles,  elle 
cuiilinue  Àfaire  partie  de  l'intelligence  qui  l'a  conçue  et  de- 
meure inviolable  comme  celte  dernière.  Qui  ne  voit  dès  loi-a 
{|Lie  le  droit  de  l'auteur  persiste  avec  ses  caractôres  primilirâ  ; 
qui  00  voit  que  c'est  encore  un  droit  personnel  ?  (V.  Uorilloi, 
Ilev.  cril.  1872,  t.  XXVtV,  p.  36  et  11;  ~  Bluntschli,  Deuttckei 
P.ivairecht,  y  édit.,  Uunich,  1804,  §  64;  — Comp.  Hartens, 
t.  Il,  p.  209.) 

Puis,  continuent  les  partisans  de  ce  système,  un  fait  re- 
ciiuiiu  partons  vient  en  confirmer  le  bien-fondé.  Si  complète 
qu(?  eoit  la  cession  de  son  œuvre,  consentie  par  un  auteur  ou 
un  iii'liste,  il  ne  peut,  malgré  sa  volonté  formelle,  IrauBmellre 
rjii(cgralité  de  ses  droits.  Le  cesdonnaire,  si  absolue  qu'ait  été 
la  k^nte,  ne  peut  apporter  &  l'<euvre,  objet  du  contrat,  les 
nioililicatîons  que  sa  fantaisie  ou  son  intérêt  lui  inspirent. 
(Cdrnp.  Bluntschli,  p.H2;  — Boiyean,  p.  29;v.D*10.)Mais  alors 
si  les  droits  des  auteurs  sont  inhérents  à  leur  personne,  com- 
niinl  pourrait-il  se  faire  qu'ils  ne  soient  pas  personnels? 

'Jiî.  —  Ni  le  droit  pécuniaire,  ni  le  droit  moral  des  auteurs 
no  nuus  semblent  de  nature  &  rentrer  dans  cette  catégorie. 
Nuiiit  avons  déj&  indiqué  par  avance  la  caractéristique 
dr  cette  dernière.  (V.  n"  Ifi,  in  fine.)  elle  comprend  ceux 
qui  ont  pour  objet  une  qualité  juridique.  Or,  sans  qu'il  Boit 
uéi't^iisaire  d'insister  sur  ce  point,  il  est  évident  que  cet  objet 
fiiil  défaut  en  cette  occasion.  La  composition  et  la  publication 
du  l'œuvre  impliquent  l'exercice  de  nos  facultés  ;  mais  ces  der- 
uiércii  ne  sont  pas  des  qualités  juridiques;  puis,  d'alUeurg, 
bien   que    mises    en    mouvement,  elles  ne  deviennent  pas 


[32]  THÉOIUB  BU  DROIT  MS  AOTBUES  ET  DES  ARTISTES  47 

pour  cela  les  objets  des  droits  des  auteurs.  Cette  observation 
conceroe  à  la  fois  l*un  et  l^autre  droit  ;  à  rencontre  du  pécu- 
niaire, il  est  permis  de  faire  encore  une  remarque  qui  nous 
parait  décisive.  11  est  beau  sans  doute  de  Tavoir  placé  sur  un 
piédestal  élevé  ;  mais  il  faut  en  revenir  à  la  réalité  ;  or,  il  nous 
semble  bien  impossible  de  pouvoir  asseoir  un  droit  pécuniaire 
uniquement  sur  Tidéede  respect  dû  à  la  personnalité  humaine: 
cette  idée,  jointe  à  celle  de  travail,  peut  servir  à  le  corroborer, 
à  le  sanctifier,  mais,  à  elle  seule,  elle  nous  parait  insuffisante 
pour  établir  sur  un  fondement  inébranlable  le  droit  pour  les 
auteurs  à  une  exploitation  exclusive  de  leur  œuvre.  (Martens, 
t.  II,  p.  210.) 

Pour  produire  une  œuvre  intellectuelle  quelconque,  un  tra- 
vail est  nécessaire  ;  pourquoi  n*en  pas  tenir  compte  ? 

Mais  alors,   bien  certainement,  le  droit  qui  en  résulte  doit 
compter  parmi  ceux  qui  composent  le  patrimoine  et  par  suite 
n'est  point  personnel.  L'incessibilité  de  certaines  prérogatives  re- 
connues aux  auteurs  n'est  point  pour  nous  un  argument  sérieux. 
Il  est  digne  de  remarquer,  dès  l'abord,  que  ces  avantages  se 
rattachent  au  droit  moral  des  auteurs  ;  par  suite,  leur  carac* 
1ère  particulier  ne  peut  en  aucune  façon  entrer  en  ligne  pour 
la  détermination  de  la  nature  des  avantages  pécuniaires  ;  puis, 
d'ailleurs,  dans  cette  discussion,  nous  n'entendons  point  l'ex- 
pression droit  personnel  en  ce  sens  qu'il  s'agirait  de  préroga- 
tives attachées  à  la  personne  ;  peu  importe  donc  que  l'auteur 
ne  puisse  jamais  se  dépouiller  entièrement  ;  ce  qu'il  faudrait 
démontrer,  et  ce  qu'on  ne  fait  pas,  c'est  que  l'objet  du  droit  est 
une  qualité  de  la  personnalité  humaine. 

32.  —  Nous  croyons  avoir  établi  que  le  droit  des  auteurs  ne 

saurait  rentrer  dans  aucune  des  catégories  anciennement  ima- 

gvuées.  Cette  vérité  était  sentie  depuis  longtemps  déjà  ;  sans 

compter  ceux  qui  en  faisaient  une  propriété  suigeneris  (i);  cer- 

^ins  étaient  allés  jusqu'à  en  faire  un  droit  sui  generU. 

(1)  c  Je  dirai  fleolemeiit  que  si  U  tnropriété  littéraire  eiitte,  elle  est  exœp- 
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[t(;cunnallre  et  proclamer  cette  distinction  était  déjK  beau- 
i-oiip  :  maie  ce  n'était  pas  surRsant  ;  on  aurait  dû  rechercher 
Kims  ()iiels  rapports  particuliers  celle-ci  exilait.  Renouard 
l'avail  déjà  Itnement  remarqué  :  «  Mais,  est-ii  raisonnable  de 
se  nuire  tiré  d'affaire  par  lesuigmeris  qui  laisse  toute  latitude 
|)')iLr  ne  pas  comprendre  dans  la  propriété  littéraire,  artistique, 
iiiiliistrieile,  ceux  des  caractères  qui  lui  manquent  pour  être 
vraiment  la  propriété  :  ce  faux-fuyant  ne  dispense  pas  de  dire 
piiiiri{uoi  c'est  \!\  une  propriété  sut  generis  et  non  ordinaire  et 
eu  qu'on  entend  pardon  genre  particulier.  »  (Cité  par  Braun, 
p.  Ht.)  L'observation  était  frappante  ;  on  s'en  tenait  cependant 
à  ce  dîsliitguo,  plus  subtil  que  concluant  (1)  sans  chercher  plus 
Hvant,  l-iC  mérite  de  M.  Picard  est  d'avoir  poussé  devant  lui  et 
li'nviiircréé  résolument  une  quatrième  catéf;orie.(BrauD,p.8T.] 

Avant  lui,  certains  avaient  peut-être  proposé  une  semblable 
rt^fiinne  ;  mais  en  tous  cas  ils  avuent  laissé  leurs  idées  entou- 

tiiniHC'lle,  elle  est  mi  generit  ;  elle  D'eiiate  en  quelque  sorte  qu'i  la  i;oDdition 
de  hs  I  immuniqaer  et  de  se  livrer  aupublk.  ■  [Paillet,  t.  U,  p.  605.)  — 
(  ijiu-  i:g  soit  nne  propriété  *ui  getterit,  oa  qu'elle  eoîI  claisée  loiig  tells 
auii-o  diinomi nation  de  droit  qu'on  voudra,  etc.  ■  {Tomlins,  Laa  dictvtnarn^ 
V  lÀteranj  property  ;  —  Waslbroecb,  n*  3K,  Cour*  de  dr.  indiulriel.} 

Viiyci  dAM  le  même  sens  lea  appréciations  dont  PaUitle  ■ccoinpagiiait  le 
compte  rendu  du  Congréa  de  Bruxelles.  -  Ifaintenant,  qu'on  dise  qu'il  diF- 
roi'o  csi:enti«l<ement  de  la  propriété  d'un  champ  on  d'un  meuble.  Dons 
!'.>  il  mettons,  car  il  en  est  ainsi  de  tous  les  droits  de  propriété  incorporelle  i 
qu'on  en  Tasse,  comme  parait  le  demander  M.  V.  Faucher,  une  propriété 
iui  gencri*  que  le  législateur  est  en  droit  de  lui  accorder,  peu  noua  im- 
polie, [laurvu  que  l'on  ne  vienne  pas  dire  que  la  propriété  littéraire  ti  artis- 
tique n'est  qn'une  concession  de  U  loi  et  que  le  véritable  propriétaire  est  le 
public  -  (PMI.,  58,  «9;  -  adde  n-  18,  in  fine.) 

(I)  UanB  noire  législation,  le  conjoint  d'un  auteur  prédécédé  est  roieui 
traité  que  la  générahté  des  époux  survivants  ;  Ja  loi  du  11  juillet  18138  lui 
uccoi-iIe  <  la  simple  jouissanre  des  droits  dont  l'auleur  prédécédé  n'a  pas 
ilispost'  par  acte  entre-vifs  ou  par  testament  >.  On  a,  pour  différents  motilï, 
empliiyé  dam  cette  loi  l'expression  nouvelle,  dans  le  droit,  de  aimple 
joui?^»iice,  —  AcoMbs,  p.  75,  texte  et  note  1,  fait  à  ce  sujet  une  réflexion 
qu'on  peut  transporter  ici  :  ■  Il  eût  pu  ajouter,  ce  rapporteur,  que  c'est 
ansiii  parce  que  les  légistes  adorent  les  caa  particuliers  et  les  droits  iui 
geiivrU,  ainsi  qu'ils  disent.  Cela  engage  si  peu,  les  cas  parculiere  i  les 
di'i'its  9UÎ  generii,  cela  permet  si  bien  de  pécher  en  eau  trouble,  et  si  bien 
iiussi  cela  dispense-t-il  de  généraliser,  d'harmoniser,  de  réfléchir,   • 
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rées  d*un  brouillard  si  intense  qu'il  est  bien  difficile  de  préciser 
rétendue  de  l'innovation  projetée.  (Voy.  Charpentier,  p.  5.) 

Peu  importe,  tout  Thonneur  appartient  à  M.  Picard.  Des 
1874,  dans  une  conférence  faite  au  jeune  barreau  de  Bruxelles, 
il  avait  déjà  ébauché  son  opinion  nouvelle.  {Bulletin  de  la  con- 
férence, 1873-1874,  p.  50.) 

Ce  qui  n'était  alors  qu'un  simple  aperçu  est  depuis  lors 
devenu  une  véritable  théorie  scientifique  ;  celle-ci  fut  exposée 
pour  la  première  fois  dans  l'introduction  au  tome  II  des /'cin- 
decles  belges.  (Bruxelles,  Larcier,  1879.) 

M.  Picard  lui  a  donné  de  nouveaux  développements  dans  le 
Journal  de  droit  international  privé,  1883,  p.  565  et  suiv.  — 
Y.  aussi  Journal  des  tribunaux  suisses,  n®  26,  27*  année,  et 
Belgique  judiciaire,  1879,  p.  943  (M.  Lichr).  (1) 

33.  Le  droit  est  un  principe  de  vie  appelé  à  se  développer 
avec  les  rapports  nouveaux,  appelé  à  rendre  possible  et  à  entou- 
rer de  sa  protection  la  poursuite  de  tous  les  buts  légitimes  de 
rhomme.  (Ahrens,  t.  II,  p.  163-164.) 

Longtemps,  trop  longtemps,  cette  idée  si  simple  et  si  vraie 
échappa  à  Tattention  des  jurisconsultes.  Les  Romains  avaient 
réparti  tous  les  droits  à  eux  connus  en  trois  catégories  (Y.  n*  14  et 
notre  Nouveau  traité  des  Marques  de  fabrique,  n«  5).  On  fit,  pour 
ainsi  dire,  de  ces  cases  des  lits  de  Procuste  ;  les  droits  intellec- 
tuels ne  pouvaient  rentrer  dans  aucune  d'elles  ;  on  les  déna- 
tura, on  les  déforma  et  Ton  en  fit  des  droits  réels,  des  droits 
d'obligation,  des  droits  personnels.  Chose  curieuse  I  le  carac- 
tère immuable  de  la  division  tripartite  avait  tellement  pénétré 
dans  les  idées,  qu*il  ne  vint  à  Tesprit  de  personne  que  les  droits 

(i)  Ce  nouveau  système  compte  d^à  de  très  nombreux  partisans.  Parmi 
les  plus  considérables,  dtons  MM.  de  Borchgrave  (Benoidt  et  Deschamps, 
p.  53)  ;  —  Braun,  p.  82  ;  —  Droz,  /.  D.  L  P.,  85,  486  ;  —  Lehr,  France 
jud,,  7W»,  3»  part.,  p,  12  ;  —  Siroons,  Diêcussion  de  la  loi  belge  (Benoidt 
etJDeschamps,  p.  129)  ;  —  Weiss,  p.  359  et  suiv.  ;  —  comp.  Cattreux,  p.  1 
{ObMervcUùms  prrliminaires)  ;  Pouillet,  Bull.  Ass,,  2e  série,  n«  3,  p.  ?2, 
(Gongrps  d'Anvers   séance  du  21  sf^tembre  1885). 
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intellectaels  pouvaient  être  la  matière  d'un  terme  nouveau  à 
ajouter  auxdivisionsanciennes.  (Voy .  Picard,  /.  D,  I.  P.,  83, 579.) 

Obsédés  par  les  idées  romaines,  la  plupart  de  ceux  qui  s  occu- 
paient de  la  nature  des  droits  des  auteurs  n^hésitaîent  pas  k 
faire  de  la  classification  romaine  le  critérium  de  leur  appréciation 
et  à  se  dire:  si  la  prérogative  de  l'auteur  sur  sa  production  intel- 
lectuelle est  un  droit  véritable,  il  faut  qu'elle  constitue  soit  un 
droit  réel,  soit  un  droit  d'obligation,  soit  un  droit  personnel  ; 
si  elle  ne  constitue  ni  Tun  ni  Tautre,  elle  n>st  pas  un  droit 
dans  le  sens  juridique  :  elle  ne  peut  être  qu'un  privilège  légal, 
qu'un  don  gratuit  de  la  loi.  —  Gomp.  Rapport  de  De  Borchgrave 
(Benoidt  et  Deschamps  p.  55,  §  14.)  (>  raisonnement  des  juris- 
consultes était  défectueux  ;  nous  sommes  bien  en  présence  d'un 
droit  :  les  bénéfices  dont  jouissent  les  auteurs  et  artistes  ne 
résultent  pas  d'une  concession  gracieuse  du  souverain  ;  nous 
avons  prouvé  en  effet  que  leurs  droits  étaient  naturels  en  nous 
appuyant  sur  des  motiiis  généraux  dont  la  valeur  est  indépen- 
dante de  la  place  qu'occupent,  dans  la  classification,  le  droit 
moral  et  le  droit  pécuniaire  des  auteurs.  (Y.  n^  10.) 

Nous  savons  aussi  que  ce  droit  n'est  ni  réel  (V.  n"21  etsuiv., 
n*  29),  ni  d'obligation  (V.  n*  30),  ni  personnel  (V.  n«32)  ;  il  faut 
donc  en  faire  une  quatrième  catégorie.  Mais  quels  seront  les 
caractères  paKiculiers  de  cette  nouvelle  division  ? 

34.  —  Notre  critérium  a  été  jusque  maintenant  l'objet  sur 
lequel  porte  le  droit  :  fidèle  à.  notre  point  de  départ,  nous  devons 
actuellement  rechercher  quel  est  l'objet  du  droit  moral,  du 
droit  pécuniaire  de  l'auteur. 

Est-ce  donc  la  reproduction  matérielle  grâce  à  laquelle  l'œu- 
vre est  mise  à  la  portée  de  tous?  Évidemment  non  (1)  ;  une  œu- 

(1)  Oa  voudra  bien  observer  qu'en  ce  moment  nous  recherchons  unique- 
netit  quel  est  Tobjet  du  droit  des  auteurs  ;  la  reproduction  matérielle  de  leur 
œuvre  le«r  appartient  bien  certainement  (dans  les  cas  où  elle  existe).  Mais 
c*e8t  Mors  une  propriété  de  droit  commun,  soumise  ^ux  règles  ordinaires  et 
dont  rétude  ne  rentre  pas  direoiement  dans  notre  sujet.  Avant  que  les  lois 
aient  consacré  ce  qu'on  appelle  sou  vent  encore  la  propriété  littéraire  et  artift> 
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vre  peut  être  communiquée  à  tous  sans  qu'il  en  existe  de  repro- 
duction matérielle:  un  professeur  a  le  droit  de  s'opposer  à 
rimpression  non  autorisée  de  ses  improvisations.  (V.  n*  81  bis.)  Il 
ea  est  de  même  en  général  des  orateurs  pour  leurs  discours.  (Y. 
n'81.)  Leur  droit  existe,  alors  même  qu'ils  n'ont  point  flxé  sur  le 
papier  leurs  pensées  fugitives  ;  il  existe  en  l'absence  de  choses 
matérielles.  Il  ne  porte  donc  pas  sur  ces  objets.  (Drone,  p.  88  ; 
—  Lieber,  p.  33-4  ;  —  comp.  Kant,  cité  par  Renouard.  t.  I^'p.  258). 
Alors  même  que  l'auteur  livre  son  œuvre  à  une  reproduction 
matérielle,  l'analyse  discerne  toujours  l'œuvre  côtoyant  et 
caressant  la  matière  dont  elle  se  détache  comme  de  servilee 
entraves.  L'œuvre  ne  s'abtme  dans  aucune  de  ses  reproductions 
matérielles  :  le  droit  Intellectuel  a  donc  un  autre  objet  que  le 
manuscrit,  que  le  tableau,  que  la  statue  qui  nous  communiquent 
la  pensée  de  l'auteur,  du  peintre,  du  sculpteur  (1).  —  Comp. 
Morillot,  p.  98. 

Nous  arriverons  à  cette  même  conclusion  par  une  autre  voie  ; 
en  faisant  remarquer  que  le  droit  exclusif  de  reproduction  existe 
encore  au  profit  de  l'auteur,  alors  même  qu'il  se  serait  dépouillé 
de  son  manuscrit.  (De  Borchgrave,  Benoidt  et  Deschamps, 
p.  56.) 

«  C'est  donc  bien  sur  la  pensée  elle-même  et  non  pas  sur  la 
réalisation  matérielle  de  la  pensée  que  porte  tout  droit  intellec- 
tuel. »  (De  Borchgrave,  loc,  cit.).  Ce  droit  s'exerce  sur  l'œuvre 
et  non  sur  l'objet  matériel  à  l'aide  duquel  ce  type  a  été  réalisé. 
(Braun,  p.  66.) 

Grâce  à  lui,  l'auteur  jouit  d'un  monopole  d'exploitation:  c'est 

tique,  l'auteur  et  Tartiste  étaient  considérés  comme  ayant  des  droits  absolus 
sur  lemantiscrit,  sur  la  statue,  etc. 

(1)  t  Par  lui-même,  un  livre  est  une  chose  inerte;  ce  n*est  qu'une  masse  de 
papier  noirci,  les  pensées  ne  s'en  dégagent  que  quand  un  lecteur  leur  donne 
U  ?ie  par  son  intelligence.  Susceptible  d'être  multipliée,  l'œuvre  d'esprit  n'est 
^présentée  exclusivement  par  aucun  exemplaire  isolé.  »  (Congrès  des  litté- 
rateurs allemands  tenu  à  Leipzig  en  1865;  —  Fliniaux,  1« édil.,  LégisL  etjuHsp. 
p.  Î05^.)  — .  Le  livre  et  l'œuvre  sont  deux  choses  aussi  distinctes  que  le  sont 
une  iuie  et  le  corps  qu'elle  anime. 
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le  droit  pécuniaire  ;  grâce  à  lui,  il  peut  interdire  qu'on  modifie, 
qu*on  altère  Fœuyre  même  :  c  est  le  droit  moral. 

35.  —  L*objet  des  deux  droits  est  Tœuvre  même  ;  mais  dans 
une  œuvre  on  distingue  plusieurs  éléments  :  le  sujet  qui  y  est 
traité  ;  les  idées  simples  qui  y  sont  développées  ;  Tordre  dans 
lequel  elles  sont  exposées  ;  le  mode  de  réalisation  adopté  (le 
style  de  Tœuvre  littéraire,  par  exemple). 

En  vertu  de  ces  droits,  Tauteur  peut-il  interdire  aux  autres 
le  choix  du  sujet  qu'il  adopta  jadis?  Certains  partisans  de 
ridée  de  propriété  littéraire  sont  allés  jusque  là  (i).  Pour  être 
logique,  tous  auraient  dû  accepter  cette  conséquence  de  leur 
principe  ;  si  en  effet  l'auteur  exerce  sur  l'œuvre  un  droit  de 
propriété,  il  ne  doit  pas  être  forcé  d'admettre  quelqu'un  au 
partage  de  sa  jouissance  ;  tout  emprunt,  de  quelque  nature 
que  ce  soit,  doit  alors  être  illicite,  comme  est  défendue  toute 
incursion  sur  le  terrain  d'autrui.  Quelques-uns  se  sont  arrêtés 
à  mi-chemin  :  pour  eux,  toute  personne  peut  sans  doute 
reprendre  un  sujet  bien  qu'il  ait  déjà  été  traité,  mais  ils  recon- 
naissent, au  profit  de  ceux  qui  les  ont  imaginés,  la  propriété  de^ 
noms  de  théâtre  et  de  romans.  (G.  Chenu,  I^  Droit  des  29-30 
janvier  1883  ;  — com^.  Le  Droite  17  janvier  1883  ;  Piégû  r.  Catulîe 
Mendès.) 

Nous  combattrons  toujours  cette  théorie  comme  portant  at- 
teinte à  la  liberté,  au  progrès,  à  la  justice,  comme  fermant  l'a- 
venir au  profit  du  passé.  — V.Passy,Modeste,Paillottet  (foc.  cit.) 

Elle  est  contraire  à  la  liberté  ;  la  suppose-t-on  admise,  on 
se  demande  quel  sujet  pourraient  traiter  les  auteurs  etles  artistes, 
le  nombre  de  ces  sujets  est  très  restreint  ;  puis,  d'ailleurs,  il  est 

(1)  c  La  propriété  des  invenUons,  telle  que  Tcntend  M.  Jobard,  ou  le  monao- 
topole,  n'est  pas  seulement  le  droit  de  défendre  son  invention  contre  les 
entreprises  frauduleuses  d'autrui,  c'est  le  droit  d'empêcher  tout  autre  de  la 
faire  ou  de  ruliliser  à  son  tour,  même  de  bonne  foi.  Ce  n'est  pas  seulement 
la  conservation  de  ce  qu'on  a  trouvé,  c'est  l'interdiction  pour  tout  autre  de 
trouver  pareille  chose,  fût-ce  tout  seul  et  sans  aucun  secours.  »  (Passy, 
Modeste  et  Paillottet,  p.  66,  note;  —  V.  aussi  Breulier,  Du  principe  deperpé* 
*uité  de  la  propriété  intellectuelle,) 
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difficile  de  trouver  dans  le  choix  d'une  matière  un  véritable  tra- 
vail intellectuel  ;  bien  souvent^  il  est  la  conséquence  d'un  fait 
purement  extérieur,  auquel  Fauteur  n'a  qu'une  part  minime  (1). 
Mais  alors  chacun  doit  pouvoir  s'emparer  de  cette  nouvelle 
source  d'étude  ;  il  y  aurait  donc  injustice  à  la  réserver  au  profit 
exclusif  d'un  seul. 

Ce  serait  aussi  faire  obstacle  au  progrès  ;  il  est  rare  que  du 
premier  coup  un  sujet  soit  bien  traité  :  avant  d'atteindre  au 
but  désiré,  on  tâtonne,  on  hésite,  on  n'est  pas  encore  mûr  pour 
une  expression  parfaite.  Puis,  un  même  sujet  est  susceptible 
de  développements  de  natures  différentes  :  un  Espagnol 
imagine  le  type  de  Don  Juan.  Le  théâtre  du  dix-septième  siècle  se 
couvre  de  Dons  Juans;  Molière  en  tire  une  comédie  ;  Mozart,  un 
opéra  ;  Hoffmann,  un  conte  ;  lord  Byron,  une  satire.  —  Gomp. 
Lebret,  p.  108. 

Se  peut-il  qu'on  prodigue  toutes  les  protections  de  la  loi  pour 
l'embryon,  pour  le  germe,  pour  Tœuvre  imparfaite,  et  qu'on 
refuse  toute  garantie  à  l'être  adulte,  à  l'œuvre  presque  parfaite  ? 

Mais,  dira-t-on,  ce  sujet  était  là  dans  le  fonds  commun  des 
connaissances  humaines;  l'auteur  qui,  le  premier,  l'y  a  aperçu, 
doit  avoir  sur  lui  un  droit  privatif,  absolument  comme  le  pre- 
mier occupant  est  propriétaire  de  l'objet  sur  lequel  il  a  exercé 
son  activité,  alors  même  que  cet  objet  aurait  été  jusque-là  une 
propriété  commune  comme  l'eau  pluviale,  par  exemple.  (Breu- 
lier,  loc.  a/.) Cette  raison  ne  nous  convainc  pas;  en  matière  ordi- 
naire, nous  admettons  et  reconnaissons  les  droits  du  premier 

(1)  Dîs-j^  qaelqae  chose  assez  belle  : 

L'antiquité  tout  en  cervelle 

Me  dit  :  c  Je  Tai  dit  avant  toi  ». 

Cest  une  plaisante  donzelle  ; 

Que  ne  venait -elle  après  moi? 

Je  Taorais  dit  avant  elle.  (Oecailly.) 
«  Lorsque  le  temps  est  venu  pour  une  idée  nouvelle  ;  elle  voltige  pour 
ainsi  dire  dans  l'atmosphère  intellectuelle  où  elle  peut  être  aperçue  de  plu- 
sieurs points  à  la  fois.  »  (Rey,  Tkéoriê  et  pratique  de  la  tcience  sociale,  t.  III, 
p.  232  ;  ~  comp.  Ahrens,  t.  Il,  p«  106.) 
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occupant  ;  nous  y  voyons  là,  en  effet,  Tintérét  bien  entendu  de 
tous;  Tappropriation  des  clioses  malérielles  est  féconde  en  con- 
séquences heureuses;  mais  nous  venons  de  voir,  au  con- 
traire, que  le  sujet  doit  être  laissé  aux  méditations  de  tous,  dans 
rintérêt  du  progrès.  (Mourlon,  fiev,  prat.y  t.  XVII,  p.  108  et 
t.  XVIU,  p.  37  ;  —  Proudhon,  p.  104-105,  200-1  ;  —  Goumot, 
p.  46  ;  —  Pouillet,  n«  15.) 

36.  —  Un  même  raisonnement  nous  conduirait  à  une  même 
solution  vis-à-vis  les  idées  simples  dont  la  réunion  seule  cons- 
titue l'œuvre  intellectuelle.  (Paquy,  p.  6;  —  Drone,  p.  98,  et  les 
auteurs  cités  au  paragraphe  précédent.)  Chacun  peut  donc, 
d'après  nous,  empruntera  un  li\T6  les  idées  qu'il  y  rencontre. 

37.  —  En  est-il  de  même  par  rapport  aux  combinaisons  des 
idées  simples  entre  elles.  Nous  ne  le  croyons  pas.  Pour  nous, 
Tauteur  a  dû  travailler  pour  en  arriver  à  donner  au  développe-* 
ment  des  idées  simples,  Tordre  et  l'importance  qu^elles  com- 
portent. Tout  autre  que  lui  n'aurait  pas  adopté,  pour  présenter 
sa  thèse,  les  mômes  arguments  et  le  même  système  d'exposi- 
tion ;  il  y  a  là  le  sceau  de  sa  personnalité  ;  s'il  en  est  ainsi,  si 
nous  découvrons  en  notre  espèce  le  double  fondement  du  droit 
des  auteurs,  pourquoi  ne  pas  dire  que  ce  droit  existe  déjà  en  ce 
sens  que  ce  serait  y  porter  atteinte  que  de  permettre  à  un  auteur 
d'emprunter  le  fond  d'un  livre,  alors  même  qu'on  prendrait 
soin  d'en  changer  l'expression,  alors  même  qu'on  se  servirait 
de  synonymes.  —  Comp.  Drone, p.  97-8;  —  Dramard,  dans  l'ex- 
cellent opuscule  de  M.  de  Polleville,  p.  19  (1). 

Il  ne  faudrait  pas  croire  que  ces  observations  perdent  toute 
valeur  en  matière  artistique  ;  là  aussi,  à  notre  point  de  vue,  il 
y  a  contrefaçon  en  dehors  d*une  reproduction  brutale,  peu 
importe  qu'on  change  le  mode  d'expression  ;  il  y  a  contrefa- 
çon toutes  les  fois  où,  sans  droit,  on  emprunte  à  une  œuvre 

(1)  «  Là  coordination  de  ces  éléments,  n'est-ce  pas  là  ce  qni  oonatitiie  Viàéé 
nouveUe,  l'idée  que  personne  n'avait  jamais  «ne  saparavant  et  qm,  par  con- 
séquent, n'existait  pas  dans  le  fonds  commun?  » 
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d*art  ce  qui  en  constitue  le  fond  ;  le  délit  ne  disparaît  point 
parce  qu*on  la  reproduit  sous  une  forme  différente,  parce 
qu'on  la  transporte  dans  le  domaine  industriel  (1).  Ces  pointa 
ont  été  fortement  contestés.  (Voir  n"  71.) 

38.  —  Reste  la  forme  ;  pour  celle-ci,  sans  aucune  difficulté, 
elle  appartient  à  Fauteur,  il  y  a  eu  travail,  elle  est  l'expression 
de  sa  personnalité  (le  style,  c*est  l'homme  même)  ;  par  ce  dou«* 
ble  motif,  l'auteur  peut  se  plaindre  de  toute  atteinte  qui  serait 
portée  à  la  forme  de  son  œuvre.  (Gomp.  Passy,  Modeste,  Pail- 
lottet,  p.  48  ;  Paquy,  p.  9.)  Il  en  serait  de  même  en  matière 
artistique.  Là  aussi,  il  y  a  travail  :  là  aussi,  il  y  a  manifestation 
d'une  personnalité  (2). 

39.  —  En  dehors  de  la  classification  que  nous  venons  de  par* 
courir,  notre  législation  en  connaît  encore  une  autre  ;  les  droits 
sont  mobiliers  ou  immobiliers.  Tant  qu'ait  été  proposée  la 
théorie  nouvelle  de  M.  Picard,  les  uns  déclaraient  mobiliers 
les  droits  des  auteurs  (3)  ;  les  autres  les  faisaient  immobi- 
liers (4).  Depuis  longtemps  déjà,  on  a  relevé  Terreur  dans 
laquelle  notre  législateur  était  tombé;  rigoureusement  un  droit, 
chose  essentiellement  incorporelle,  ne  saurait  être  plutôt  mobi- 
lier qu'immobilier,  et  réciproquement.  Les  Romains  l'avaient 
parfaitement  compris.  Étant  donné  la  nouvelle   théorie  de 

(1)  Nous  devons  toutefois  reconnaître  qu'un  grand  nombre  de  législations 
ne  considèrent  point  de  pareils  faits  comme  répréhensibles. 

(2)  Même  après  avoir  montré  que  le  droit  des  auteurs  et  des  artistes  peut 
porter  sur  la  coordination  des  idées  que  TcBovie  renferme,  il  nous  pandt 
encore  utile  de  faire  remarquer  que  la  forme  elle  aussi  est  protégée.Nons  ver- 
rons bientôt  que  là  simple  copie  d'une  œuvre  du  domaine  public  a  droit  à  la  ga- 
rantie des  lois.  La  rémunération  ne  doH  point  avoir  d'autre  objet  ^e  ce  qui 
a  été  créé.  La  coordination  des  idées  existait  antérieurement  à  cette  repro- 
duction ;  dans  une  hypothèse  la  forme  seule  doit  être  protégée.  (V.  n*  82.) 

(3)  Pouillet.  n»  171;  —  Duranton,  t.  XFV,  n<>  131;  —  Marcadé,  t.  Il,  p.  413; 
—  Rodière  et  Pont,  t.  !•»,  p.  447;  —  Blanc,  p.  85;  —  Angleterre,  5et  6  Vict., 
c.  45»S  S5  (Lehr,£Mm«iU«  de  droit  civil  anglaii),  p.  467,  n«  668  ;  —  Belgique 
art.  3,  Loi  du  26  mars  1886. 

(4)  Demolombe,  t.  IX,  p.  811;  —  Zachariœ,  t.  III,  p.  413;  ^  comp.  Flou 
rens,  ptge  65. 
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M.  Picard,  le  moment  nous  paraît  venu  de  rompre  avec  les  tra- 
ditions anciennes.  Si  hardie  que  puisse  sembler  notre  opinion, 
nous  dirons  donc  :  Les  droits  des  auteurs  ne  sont  ni  mobiliers 
ni  immobiliers.  Comment  d'ailleurs,  en  notre  hypothèse,  pour- 
rait intervenir  cette  distinction,  quand  il  s'agit  de  droits,  cho- 
ses incorporelles,  portant  sur  des  œuvres  intellectuelles,  choses 
également  incorporelles?  (Gomp.  Bertauld,  1. 1",  p.  174.)  Mais, 
dira-t-on,  le  droit  intellectuel  doit  être  mobilier  puisqu'il  se 
résoud  en  une  somme  d'argent,  objet  essentiellement  mobilier. 
(Comp.  Nion,  p.  64.)  Cette  manière  de  raisonner  est  absolument 
vicieuse.  Si  on  l'admettait,  il  serait  bien  difficile  de  trouver  des 
choses  immobilières  ;  tout  droit  pécuniaire  peut  aboutir  en  effet 
à  une  prestation  en  argent. 

40.  —  Certains  droits  sont  cessibles;  certains  autres  sont 
incessibles.  Ceux  des  auteurs  se  rattachent-ils  à  la  première 
ou  à  la  deuxième  catégorie  ?  Il  nous  semble  que  la  réponse  à 
donner  varie  suivant  qu'il  s'agit  du  droit  moral  ou  du  droit 
pécuniaire.  Au  premier  cas,  les  prérogatives  qui  en  résultent 
ne  doivent  pouvoir  être  exercées  que  par  l'auteur,  que  par 
l'artiste.  Tout  différemment,  le  monopole  d'exploitation  peut 
être  aliéné  comme,  en  principe  d'ailleurs,  tous  les  biens  patri- 
moniaux. 

Chacune  de  ces  solutions  est  admise  presque  unanimement. 
(Gomp.  AcoUas,  p.  72,  note  1.)  Une  œuvre  doit  être  l'expression 
d'une  pensée  personnelle  ;  sans  cela,  elle  perd  toute  sa  valeur. 
Aussi  le  cessionnaire  même  des  droits  les  plus  absolus  ne  peut 
apporter  à  l'œuvre  aucun  changement.  Mais,  en  sens  inverse, 
il  n'existe  aucun  motif  pour  empêcher  les  auteurs  de  charger 
un  tiers  de  l'exploitation  de  leurs  œuvres.  Aussi,  en  thèse  géné- 
rale, on  est  d'accord  pour  déclarer  cessible  le  droit  pécuniaire 
des  auteurs.  Toutefois,  pour  sauvegarder  les  intérêts  légitimes 
des  héritiers,  des  littérateurs  et  des  artistes,  on  a  proposé  de  rendre 
inaliénables,  dans  de  certaines  limites,  les  bénéfices  éventuels 
pouvant  résulter  de  l'exploitation  de  l'œuvre.  Nous  avons  déjà 
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eu  Toccasion  de  toucher  en  passant  à  cette  difficulté  (Voir  n®  26 
à  la  note).  Nous  n'avons  plus  à  y  revenir. 

41.  —  Le  droit  moral  étant  incessible,  il  en  résulte  un  certain 
nombre  de  conséquences  :  même,  au  cas  de  cession  absolue  du 
droit  pécuniaire,  l'auteur  peut  encore  modifier  et  retirer  de  la 
circulation  l'œuvre  cédée  (1)  ;  en  sens  inverse,  l'éditeur  ne 
peut  publier  l'œuvre  que  dans  Tétat  où  l'auteur  la  lui  a  re- 
mise (2). 

Sur  le  ou  les  exemplaires  ne  peuvent  figurer  que  les 
signes  distinctifs  primitivement  adoptés  par  le  littérateur  ou 
l'artiste  (3);  en  sens  inverse,  ces  signes  distinctifs  doivent 
être  laissés  tels  que  Tintéressé  les  a  apposés  ou  fait  appo- 
ser (4). 

Chacune  de  ces  déductions  est  certaine,  du  moment  où  l'on 
reconnaît  le  caractère  incessible  du  droit  moral  et  où  Ton  con- 

(1)  V.Boiqean,  p.â9;  —  Ch.  Lyon-Gaeo,  Rev.  crit,,  86, 358  ;  —  comp. ,  Pouil- 
let,  n*  297.  Avec  notre  système,  réditeur  se  trouve  sans  doute  exposé  aux  capri- 
ces de  l'auteur.  Cette  considération  ne  nous  arrêtera  pas.  Nous  permettons  à 
Tauteur  de  modifier  ou  de  retirer  son  œuvre,  pour  lui  donner  le  moyen  de  se 
soustraire  à  des  responsabilités  qu*il  ne  désire  plus  comir.  Le  motif  de  notre 
décision  servira  à  en  déterminer  retendue.  Nous  irions  jusqu'à  autoriser  Tédi- 
teur  à  faire  paraître  le  livre  dans  la  forme  que  lui  avait  d'abord  donnée  le 
cédant,  pourvu  d'ailleurs  qu'il  fût  absolument  impossible  de  découvrir  que 
ToBuvre  émane  de  ce  dernier. 

(3)  Galmels,  p.  400  ;  —  Nion,  p.  296  ;  —  Renouard,  t.  II,  p.  331  ;  — Pouillet, 
ii«  323  et  suiv.  ;  —  Acolias,  p.  67;  —  Deschamps,  p.  84  ;  —  Hongrie,  art.  519,  C. 
de  C.  (!•' janv.  1876).  Cette  règle  n'est  point  toujours  susceptible  d'une  applica- 
tion rigoureuse.  La  nature  de  Fœuvre  ou  toutes  autres  circonstances  peuvent 
rendre  des  changements  nécessaires  ;  il  ne  se  peut  pas  que  l'éditeur  ne  puisse 
les  faire,  les  droits  qu'il  a  achetés  ne  doivent  pas  rester  stériles  entre  ses 
mains  ;  mais  cette  prérogative  doit  lui  être  parcimonieusement  reconnue,  et 
en  tous  cas  ces  modifications  doivent  être  faites  de  telle  sorte  que  le  fond  de 
l'ouvrage  puisse  se  séparer  nettement  de  toutes  ces  a4ionctions  successives. 
Sur  ce  point,  nous  adoptons  pleinement  toutes  les  idées  émises  par  M.  Pouil- 
Ict  dans  son  savant  traité  de  la  propriété  littéraire  et  artistique. 

(3)  Trib.  comm.,  Seine,  30  mars  1835,  Gaz.  Trib, ,  !•*  avril  ;  Lyon,  6  août 
1858,  Périsse,  Pat.,  58, 889. 

(4)  Trib.  comm.  Seine,  19  oct.  18S8,  Rendu  et  Delorme,  n«  798  ;  —  Trib. 
corr.,  Paris,  19  oct.  1838,  aff.  Touchant,  D.  v«  Prap.  Ut.,  n*  115;  —Trib.  civ. 

S  31  déc.  1863,  aif.  Ferrât,  Pat,,  66,  43. 
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sidère  comme  ses  attributs  chacune  des  prérogatives  qu*en 
passant  nous  venons  de  signaler.  Ajoutons,  d'ailleurs,  qu*on  a 
contesté  l'existence  au  profit  de  l'auteur  de  certaines  d'entre 
elles.  Ces  difficultés  ont,  par  contre-coup,  une  influence  consi- 
dérable sur  cette  question  que  nous  examinons.  Mais,  dans 
cette  étude  des  caractères  particuliers  des  droits  des  auteurs,  il 
nous  paraîtrait  déplacé  de  les  élucider. 

42.  —  Les  droits  de  reproduction,  de  représentation,  etc.,  sont 
cessibles  de  leur  nature;  à  l'époque  actuelle,  on  considère  le 
simple  échange  de  volontés  comme  suffisant  pour  donner  nais- 
sance à  un  contrat  :  cela  est  rationnel  ;  la  volonté  humaine  doit 
être  souveraine.  Il  n'existe  en  notre  espèce  aucun  motif  parti- 
culier pour  déroger  à  cette  règle  de  bon  sens  ;  il  y  a  donc  lieu 
de  féliciter  nos  législateurs  qui,  en  matière  d'œuvres  littéraires 
et  artistiques,  n'ont  prescrit  aucune  formalité  spéciale  pour 
la  cession  des  droits  des  auteurs  et  des  artistes.  (DeschampSi 
p.  80  ;  —  Le  Senne,  Livre  des  nationSy  n*  175.) 

Mais,  bien  évidemment,  la  volonté  de  se  dessaisir  de  ses  pré- 
rogatives doit  être  absolument  certaine  chez  Fauteur;  sans 
cette  condition,  il  ne  saurait  y  avoir  de  cession.  Ainsi  se  trouve 
résolue  une  difficulté  qui,  actuellement  encore,  arrête  certains 
jurisconsultes  :  on  est  d'accord  pour  ne  point  considérer  la 
transmission  du  manuscrit  comme  de  nature  à  entraîner  celle 
du  privilège;  on  a  prétendu  néanmoins  que  le  destinataire  de 
la  lettre  devenait,  de  par  l'envoi  même,  titulaire  de  tous  droits 
de  reproduction.  (Rousseau,  Lett.  mus.,  n*  15.) 

Cette  opinion  est  évidemment  erronée  ;  avec  une  grande  par- 
tie des  jurisconsultes  (1)  nous  réservons,  en  principe,  la  faculté 
de  publier  la  lettre  à  celui  qui  jadis  l'écrivit. 

(1)  AcoUas,  p.  28  et  suiv.  ;  —  Maurice  Colin,  Rev.  prcU.,,  t.  LIV,  p.  961,  note  3  ; 
Cormenin,  Le  Droit  du  10  février  1851  ;  —  Deffis,  Pat.  70,  97  ;  —  PouîUet, 
IV»  387  ;  —  Fabregaettes,  S.  81,  2, 315;  La  loi  du  1»  septembre  1881  ;  —  Seine, 
20  jttin  1883,  LaLoiàu^i,  aff.  des  lettres  de  SaîAte-Benve.  --«...  Mes  trois 
amii,  dan»  le  cas  oé  Ton  jugerait  a  propos  de  publier  mes  lettres  aprtoma  mort, 
sont  expressément  chargés  par  DU>i  de  cette  paUieation,  en  fertu  du  principe 
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HîeD  ne  porte,  plus  que  les  lettres  missives,  le  sceau  de  notre 
individualité  (i).  Celles  que  le  destinataire  serait  tenté  de 
piihlîer  supposent,  puisqu'il  en  est  ainsi,  un  certain  travail 
intellectuel  :  elles  constituent  donc  une  œuvre  littéraire  ;  nous 
avons  montré  qu'aucune  cession  ne  pouvait  implicitement 
résulter  du  fait  de  Tenvoi  de  la  lettre  ;  celle-ci,  en  tant  qu'œu- 
▼re  littéraire,  continue  donc  d'appartenir  à  celui  qui  Ta  con* 
çue  (2). 

43.  —  Nous  venons  de  nous  occuper  de  la  cession  des  droits  de 
reproduction,  de  représentation,  etc.  Une  matière  qui,  à  première 
▼ue,  semble  s'en  rapprocher,  mais  qui  néanmoins  s^en  sépare 
sous  un  grand  nombre  de  rapports,  est  celle  de  la  vente  d'un 
exemplaire  de  l'œuvre  littéraire  ou  artistique  ;  nous  avons  d^à 
eu  Toccasion  de  nous  en  occuper  quelque  peu  (Y.  n^  6,  à  la 
note).  Cette  question  ne  rentre  point  directement  dans  notre 
plan.  Bornons-nous  à  dire  que  l'auteur  ayant  aussi^  dans  cette 
hypothèse,  conservé  son  droit  moral,  jouit  encore  en  principe 
des  prérogatives  que  nous  avons  signalées  au  n*  4i.  C'est  ainsi 
que  l'artiste  peut  exiger  le  maintien  de  sa  signature  sur  le 
tableau,  sur  la  statue  qu'il  a  aliénée  (3)  ou  la  suppression  de 
tout  signe  distinctif  qui,  sans  son  consentement,  serait  apposé 
sur  ces  objets  (4).  De  même,  l'acheteur  ne  peut  modifier  l'œu- 

que  les  lettres  appartiennent  non  à  celui  qni  les  a  reçues,  mais  à  celai  qui  les  a 
écrites  »  (Teêtament  ÎUtéraire  de  Victor  Hugo  ;  —  V.  encore  65,  pr.  D.  41, 
1  ;  —  comp.  Bandouin,  La  Loi  du  !•'  décembre  1883). 

(1)  «  Le  droit  de  publier  sa  pensée  est  de  tous  les  droits  le  plus  personnel 
cydui  qui  admet  le  moins  le  partage,  parce  que  c'est  celui  qui  tient  le  plus 
intimement  à  rindividualité  humr.ine  i  (J.  Favre^  7  décembre  1864,  Corps 
législatif). 

(^)  Une  lettre  peut  être  confidentielle;  sa  publication,  même  par  son 
antevr,  fourrait  froisser  les  susceptibilités  les  plus  légitimes  du  destinataire  : 
aussi  y  a-t>il  lieu  de  limiter  le  droit  de  Técrivain  :  il  ne  doit  en  ce  cas  publier 
qu'avec  la  permission  de  llntéreesé  ou  qu'après  avoir  fait  disparaître  toute 
indication  de  nature  à  nuire  à  son  correspondant  (Pouilleti  n*  303). 

(8>  Seine,  29  fév.  84,  Paris,  14  janv.  85  ;  Trouilleberl,  c.  Tedesco  trérea 
Pat.,  85,  â05  et U  note;  —  Ch.  Lyen-Caen,  Rw.  crU.,  86,  868;  ^  PouiUet, 
n*  séS;  —  comp*  Acollas,  p.  60. 

(4)  Seine,  26  mai  1886,  Huet  c.  Gamier,  Gaz.  PtU,  du  27  f  -«PoniDet,  loe. 
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vre  selon  sa  fantaisie  ;  il  doit  la  conserver  dans  Tétat  où  on  la 
lui  a  livrée.  Mais  il  est  bon  de  faire  une  observation  très  impor- 
tante :  en  face  du  droit  que  Fauteur  ou  l'artiste  s*est  réservé,  se 
dresse  celui  de  Tacheteur  sur  Texemplaîre.  Celui-ci  sert  de 
limitation  k  celui-là  et  réciproquement.  Aussi,  nous  semble-t-il 
bon  de  décider  que  Fauteur  ne  peut  invoquer  les  prérogatives 
dont  nous  avons  parlé  ci-dessus  que  du  moment  où  leur  viola- 
tion peut  entraîner  pour  lui  un  préjudice  moral,  c'est-à-dire 
du  jour  où  l'œuvre  mutilée  est  exposée  en  public.  (V.  L.  Ulbach, 
Nouvelle  Revue,  t.  XXXI,  p.  77.) 

44.  —  Nos  créanciers  peuvent,  en  principe,  saisir  tous  les 
biens  dont  se  compose  notre  patrimoine  ;  certaines  choses 
cependant  sont  déclarées  Insaisissables.  Dans  quelle  catégo- 
rie, une  bonne  législation  doit-elle  ranger  les  droits  des 
auteurs  ? 

Pour  le  droit  moral,  il  est  impossible  de  le  déclarer  saisissa- 
ble.  Quel  avantage,  en  effet,  les  créanciers  pourraient-ils  reti- 
rer de  cette  décision  ?  Puis,  certaines  de  ses  prérogatives 
supposent  chez  celui  qui  les  exerce  une  aptitude  particu- 
lière ou  une  appréciation  personnelle.  Enfin  le  droit  moral 
est  incessible  :  l'auteur  ou  Tartiste  ne  peut  s'en  dépouiller 
directement  et  par  un  acte  de  sa  volonté  ;  il  ne  doit  pas  pou- 
voir se  faire  que,  par  une  voie  détournée,  il  arrive  à  ce  résultat 
que  directement  il  ne  peut  atteindre.  Le  droit  pécuniaire  nous 
parait  aussi  devoir  être  insaisissable.  Ce  point  a  été  contesté. 
A  ce  sujet  différentes  opinions  se  sont  produites  :  pour  les  uns, 
les  créanciers  d'un  auteur  ou  d'un  artiste  devraient  pouvoir 
saisir  du  jour  où  l'œuvre  semble  prête  à  être  publiée  (1)  ;  pour 
d'autres,  bien  qu'il  y  ait  lieu  d'interdire  aux  créanciers  de  faire 

eii.  ;  —  Gh.  Lyon-Gaen,  p.  16  ;  --I^  Droit  du  90  mai  1885.  —  Le  Séuat  a,  le 
31  janvier  1886,  adopté,  en  première  lectnre,  un  projet  de  loi  sur  les  frau- 
des en  matière  artistique.  Nous  y  reviendrons. 

(1)  Nion,  p.  915  ;  —  Pouillet,  n«  180  (pour  les  œuvres  d'art  seulement)  ; 
BuU.  ÂM,  2«  série,  n«  3,  p.  90-94  ;  —  Contra  Boitard,  TraUé  de  procédure 
civile,  t.  II,  p.  147,  n*  85â. 
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une  première  édition,  on  devrait  les  autoriser  k  en  faire  une 
seconde  (i). 

Nous  ne  saurions  admettre  soit  Tune,  soit  l*autre  de  ces 
restrictions.  L'auteur  ou  Tartiste  ne  peut  s^enlever  le  droit  de 
modifier  son  œuvre  ;  il  doit  toujours  pouvoir  la  conformer  à  ses 
opinions  présentes  ;  le  respect  de  notre  personnalité  est  une 
chose  si  sainte  que  nous-mêmes  ne  devons  point  pouvoir  lui 
porter  atteinte.  Depuis  le  moment  où  nous  avons  mis  la  dernière 
main  à  notre  œuvre,  depuis  le  moment  où,  pour  la  première 
fois,  nous  Vavons  livrée  à  la  publicité,  nos  convictions  ont  pu 
varier  ;  la  rapacité  de  nos  créanciers  ne  doit  pas  pouvoir  nous 
forcer  à  supporter  encore  le  poids  de  pensées  que  nous  avons 
reniées.  Par  suite,  ceux-ci  ne  doivent  pas  pouvoir  éditer  ou 
rééditer  des  œuvres  soit  littéraires,  soit  artistiques,  que  nous 
avons  le  droit  et  même  parfois  le  devoir  de  désavouer.  (Lebret, 
p.  215). 

Au  cas  de  cession,  nos  créanciers  peuvent  sans  doute  en  saisir 
le  prix;  celui-ci  en  effet,  ne  présente  aucun  caractère  particulier  ; 
mais  il  est  bon  d^observer  que,  comme  dans  cette  hypothèse, 
nous  pouvons  encore  modifier  ou  retirer  notre  œuvre  (V.  n*  41); 
dans  cette  hypothèse  encore,  nous  devons  pouvoir  paralyser  la 
poursuite  de  nos  créanciers  (Gomp.  Morillot,  Aev,  crit.,  1872, 
t.  XXXIX.  De  fa  personnalité  du  droit  de  publication  qui  appar- 
tient à  un  auteur  vivant). 

Devrait-on  encore  adopter  cette  solution  si  Tœuvre,  au  lieu 
d'appartenir  à  son  auteur^  avait  été  transmise  à  ses  héritiers  ? 
Nous  ne  le  croyons  pas.  L^insaisissabilité  de  Tœuvre  résulte 
pour  nous  du  droit  que  Ton  peut  avoir  de  la  modifier  et  de 
la  retirer.  Nous  pensons  (V.  n*  45)  que  les  héritiers  ne  doivent 
pas  jouir  de  cette  prérogative  :  aussi  décidons-nous  qu*il  y 
aurait  lieu  de  permettre  la  saisie  du  droit  intellectuel  du  jour 
où  celui-ci  aurait  ces  derniers  pour  titulaires.  (Lebret,  p.  215  ; 

(I)  Chena,  p.  240;  —  Lacan,  n«  678-9;  —  Pouillct,  n»  173^;  —  comp. 
AcoUas^p.  44;  —  Boitard,  loc.  cU.,  p.  248-9. 
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—  Beriauid,  t.  ï*,  p.  S06  ;  —  Acolla«,  p.  45  ;  —  dmira  Clé-' 

ment,  p.  118  et  suiv.  (1) 

45.  —  Indépendamment  des  différentes  classifications  que 
nous  venons  successivement  de  passer  en  revue,  il  en  existe 
encore  d'autres  :  les  droits  sont  transmissibles  ou  ne  le  sont  pas. 
La  transmissibilité  est  la  règle  ;  Tintransmissibilité,  Texcepiion. 
H  n'existe  en  principe  aucun  motif  pour  faire  rentrer  les  droits 
des  auteurs  dans  Texception  ;  aussi,  en  thèse  générale,  les 
déclarerons-nous  transmissibles  aux  héritiers.  Pour  le  droit 
pécuniaire,  quelques  observations  ont  été  présentées.  «  L'aboli- 
tion des  droits  féodaux  a  été  juste,  il  ne  faut  pas  rétablir  les 
majorats.  »  (Malapert,  /.  des  Ec,^  t.  CXLVl,  p.  452). 

Cette  opinion  est  pour  ainsi  dire  isolée  :  elle  ne  compte  que 
de  très  rares  partisans,  elle  ne  s*appuie  sur  aucun  argument  ; 
la  considération  qu'elle  met  en  avant  pourrait  être  reproduite 
à  rencontre  de  tous  les  biens  :  ceux-ci  cependant  sont  en  prin- 
cipe transmissibles.  (V.  art.  3,  Belgique,  1886.) 

Telle  est  aussi  la  solution  qu'en  général  il  y  a  lieu  d'admet- 
tre vis-à-vis  le  droit  moral  ;  nous  estimons  néanmoins  qu'il 
serait  bon  de  refuser  aux  héritière  des  auteurs  et  des  artis- 
tes certaines  de  ses  prérogatives  :  c'est  ainsi  que  nous  jugerions 
devoir  être  viagère  la  faculté  de  modifier  l'œuvre  ou  de  la 
retirer  de  la  circulation.  Celle-ci,  en  effet,  suppose,  pour  son 
exercice,  un  talent  spécial  ou  tout  au  moins  une  apprécia-* 
tion  personnelle;  il  ne  doit  pas  être  permis,  même  aux  héritiers 
d'un  auteur  ou  d'un  artiste,  de  violer  sa  pensée  (2). 

(i)  Comme  solutions  les  plus  récentes  des  législations  modernes  sur  cette 
difficulté,  citons  §  4,  Hongrie,  !•'  juillet  1884:  —  9,  Belgique,  96  mars  1886. 
Cette  disposition  a  donné  lieu  à  une  discussion  approfondie  de  la  matière.  (Y. 
Benoidt  et  Deschamps,  v^  art.  9,  notamment  les  séances  des  S4  novembre  et 
8  décembre  1886  ;  —  De  fiorchgrave,  §  144). 

(2)  c  Les  héritiers  n'oflrent  pas  les  mêmes  garanties  que  Técrivain  ;  le  plus 
souvent^  uniquement  préoccupés  de  l'intérêt  pécuniaire,  ils  publieraient  de 
préférence,  non  le  meilleur  ouvrage,  mais  celui  qui  promettrait  le  plus  d« 
profit ,  les  œuvres  badines  plutôt  que  les  œuvres  sérieuses.  Les  Lettres  Per- 
sanes plutôt  que  Y  Esprit  des  lois,  D'aUletirs,  ils  peuvent  avoir  des  opinions 
contraires  à  celles  de  leurs  ancêtres  ;  et  leur  honnêteté  devient  alors  aussi 
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Sous  le  prétexte  de  pouvoir  ainsi  en  arriver  à  la  disparition  de 
certaines  œuvres  malsaines,  on  a  prétendu  qu'il  était  bon  de  re- 
connaître cette  prérogative  au  profit  des  héritiers.  (Gomp.  Billard, 
Jteo.prat.y  t.  LIIT,  p.  408;  —  Lebret,  p.  122;  —  Clément,  p.  121; 
—  Jules  Simon,  Moniteur  de  1866,  p.  679; —  Lamartine,  Œuv. 
eomp.j  édit.Purne,t.IY,p.367.)  Cette  considération  ne  nous  tou- 
che pas  ;  au  lieu  de  supprimer  des  œuvres  mauvaises,  les  héri- 
tiers pourraient  condamner  à  l'oubli  des  œuvres  excellentes  : 
le  petit-fils  de  Malesherbes  a  désavoué  les  idées  philosophiques 
de  son  aïeul.  Qui  ne  se  souvient  des  obstacles  opposés  par  leurs 
familles  à  la  reproduction  des  lettres  de  M"®  de  Sévigné  et  de 
Lamennais  ?  Nul  autre  que  Fauteur  n*est  mieux  placé  pour 
apprécier  la  valeur  et  l'utilité  de  son  œuvre  ;  si,  jusqu'à  son 
dernier  souffle,  il  a  confessé  les  opinions  de  sa  jeunesse,  s'il  a 
consenti  à  en  porter  toute  la  responsabilité,  ses  descendants 
ne  doivent  pas  pouvoir  briser  sa  volonté. 

46.  —  11  nous  reste  encore,  pour  avoir  donné  un  aperçu  gé- 
néral des  caractères  propres  aux  droits  des  auteurs,  à  recher- 
cher s'ils  doivent  être  temporaires  ou  perpétuels. 

Nous  venons  de  voir  que  certains  des  attributs  du  droit  moral 
ne  pouvaient  passer  aux  héritiers  ;  nous  n'avons  donc  pas  à 
é^.ablir  cpie  ces  attributs  ne  doivent  point  exister  perpétuelle- 
ment. Nous  devons  ajouter  d'ailleurs  que,  selon  nous,  ils 
devraient  être  reconnus  au  profit  des  auteurs  durant  toute  leur 
vie.  Ceux-ci,  en  effet,  par  le  fait  même  de  la  publication,  se 
sont  soumis  à  une  responsabilité  morale  et  même  quelquefois  à 
des  pénalités  très  graves.  La  plus  stricte  justice  commande  de 
permettre  toujours  à  l'auteurde  supprimer  une  œuvre  qui  blesse 
sa  conscience  ou  qui  l'expose  à  une  répression  pénale.  (Comp. 
Renouard,  t.  !•»,  p.  473;  —  Proudhon,  p.  61-2;  —  Clément, 

périlleuse  que  leur  cupidité,  etc...»  (Boi^ean,  p.  80.) On  voudra  bien  consulter, 
0ttr  ce  ait^eij  la  note  substantielle  que  M.  Aeollas  ocmaacre  à  cette  question 
dans  son  excellent  opuscule  :  La  propriété  UUéraire  et  artiêtifue,  p.  82, 
note  1. 
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p.  94.)  Pour  les  autres  prérogatives  du  droit  moral,  il  y  aurait 
tout  avantage  à  les  déclarer  perpétuelles.  C*est  ainsi  que,  selon 
nous,  tout  héritier  de  l'artiste,  gardien  de  son  honneur  et  de 
sa  réputation,  devrait  toujours  pouvoir  se  plaindre  de  toute  mu- 
tilation, de  tout  travestissementderœuvre.(Ch.Lyon-Gaen,  Bev 
cri/.,  86,358  ;  —  comp.  Vibert,  /.  o/f,,  29  mars  1881;  Ann. 
Ch.  des  dép.j  p.  409  ;  rapport  Bardoux).  (1) 

Chacun  a  la  responsabilité  de  ses  pensées  ;  cette  responsabi- 
lité sur\'it  à  Tauteur  lui-même.  Celui-ci,  même  après  sa  mort, 
recueille  encore  les  éloges  ou  les  critiques  que  soulève  son 
œuvre  ;  il  ne  doit  donc  jamais  être  permis  à  qui  que  ce  soit  de 
porter  sur  Tœuvre  même  une  main  sacrilège  ;  c'est  déjà  trop  des 
fautes  d'un  écrivain  :  pourquoi  y  ajouter  encore  celles  d'un  tiers, 
souvent  inexpérimenté,  toujours  intéressé?  (Bertauld,  t.I",  p.  206.) 

Puis,  n'est-il  pas  juste  que  toute  la  gloire  qui  s'attache  à  l 'œuvre 
remonte  à  celui  qui  la  réalisa  et  ne  vienne  pas  s'abattre  sur  un 
individu  dont  Tunique  mérite  serait  d'être  un  faussaire  ? 

47.  —  Nous  savons  quel  doit  être  dans  l'avenir  le  sort  du 
droit  moral  :  nous  avons  encore,  à  son  égard,  à  nous  demander 
quel  il  fut  dans  le  passé.  Cette  même  question  doit  être  résolue 
à  l'égard  du  droit  pécuniaire  :  vis-à-vis  de  chacun  d'eux  la 
réponse  nous  parait  devoir  être  identique  ;  aussi,  est-ce  en  envi- 

(1)  En  Belgique,  le  droit  pécuniaire  de  Fauteur  ne  lui  survit  que  pendant 
cinquante  ans  (art.  %  loi  du  26  mars  1886).  Néanmoins,  en  vertu  de  Tarti- 
cie  25,  on  frappe  de  peines  sévères,  même  après  Téchéance  de  ce  premier 
délai,  celui  qui,  méchamment  on  frauduleusement,  applique  sur  une 
œuvre  c  le  nom  d'un  auteur  ou  tout  signe  distinctif  adopté  par  lui  >.  — 
Adde  une  déclaration  faite  en  ce  sens  par  le  ministre  de  la  justice  à  la  séance 
du  27  novembre  1885.  (Chambre  des  représentants  ;  —  Benoidt  et  Deschamps, 
p.  216.)  —  Comp.  art.  11  du  projet  Bardoux  et  art.  7  du  projet  Turquel.  Ces 
projets  n'ont  d*ailleurs  pas  abouti. 

M.  Réné-Paul  Huet,  fils  du  paysagiste,  a  été  déclaré  recevable  à  faire  sup- 
primer une  fausse  signature  qu*on  avait  apposée  sur  une  œuvre  de  8on  père. 
Parmi  les  motifs  du  jugement,  nous  remarquons  le  suivant  :  «  Attendu  que 
le  demandeur  a  un  intérêt  moral  d'un  ordre  supérieur  à  défendre  de  toute 
atteinte  et  de  toute  usurpation  la  mémoire  et  la  réputation  artistique  de  son 
père  ».  (Seine,  26  mai  1886,  Huet,  c.  Gamier,  Gaz,  Pal.^  86.  !•'  sem.,  867. 
^  V.  encore  les  conclusions  de  Tavocat-général  Roulier  dans  l'affaire 
Tedesco,  Lot  du  23  février  1884.) 
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sageani  Tun  et  l'autre  que  nous  nous  demandons  quel  doit  être 
leur  point  de  départ. 

Le  droit  moral  tire  sa  légitimité  du  respect  auquel  tout 
homme  peut  prétendre,  pour  le  droit  pécuniaire  ;  à  cette  pre- 
mière idée  vient  se  fondre  celle  de  travail  intellectuel.  —  Us 
portent  sur  Tœuvre  elle-même  et  non  sur  sa  réalisation  maté- 
rielle. S'il  en  est  ainsi,  ne  doit-on  pas  en  conclure  que  les 
droits  intellectuels  existent  avant  même  que  Tœuvre  ait  été 
publiée?  Nous  ne  le  pensons  pourtant  point.  C'est  qu*en  effet,  la 
protection  de  la  loi  ne  se  comprendrait  pas  alors  :  la  concep- 
tion est  encore  à  l'état  embryonnaire,  elle  n*est  point  encore 
sortie  du  cerveau  de  celui  qui  la  imaginée  ;  nul,  hors  lui,  ne  la 
connaît  ;  nul  n'y  peut  porter  atteinte  ;  pourquoi  dés  lors  Tau- 
teur  aurait-il  un  droit  pour  réprimer  ces  atteintes  qui,  matériel- 
lement, sont  impossibles  (i)?  (Braun,  p.  88);  —  Dupin  :  «  La  loi 
saisit  le  moment  où  Tauteur  se  fait  marchand  ;  alors,  le  pres- 
tige de  Tart  s'évanouit  pour  faire  place  au  droit  civil.  » — Drone, 
p  97  ;  —  Massé,  n*  1415,  t.  II,  p.  593  ;  •—  Lebret,  p.  123  ;  — 
comp.  Dupré-Lasale,  p.  118  ;  —  Hontagnon,  p.  9;  —  Contra 
Clément,  p.  69  et  suiv.) 

48.  —  Ck)nnaissant  le  point  du  départ  du  droit  pécuniaire,  il 
nous  reste  à  rechercher  quel  sera  son  point  d'arrivée,  ou,  en 
d'autres  termes,  nous  avons  encore  à  nous  demander  s'il  serait 
bon  d'en  proclamer  la  perpétuité  ou,  au  contraire,  de  le  ren- 
dre temporaire.  11  est  bien  évident  qu'en  adoptant  la  théorie 
de  M.  Picard  sur  la  nature  des  droits  d'auteur,  nous  n'avons  en 
rien  préjugé  la  solution  qu'il  importe  de  rechercher  en  ce 
moment  ;  la  doctrine  se  prononce  en  général  en  faveur  de  la 
temporanéité  ;  nous  la  suivrons  dans  cette  voie  ;  elle  a  produit, 
à  l'appui  de  son  opinion,  différentes  considérations  ;  nous  allons 

(1)  Ceux  qui  partent  de  Tidée  de  service  rendu  pour  appuyer  le  droit  des 
auteurs  sur  une  base  rationnelle,  peuvent  faire  valoir,  au  soutien  de  cette 
opinion,  une  considération  facile  à  saisir  :  le  service  rendu  n'existe  que  grâce 
à  la  publication  ;  de  ce  jour  seulement,  la  rémunération  est  due.  Notre  argu- 
mentation n'en  est  pas  moins  solide. 
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les  exposer  (1).  Parmi  elles,  nous  aurons  80ind*en  écarter  plu-> 
sieurs  :  les  perpétuistesen  ont  facilement  raison  ;  leurar^men- 
tation  ne  consiste  pour  ainsi  dire  que  dans  cette  réfutation. 

L'observation  que  Ton  rencontre  le  plus  souvent  dévelop- 
pée est  la  suivante  t  les  auteurs  ne  tirent  point  d'eux-mêmes 
les  idées  que  Ton  rencontre  dans  leurs  oeuvres  ;  elles  étaient 
dans  le  fonds  commun  des  connaissances  humaines  ;  c*est  de  là 
qu*elles  ont  été  puisées.  S*il  en  est  ainsi,  la  société^  ayant  pris 
pBTl  à  Télaboration  de  l'œuvre,  doit  avoir  sur  celle-ci  certains 
avantages  ;  le  moyen  le  plus  rationnel  de  liquider  les  droits  indivis 
de  l'auteur  et  de  la  société  est  de  commencer  par  reconnaître 
un  privilège  au  profit  de  l'auteur,  puis  de  faire  tomber,  après 
un  certain  temps,  l'œuvre  dans  le  domaine  public  (î). 

49.  —  n  y  a  longtemps  que  les  littérateurs  ont  remarque  la 
collaboration  de  la  société  (3).  Nous  n'avons  point  la  préten- 

(1)  En  faTeur  du  système  de  la  limitation,  consultez  le  rapport  Cait  aa  Con* 
grès  de  Bruxelles  par  M.  V.  Foucher,  au  nom  de  la  deuxième  section 
{Pat.,  68,  p.  69 1^  suiv.  ;  Y.  a^ssi  Vipereau,  Annie  Uitér.  H  étamiU,  i858| 
p.  471  et  suiv.  ;  —  Calmels  ;  —  Victor  Faider  ;  —  Wolowski,  Compte 
rendu  de  ce  même  congrès  ;  —  Bonjean,  p.  27  ;  —  Renouard,  Traité  des 
breveté j  p.  50-51.) 

(8)  Gharpcafrtier,  p.  7  et  saiv.;  —  Ahrens,  t.  tl,  p.  lOS;  •— Demolombe^ 
Distinction  des  béena,  t.  I*',  n«  537,  p.  457  ;  —  Boissonnade,  p.  SâO^- 
Cs  H.  E.  Carmichaêl,  p.  8;  —  Massé^  n«  1418,  t.  II,  p.  596;  —  Renouard, 
t»  t«',  p.  466,  %  10;  —  M.  Woeste,  Ditcmsxon  aux  Chikmhres  Mges  sur  la 
loi  du  26  mars  1886  séance  du  IQseptembre  1885  (Besoidt  et  Deechamps), 
p.  136-7. 

(8)  Montaigne  disait  déjà  :  c  Nos  opinions  s'entent  les  unes  sur  les  autres  ; 
la  première  sert  de  tige  à  la  deuxième,  la  seconde  à  la  tierce  ;  nous  éche- 
lons ainsi  de  degré  en  degré  et  advient  de  là  que  le  plus  haut  monté 
a  souvent  plus  d*honneur  que  de  mérite  ;  car  il  n*est  monté  que  d'un 
grain  sur  Tépaule  du  pénultième.  »  Harmontel  exprime  la  même  idée 
quand  il  dit  que,  pour  voir  d^Bn  peu  haut,  nous  seaunes  obligés  de  aoiiter 
sur  les  épaules  les  uns  des  autres.  Pour  Voltaire,  «nous  ressemblons  à  des 
voleurs  qui  changent  les  habits  qu'ils  ont  dérobés,  de  peur  qu'on  ne  les  re- 
connaisse, y  (Cité  par  Borgean,  p.  32.)  —  «  Le  plus  grand  géniei  a  dit  Gœlhe, 
ne  fait  rien  de  bon,  sll  ne  vit  que  sur  son  propre  fonds.  Chacun  de  mes 
écrits  m'a  é^é  suggéré  par  des  milliers  de  personnes,  des  milliers  d'objets 
différents  :  le  savant,  l'ignorant..;  l'enfant  et  le  vieillard  ont  collaboré  à  mon 
œuvre.  Mon  travail  ne  fait  que  combiner  des  éléments  multiples  qui  tous  sont 
tirés  de  la  réalité:  c'est  cet  ensemble  qui  porte  le  nom  de  ÈœAie.]»  —  cToutes 
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lion  de  la  nier  ;  mais  nous  aiflrmons  qu'il  n'existe  point  de 
motif  pour  la  rémunérer  :  la  société  a  procuré,  sans  doute,  à 
Tauteur  la  matière  nécessaire  pour  ses  analyses  et  pour  ses 
observations  ;  Tauteur  a  profité  des  progrès  réalisés  par  ses  de- 
vanciers; mais,  il  est  juste  de  reconnaître  que  chacun  pouvait 
en  retirer  cet  enseignement,  et,  qu'en  outre  rien  ne  s'oppose  à 
ce  qu'un  tiers  renouvelle  ce  même  emprunt:  le  fonds  commun^ 
loin  de  s'épuiser,  ne  fait  que  s'augmenter.  S'il  en  est  ainsi,  si 
ceux  qui  viennent  après  cet  auteur,  loin  de  souffrir  de  ses  em- 
prunts, en  tirent  un  avantage  évident,  il  est  bien  certain  que  le 
service  rendu  à  l'auteur  ne  lui  est  pas  spécial  et  que,  par  suite, 
îl  n'y  a  pas  de  motif  pour  que,  seul,  il  le  paye  (Paillottet, 
/.  des  Ec,  t.  LXXI,  p.  436  ;  —  Mourlon,  Rev.  prat,,  t.  XVIIl, 
p.  32;  —  PouUlet,  n*  14  ;  —  Pataille,  Pat.  66,  135;  76, 136. 

A  rencontre  de  cette  argumentation,  on  peut  encore  faire 
valoir  la  considération  suivante.  Si  Ton  admet,  pour  en  arriver 
à  limiter  la  durée  du  droit  des  auteurs,  l'idée  d'emprunt  fait  au 
fonds  commun,  îl  est  difficile  d'établir  rationnellement  la  per- 
pétuité du  droit  de  propriété.  Aussi,  M.  Fouillée,  qui  a  si  bien 
montré  le  rôle  joué  par  la  société  dans  Téclosion  de  toute  œuvre 
intellectuelle  (1),  quoiqu'il  ne  soit  pas  allé  jusqu'à  contester  la 

lesfaîUîothéqaef  ne  contiennent  gaèreplasde  dix  volnmeset  l'auteur  de  ces  vo* 
lameS)  c'est  tout  le  monde».  (Portails,  cité  par  Mémoire  sur  la  propriété  des 
(Buvres  ^etprit  ;  diaprés  la  décision  du  congrès  des  littérateurs  allemandfl  ; 
Lcipng,  90  août  1835  ;  --  Fliniauz,  LégUJation  et  jurisprudence,  1"  édit., 
p.  213  ;  —  V.  encore  Pascal,  Penséeê,  2«  part.,  art.  17,  S  80.) 
c  il  faut  être  ignorant  comme  un  maître  d'école 
Pour  se  flatter  de  dire  une  seule  parole 
Que  personne  ici-bas  n*ait  pu  dire  avant  dms; 
Cest  insHer  quelqu'un  que  de  planter  des  choux.  » 

(MoaBT.) 

(1)  «  La  pensée  est  un  langage,  et  le  langage  est  la  société  même  agissant 
sur  nous.  Chaque  mot  d'une  langue,  signe  d'une  idée,  est  la  propriété  collée* 
tira  de  la  raoe  eiUiére,  transmis  de  génération  en  génération,  comme  une 
4*or  dont  ks  jnècles  n'ont  pu  effacer  Teffigie.Les  œuvres  même  du  génie 
wnt  en  méo^  temps  celles  de  la  race;  les  fleurs  ne  pourraient 
éctore  Mêaê  la  «ëve  de  l'arhre  que  les  racines  puisent  humblement  dans  le 
6eLB{Bmfm4ie$d$îmmoml^im,U  CGXLM,  p.  707.) 


68  PREMIÈRE   PARTIE  [49-50| 

perpétuité  de  la  propriété,  a-t-il  proposé  de  la  réglementer  de 
telle  sorte  que  les  biens  communs  prissent  une  extension  très 
considérable.  (V.  loc,  cU,,  p.  773  etsuiv.,  et  notamment  p.  784.) 
.  M.  Fouillée  nous  semble  n'avoir  pas  poussé  ses  prémisses 
jusqu*à  leurs  conséquences.  Du  moment  où  il  constatait  la 
collaboration  et  où  il  prétendait  que  cette  collaboration  n*est 
pas  gratuite  (1),  il  eût  dû  logiquement  en  arriver  à  se  pronon- 
cer en  faveur  d'une  limitation  dans  la  durée  du  droit  de  pro- 
priété ordinaire. 

50.  —  M.  de  Borchgrave,  après  avoir  écarté  Tidée  d'em- 
prunt (2),  présente,  pour  légitimer  une  restriction  dans  la  durée 
des  droits  des  auteurs,  des  considérations  qui,  elles  aussi,  nous 
semblent  défectueuses.  Voici,  en  effet,  ce  que  nous  lisons  dans 
son  rapport,  remarquable  d'ailleurs  :  a  Par  le  fait  même  de  la 
publication,  l'auteur  ne  demeure  plus  seul  avec  sa  pensée;  c'est 
pour  qu'elle  pénètre  dans  toutes  les  intelligences  qu'il  la  publie, 
et  sa  volonté  manifeste,  c'est  que  dans  les  limites  du  respect 
absolu  de  ses  droits,  le  plus  large  essor  possible  soit  donné  à  la 
propagation  de  ses  idées. —  Le  droit  de  l'auteur  est  donc  limité 
dans  sa  durée.  »  (§  22,  Benoidt  et  Deschamps,  p.  58  ;  —  comp. 
Renouard,  t.  !•',  p.  435.) 

Certains  jurisconsultes  se  sont  aussi  servi  de  l'idée  d'abandon 
pour  prétendre  que  les  droits  dont  nous  nous  occupons  étaient 
une  pure  création  légale.  Les  motifs  que  nous  avons  alors  pré- 
sentés à  rencontre  de  cette  opinion  pourraient  être  reproduits 

(1)  Cette  idée  est  aussi  ceUe  de  tous  ceux  qui  partent  du  fait  de  Temprunt 
au  fonds  social  pour  conclure  à  la  temporanéité  du  droit  des  auteurs. 

(2)  Par  une  raison  qui  nous  parait  d*uilleurs  mauvaise.  L*auteur,  dit-il,  ne 
prend  que  quelques  éléments  à  la  société  ;  celle-ci,  néanmoins,  va  jouir  gra- 
tuitement de  Tœuvre  toute  entière  ;  mais  la  restitution  ne  doit  porter  que  sur 
la  chose  prêtée  ;  on  ne  peut  donc  rationnellement  asseoir  les  droits  de  la  so- 
ciété sur  ridée  d'emprunt. 

S'il  ne  nous  avait  été  permis  que  de  produire  cette  unique  observation 
contre  cette  dernière  idée,  nous  n'en  aurions  pas  tenté  la  réfutation.  La  jouis- 
sance de  la  société  ne  commence  en  effet  qu'après  l'expiration  d'un  certain 
délai  ;  l'extension  de  la  jouissance  pourrait  donc  à  la  rigueur  s'expliquer  par 
le  désir  de  rémunérer  l'abstention  de  la  société  ;  les  emprunts  ne  sont  pas 
tous  gratuits.  Les  raisons  que  noas  avons  avancées  sont  d'aillears  suffisantes. 
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en   notre  occasion  avec  autant  de  succès  (Voir  n°  13  in  fine). 
Noas  n'insisterons  donc  pas. 

51.  —  On  a  dit  encore,  pour  combattre  la  théorie  des  perpé- 
tuistes  (i):  Tadmettre,  c'est  violer  la  loi  de  l'échange.  Un  produit 
doit,  en  principe,  être  payé  par  un  équivalent  :  la  publication 
a  réalisé  une  vente  entre  Tauteur  et  le  public  ;  il  ne  se  peut  pas 
que  le  prix  de  vente  soit  infini  (Proudhon,  p.  54  ;  —  Berville, 
Gaz.  trib.y  18  février  1837). 

Nous  nous  bornerons  à  faire  remarquer  que  pour  nous  le 
droit  des  auteurs  ne  peut  être  considéré  comme  un  prix  de  vente. 
Par  suite,  il  ne  doit  pas  être  déclaré  temporaire  par  ce  motif 
qu'un  prix  de  vente  doit  être  limité.  Cette  observation  s'appuie 
^onc  sur  un  principe  faux  ;  elle  a  néanmoins  le  grand  avantage 
de  nous  mettre  sur  la  voie  du  véritable  terrain  de  la  discussion  : 
le  droit  des  auteui^s  est  légitime  parce  qu'il  est  la  rémunération 
d'un  travail,  parce  qu'il  y  a  lieu  de  sauvegarder  une  personna- 
lité. Ce  droit  doit  disparaître  du  jour  où  l'auteur  est  payé  de 
son  travail  ;  le  respect  dû  à  sa  personnalité  subsiste  toujours 
sans  doute  ;  mais  il  est  bon  de  se  rappeler  que  cette  idée, 
séparée  de  celle  de  labeur,  peut  bien  être  le  fondement  du  droit 
moral  (Y.  n*  1),  mais  non  celui  du  droit  pécuniaire  ;  s'il  en 
est  ainsi,  peu  importe  que  toujours  il  y  ait  lieu  de  protéger 
contre  toute  atteinte  la  personnalité  de  l'écrivain  et  de  l'artiste  ; 
on  ne  doit  s'attacher  qu'à  proportionner  leur  salaire  à  la  beso- 
gne qu'ils  ont  fournie.  Or,il  arrive  forcément  un  jour  où  l'auteur 
est  payé  de  ses  peines  :  cela  est  évident  ;  un  salaire  ne  peut 

(1)  Les  difficultés  pratiques  qu'entraînerait  l'adoption  de  ce  système  ont 
paru  suffisantes  à  certains  pour  en  proposer  le  rejet  ;  c'est  ainsi  que  dans  la 
séance  du  Conseil  d'Étet  du  2  septembre  1803  (Locré,  t  !•',  p.  17-19;  —  Re- 
nouard,  t.  I*'  p.  887-8),  Napoléon  1*'  se  bornait  à  montrer  le  nombre  considé- 
rable d'héritiers  qui,  dans  un  avenir  rapproché,  pourraient  prétendre  à  la  jouis- 
sance des  droits  des  auteurs. 

Afin  d'éviter  ces  inconvénients,  il  suffirait  d'organiser  pour  cesdits  droits 
une  matrico  cadastrale  (Batbie,  é*iit  de  18i>l,  t.  II,  p.  463  ;  —  Billard,  Rev. 
prat.  t.  LIV  p.  1^.  Un  principe  n'est  point  d'ail leura  à  repousser  parce  qu'il 
semit  difficile  d'en  régler  l'application. 
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être  indéfiniment  versé  entre  ses  mains  :  le  travail  fut  limité,  la 
rémunération  doit  Têtre  aussi  ;  le  droit  pécuniaire  doit  donc 
ôtre  temporaire. 

52.  —  C'est  là  une  différence  avec  la  propriété  qui,  ordinaire- 
ment, est  perpétuelle.  On  se  souvient  des  motifs  qui  nous  ont 
fait  rejeter  Tidée  de  propriété  intellectuelle  ;  le  principal  est  la 
nature  inappropriable  de  Tobjet  du  droit  ;  mais  la  base  ration- 
nelle de  la  protection  est  identique  dans  Tun  et  l'autre  cas  :  des 
deux  côtés,  il  y  a  eu  un  travail  qu*il  faut  récompenser  ;  des  deux 
côtés  il  y  a  la  personnalité  du  titulaire  qui  est  en  jeu  et  qu*Q 
faut  faire  respecter.  Mais  alors,  à  rencontre  du  principe  de  per«- 
pétuité  de  la  propriété,  ne  pourrait-on  pas  présenter  à  nouveau 
les  considérations  développées  au  paragraphe  précédent?  Evi- 
demment oui  ;  la  propriété  est  cependant  envisagée  comme 
devant  être  perpétuelle.  S*il  en  est  ainsi,  n'est-ce  point  parce 
que  ces  considérations  sont  inopérantes  ?  Nous  ne  le  pensons 
pas.  En  matière  de  propriété,  la  situation  n'est  pas  la  même 
qu'au  cas  d'œuvres  intellectuelles.  Il  n'est  donc  point  permis  de 
raisonner  a  pari  d'une  hypothèse  à  l'autre. 

Bien  que  rétribution  d'un  travail  limité,  la  propriété  doit  être 
perpétuelle  ;  si,  dans  une  succession,  je  recueille  un  droit  de 
propriété,  il  est  juste  que  je  le  conserve  toute  ma  vie  et  que  je 
puisse  moi-même  le  transmettre  à  mes  héritiers.  Voici  pour- 
quoi :  les  choses  matérielles,  objet  du  droit  de  propriété,  ont 
besoin,  pour  se  conserver,  d'un  entretien  de  tous  les  instants  ; 
au  travail  de  l'appropriation  vient  à  tout  moment  se  joindre  un 
nouveau  travail  ;  or,  pour  celui-ci,  comme  pour  le  premier,  une 
rétribution  est  légitime  ;  mais  ces  actes  d'entretien  et  même  d'amé- 
lioration se  renouvellent  sans  cesse ,  sans  cesse  aussi  le  droit 
de  propriété  doit  exister  (1)  ;  puis,  l'intérêt  social  exige  qu'il 
en  soit  ainsi  :  si  le  droit  de  propriété  n'était  pas  perpétuel,  le 
domaine  commun  s'augmenterait   continuellement  ;  or,  nous 

(1)  Ch.  Comte,  t.  H,  p.  iMj  —  Montagnon,  p.  il  ;  —Clément,  p.  100-9;— 
Comp.  Comettant,  p.  21. 
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n'avons  pas  à  développer,  tant  ils  sont  évidents,  les  inconvé- 
nients du  communisme  en  matière  de  propriété  ;  aucun  pro- 
grès ne  se  réalisera  plus  du  jour  où  Ton  fera  disparaître  le 
stimulant  naturel  de  toutes  les  actions  humaines  :  l'intérêt  per- 
sonnel. Telle  est  la  situation  en  matière  de  propriété  ordinaire  ; 
rintervention  du  travail  humain  est  continuelle  :  la  rétribution 
doit  durer  aussi  longtemps  ;  puis  Tintérét  social  bien  entendu 
exige  qu'il  en  soit  ainsi.  Mais,  en  présence  d'une  œuvre  Intel- 
lectuellci  il  en  est  différemment. 

Les  héritiers  font  reproduire  l'œuvre  telle  qu'elle  est  sortie 
du  cerveau  de  l'auteur;  ils  n'ont  pas  même  le  droit  de  la  modi-' 
flcr  pour  la  mettre  au  courant  du  goût  du  jour.  (V.  n*  45.)  SI 
donc  à  la  base  du  droit  on  rencontre  un  travail,  l'œuvre,  chose 
incorporelle,  se  conserve  par  elle-même  sans  aucune  interven- 
tion humaine.  Bien  que  la  propriété  soit  perpétuelle,  elle  n'est 
pas  pour  les  héritiers  de  celui  qui  le  premier  Ta  acquise,  une 
source  d'oisiveté.  Avec  ses  biens,  le  défunt  a  légué  à  ses  enfants 
robligation  de  les  conserver  par  un  nouveau  travail.  Pour  les 
œuvres  intellectuelles,  au  contraire,  si  elles  donnaient  naissance 
à  un  droit  perpétuel,  on  devrait  les  considérer  comme  la  jus- 
tification perpétuelle  de  l'oisiveté.  —  (Comp.  Clément,  p.  101.  (1) 
Sur  ce  thème,  Ia  Globe  (u?  du  26  janvier  1826)  a  publié  un 
spirituel  article  qui,  sous  une  forme  légère,  montre  d'une 
manière  sensible  l'injustice  qu'il  y  aurait  h  proclamer  la  per- 
pétuité du  droit  des  auteurs  ;  le  voici  (2)  : 

(i)  «...  L*héritier  da  travailleur  littéraire  se  trouve  dans  une  condition  tout  à 
fait  spéciale  et  particulière  :  son  auteur  a  travaillé,  il  reçoit  le  produit  de 
son  travail  ;  qu*est-il  astreint  à  en  faire?  Rien.  Peut-il  ajouter  quelque  chose? 
non!  A-t-il  à  Tadministrer  ?  non!  A  le  cultiver  ?  non,  etc...  Le  voilà,  en 
vertu  de  la  gloire  de  ses  ancêtres,  investi  du  droit  de  lever  tribut  sur  Tadmi- 
ratîon  de  la  postérité  :  m  UBcula  êmculorum  1 1  (Séance  du  CSorpt  législatif  | 
2  Juin  1866,  Moniteur,  p.  678;  —  Bertauld,  t,  !•%  p.  213;  —  Ch,  Comte,  t.  II, 
p.l99;  —  Félix  Roussel,  La  Loi  du  b  août  1881;  ^  comp.  Renouard,Académie 
des  Sdoaoes  morales  et  politiques,  séance  rapportée  dans  La  Bavue  de 
làgiêlcUian  (Fœliz),  t.  V,  p.  S41;  —  Montagnon  p.  11,  p.  18;  —  Contra  GomeV 
tant,  p.  SI). 

(2)  Prcjet  de  loi  pour  la  formation  d^une  nouvelle  noblesse.  «  On  Adt| 
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En  second  lieu,  rintérét  social,  loin  de  réclamer  la  perpétuité 
des  droits  des  auteurs,  commande  que  celui-ci  disparaisse  du 
jour  où  Técrivain  a  été  payé  de  ses  peines  ;  le  progrès  social 
a*a  rien  à  attendre  du  communisme  des  biens,  mais  il  a  beau- 
coup à  retirer  de  la  communication  des  idées  (i). 

En  présence  de  cette  situation,  on  comprend  parfaitement 
que,  sans  illogisme,  on  puisse,  tout  en  déclarant  perpétuelle  la 
propriété  ordinaire,  proclamer  la  nécessité  de  rendre  tempo- 
raire le  droit  des  auteurs. 

53.  —  Après  avoir  passé  en  revue  les  différents  caractères 
des  droits  dont  nous  avons  entrepris  Tétude,  il  nous  parait  con- 
venable de  revenir  sur  une  difficulté  dont,  au  n*  11,  nous  avons 
simplement  indiqué  la  solution.  Pour  nous,  il  n*y  a  pas  lieu, 
de  faire  de  distinction  entre  les  étrangers  et  les  natio^ 
naux.  Cette  idée  n'a  pas  été  admise  de  tous  temps.  (2)  Au 
dix-neuvième    siècle  était  réservé   l'honneur  de  voir  en  ces 

c  depais  quelque  temps,  circuler  en  manuscrit  le  projet  de  loi  suivant,  afin 
c  de  sonder  Topinion  publique  sur  son  adoption.  Un  grand  nombre  d'écri- 
t  Tains  se  proposent,  dit-on,  de  le  soutenir. 

«  Art.  1*'.  —  Il  y  aura  une  nouvelle  noblesse,  dont  le  privilège  consistera 
c  dans  la  jouissance  d*un  revenu  pécuniaire,  sans  travail  et  sans  propriété 
c  territoriale. 

c  Art.  2.  —  Ce  revenu  sera  payé  par  le  public  au  moyen  d*un  impôt  qui 
«  ne  se  prélèvera  que  sur  les  gens  sachant  lire  ou  voulant  apprendre  à  lire. 

c  Art.  3.  —  Cette  noblesse  se  composera  des  héritiers  de  tous  les  hommes 
c  qui  ont  fait  ou  qui  feront  des  livres.  On  n'exigera  des  nouveaux  nobles  ni 
«  qu'ils  sachent  lire,  ni  qu'ils  exercent  aucun  travail  manuel  ou  autre. 

c  Art.  4.  —  Le  service  qtfe  le  nouveau  corps  de  noblesse  rendra  à  la  société 
c  sera  de  renchérir  les  livres,  quels  qu'ils  soient.  Le  montant  de  ce  renché- 
«  rissement  formera  le  revenu  des  nouveaux  nobles.  » 

(1)  De  Borchgrave,  §  22^  (p.  58  Benoidt  et  Deschamps)  ;  —  Charpentier, 
p.  17  ;  ^~  coinp.  Mémoire  9ur  la  propriété  des  œuvres  d'esprit^  etc.  ;  — 
Fliniaux,lr*  édition,  LégisîcU,  etjurispr.,  p.  293. 

,  (2)  A  l'époque  de  Scudéri,  un  Italien  du  nom  de  Marine  pensait  que  :  c  Pren- 
dre sur  ceux  de  sa  nation,  c'est  larcin  ;  mais  prendre  sur  les  étrangers,  c'est 
conquête  »  (Préface  d'Alaric),  Scudéri,  au  surplus,  partageait  cette  manière 
de  voir.  Son  opinion  n'était  pas  isolée.  L'historique  de  la  contrefaçon  dans 
les  relaUons  internationales  forme  l'objet  du  chapitre  1*^  de  notre  seconde 
partie.  On  y  verra  quelles  atteintes  nombreuses  subissait  jadis  le  droit  des  au- 
teurs. 
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matières  se  développer  et  triompher  les  principes  de  jus- 
tice. 

Lorsque  la  Belgique  eut  supprimé  chez  elle  la  contrefaçon 
des  œuvres  étrangères,  les  littérateurs  et  artistes  furent  appelés 
à  se  réunir  en  Congrès  dans  la  capitale  de  ce  royaume  (1858). 
Parmi  les  résolutions  qu*Us  prirent,  nous  devons  signaler  les 
suivantes  : 

«  Le  principe  de  la  reconnaissance  internationale  de  la  pro^ 
priété  des  œuvres  littéraires  et  fiirtistiques  en  faveur  de  leurs 
auteurs  doit  prendre  place  dans  la  législation  de  tous  les  peu- 
ples civilisés. 

«  Ce  principe  doit  être  admis  de  pays  à  pays,  même  en  Tab- 
sence  de  réciprocité. 

«  L'assimilation  des  auteurs  étrangers  aux  auteurs  nationaux 
doit  être  absolue  et  complète.  » 

Trois  ans  plus  tard,  se  tenait  à  Anvers  un  congrès  artistique 
(1861).  Sur  la  proposition  de  M.  Werwoot  (Belgique),  cette 
assemblée  déclara  que,  selon  elle  :  «  le  principe  de  la  recon- 
naissance internationale  des  œuvres  artistiques  en  faveur  de 
leurs  auteurs,  doit  prendre  place  dans  les  législations  de  tous 
les  peuples  civilisés,  n 

Lors  de  l'Exposition  universelle  de  Paris  en  1878,  trois  congrès 
distincts  s'assemblèrent  dans  cette  ville  :  Tun,  pour  la  propriété 
littéraire  ;  l'autre  pour  la  propriété  artistique  ;  le  troisième 
pour  la  propriété  industrielle. 

Le  premier  de  ces  congrès^  par  sa  quatrième  résolution^ 
affirma  que,selon  lui, toute  œuvre  littéraire,  scientifique  ou  artis- 
tique devait  être  traitée  dans  les  pays  autres  que  celui  d'origine, 
suivant  les  mêmes  lois  que  les  œuvres  nationales,  —  et  qu'aussi 
il  en  devait  être  de  même  à  Tégard  de  Texécution  des  œuvres 
dramatiques  et  musicales. 

L'article  2  des  questions  générales  du  congrès  de  la  propriété 
industrielle  déclare  assimiler  purement  et  simplement  les  indus- 
triels et  commerçants  étrangers  aux  industriels  et  commerçants 
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du  pays.  Nous  verrons  avec  plus  de  détails  dans  notre  second 
volume  la  discussion  que  souleva  cette  résolution. 

La  théorie  de  la  reconnaissance  absolue  fut  néanmoins  pro- 
clamée dans  le  sein  du  congrès  industriel  de  Paris  ;  il  n'en  a 
malheureusement  pas  été  de  même  au  congrès  artistique.  Les 
membres  composant  cette  assemblée  ont  cru  bon  de  s'en  tenir 
au  système  sans  largeur  de  la  réciprocité  ;  nous  devons  même 
ajouter  que  l'adoption  de  cette  mesure  ne  fit  nattre  aucune 
contradiction. 

Il  nous  parait  donc  évident  qu'elle  fut  prise  un  peu  k  la 
légère  (1). 

Parmi  les  jurisconsultes  et  les  économistes,  on  remarque,  au 
contraire,  une  unanimité  presque  complète  (2).  La  grande  ma« 
jorité  se  prononce  en  faveur  des  auteurs  et  des  artistes  étran- 
gers et  ne  juge  pas  convenable  de  subordonner  la  garantie  à  la 
condition  de  la  réciprocité. 

54.  — -  Notre  opinion  compte  toutefois  un  certain  nombre 

(1)  Cette  contrariété  dans  les  solutions  adoptées  par  chacun  de  ces  trois  con- 
grès est  regrettable  :  elle  enlève  à  leurs  décisions  Tantorité  morale  que  Tuna- 
nimité  leur  aurait  donnée.  Les  règles  à  appliquer  à  chacune  de  ces  trois 
branches  du  travail  intellectuel  varient,  il  est  vrai,  quelque  peu  ;  mais,  8*il 
existe  entre  chacune  d'elles  des  différences  de  détail,  on  aurait  dû  compren- 
dre que,  sous  ces  différences  de  détail,  se  cachent  des  ressemblances  considé- 
rables ;  aussi,  n'aurait-il  fallu  tenir  qu'un  seul  congrès,  sauf  à  répartir,  entre 
un  certain  nombre  de  commissions  spéciales,  les  questions  à  élucider. 

(2)  Parmi  les  plus  autorisés,  citons  :  Bardoux,  /.  o/f . ,  29  mars  1881  ;  Aim., 
Doc.  pari.  Ch,  desdép,,  p.  405;  ~Barthélemy-Saint-HUah«{lfoiill.,186i, 
p.  18G0)  ;  —  De  Borchgrave,  S 134,  (Benoidt  et  Deachamps,  p.  104)  ;  —  Bow- 
ker  (Américain),  préface,  p.  23,  col.  1  ;  —  Pasquale  Fiore,  t.  !•',  n*  707, 
t.  n,  n«  903  ;  ~  M.  de  Gérando,  Pat.  58,  429;  —  Howe  U.  Tracy  (Américain) 
dans  le  Weêtem  law-Joumal,  t.  II,  no  8,  May,1845,  p.  847,  note);  —  Lamai^ 
ttne  (Rapport,  1841),  Œuv,  compL,  édit.  Fume,  t.  IV,  p.  880  ;  —  Laurent, 
t.  II,  p.  27;  n«33,  p.  64;  —  Lieber  (Américain),  p.  48,  49,  52,  54;  — 
Cai.  Lyon-CUien,  p.  17  ;  ^  Martens  (Russie),  t.  II, p.  203;  --  PataiUe  (Pat58f 
411,  n«  1);  —  Irenaens  Prime  (Américain),  The  right  of  Copyright  ÇPutnam'i 
Monthly  Magazine,  mai  1868,  n»*  8  et  11)  ;  —  Romberg,  Pat.  58,  431,  Rap- 
port au  nom  delaS^  iecHon  du  eongrh  de  Bruxelles  ;  —  Société  des  gens 
de  lettres  (Francis  Wey,  président  ;  Lafflte,  vice-président  ;  Saintinei  Paul 
Féval;  Aug.  Vitu,  rapporteur),  Pat.  58,  407  ;  —  Vivien  (Monilewr,  1844, 
p.  2844)  ;  —  Gomp.,  Duvergier,  Pat.  60,  87. 
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d'adversaires;  11  est  bon  de  remarquer  au  surplus  que  ces  écri* 
vaiDB  appartiennent  pour  la  plupart  k  des  pays  où  la  contrefa- 
çon est  une  branche  de  l'industrie  nationale. 

L'Autriche  fut  jadis  pour  F  Allemagne  ce  que  la  Belgique  fut 
pour  nous  dans  la  première  moitié  de  ce  siècle  ;  les  éditeurs 
allemands  cherchèrent  par  tous  moyens  à  faire  disparaître  la 
concurrence  malhonnête  de  leurs  rivaux  de  même  langue.  Ils 
adressèrent  à  cet  effet  un  pressant  mémoire  au  congrès  de 
Vienne  (1815).  Les  Autrichiens  répondirent  et  tentèrent  de  légi- 
timer leurs  usurpations  :  a  L'éditeur,  disaient-ils,  achète  de  Tau- 
leur,  pour  le  prix  convenu,  uniquement  la  copie  du  manus- 
crit et  non  le  droit  de  publication.  -—  Ce  droit  lui  est  octroyé 
par  son  gouvernement  pour  son  propre  territoire  ;  pour  les 
États  étrangers,  ce  même  gouvernement  ne  peut  lui  octroyer 
cedit  droit.  Le  sujet  d'un  état  étranger  achète  une  copte  de 
l'édition  imprimée,  pour  un  certain  prix,  afin  de  l'Imiter  si  son 
gouvernement  le  permet.  L'éditeur  étranger  a  un  peu  le  droit, 
commerale  marchand  étranger  de  châles,  de  vêtements,  déplu* 
mes,  de  se  plaindre  de  toute  injure  qui  lui  est  faite  partout  où 
son  gouvernement  le  garantit  dans  le  but  de  protéger  ses  pro- 
pres sujets.  »  (Lieber,  p.  26  ;  —  comp.  Bowker,  p.  35,  col.  1.) 

Comme  on  le  voit,  l'argumentation  des  intéressés  se  rédui- 
sait h  ceci  :  le  droit  d'imprimer  est  un  droit  royal,  il  est  concédé 
par  le  souverain  ;  mais  les  lois  sont  territoriales  :  la  permission 
de  publier  ne  peut  avoir  de  force  en  dehors  des  flrontières  ;  par 
suite,  un  auteur  peut  bien  être  protégé  dans  son  pays  sans 
l'être  pour  cela  à  l'étranger. 

Cette  argumentation  reposait  sur  une  idée  fausse.  Dans  notre 
ancien  droit,  on  délivrait  aux  écrivains  ce  qu'on  appelait  alors 
un  privilège  en  librairie  ;  grftce  à  lui,  il  était  permis  d'imprimer 
le  livre  et  cela  à  l'exclusion  de  tous  autres.  L'avocat  Linguet 
faisait  à  l'égard  de  ces  privilèges  une  observation  qui  nous 
semble  concluante  :  «  C'est  (le  privilège)  une  reconnaissance 
faite  par  l'autorité  publique  de  la  propriété  de  l'auteur.  Le 
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privilège  est  le  sceau,  la  garantie  d*une  jouissance  paisible  ; 
mais  il  n'est  pas  la  source  de  cette  jouissance.  Le  privilège  ne 
donne  rien  à  Fauteur j  etc.  »  (Sur  les  arrêts  de  i777.)Get  ancien 
jurisconsulte  montrait  ainsi  l'inutilité  de  la  pratique  de  son 
temps.  Imprimer  ses  pensées  est  un  droit  inhérent  à  la  nature 
de  l'homme  ;  c'est  une  conséquence  nécessaire  de  la  liberté  de 
la  pensée.  Du  jour  où  j'ai  terminé  une  œuvre,  je  dois  avoir  le 
droit  de  la  publier  :  le  souverain  n'a  pas  à  intervenir.  Mais 
alors,  tombe  par  sa  base  la  théorie  que  nous  venons  de  signaler. 
55.  —  Plus  fréquemment  on  invoque,  pour  justifier  la  con* 
trefaçon  des  œuvres  étrangères,  le  désir  d*encourager  Tindus- 
trie  nationale.  Grâce  à  ce  moyen,  dit-on^  les  éditeurs,  n'étant 
point  forcés  de  payer  de  redevances  aux  auteurs,  pourront 
lutter  facilement  contre  leurs  concurrents  étrangers.  Bien  plus, 
ajoute-t-on,  les  livres  ou  les  objets  sortant  de  leurs  ateliers 
pourront  être  vendus  à  plus  bas  prix.  De  cette  manière,  on 
favorisera  le  développement  intellectuel  du  pays  (1). 

(1)  €  Le  bien  de  toat  le  peuple  et  le  Balut  des  institutions  républicaines 
seraient  blessés  si  Ton  plaçait  entre  les  mains  des  auteurs  étrangers  le  pouvoir 
de  faire  des  livres  à  des  prix  élevés.  »  {Meeting  des  éditeurs  de  Philadelphie, 
97  janvier  1872;  —  comp.  Gh.  Comte,  t.  II,  p.  215(1834)  ;  Lettre  de  William 
M,  Blackbum,  International  Copyright  meeting  of  authors  and  pi^UeherÊ, 
April  %  1868,  p.  IS). 

Le  gouvernement  des  États-Unis  a  fait,  en  1884,  la  réponse  suivante  au  gou- 
vernement fédéral  qui  lui  proposait  d'accéder  au  projet  d*Union  :  c  Le  gou- 
vernement des  États-Unis  est,  en  principe,  disposé  à  accepter  la  règle  que 
Tauteur  d'une  œuvre  littéraire  ou  artistique,  quels  que  soient  sa  nationalité 
et  le  lieu  de  reproduction  de  ladite  œuvre,  doit  être  protégé  partout  à  l'égal 
des  nationaux.  Mais^  dans  la  pratique,  le  Gouvernement  voit  de  grands  obs- 
tacles à  embrasser  tous  les  pays  dans  une  seule  et  même  convention.  La  diffé- 
rence des  tarifs  et  le  fait  qu'outre  l'auteur  ou  l'artiste,  plusieurs  industries  sont 
intéressées  à  la  production  ou  à  la  reproduction  d'un  livre  ou  d'une  œuvre 
d'art,  doivent  être  pris  en  considération  quand  il  s'agit  d'accorder  à  l'auteur 
d'une  œuvre  le  droit  de  la  faire  reproduire  ou  d'empêcher  sa  reproduction 
dans  tous  les  pays.  11  y  a  une  différence  à  établir  entre  le  peintre  et  le  sculp- 
teur dont  l'œuvre  entre  dans  le  commerce  telle  qu'elle  sort  de  ses  mains  et 
l'auteur  littéraire  à  l'œuvre  duquel  contribuent  le  fabricant  de  papier,  le  fon- 
deur de  caractères  d'imprimerie  et  beaucoup  d'autres  personnes  dans  le  com- 
merce.» (Arch.  dipL  2«  série,  t.  XVI,  p.  26;  —  V.  aussi  Bull,  Am.,  \^  série, 
n»23p.  18;  —  /.  D.  L  P.,  84,  4434). 
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56.  —  Il  nous  sera  facile  de  réfuter  cette  opinion  :  il  ne  suffit 
pflLS,  pour  légitimer  ses  prétentions,  d*étabIirqueson  intérêt  est  en 
jeu  ;  le  juste  est  au-dessus  de  Tutile  ;  dans  Tespèce,  d*ailleurs, 
nous  espérons  montrer  que  le  juste  et  Tutile  marchent  dans  un 
constant  accord  ;  il  est  juste  que  Fauteur  et  Tartiste  obtiennent 
protection  pour  leur  œuvre,  partout  où  celle-ci  répand  ses 
lumières  et  ses  enseignements;  U  est  utOe,  même  pour  les  peu- 
ples qui  n'ont  pas  encore  de  littérature  nationale,  de  protéger 
les  étrangers  comme  le  seraient  les  habitants  du  pays. 

On  espère  acquérir,  en  spoliant  ainsi  les  étrangers,  des 
reproductions  littéraires  ou  artistiques  à  un  très  bas  prix  (i). 
Contre  cette  prétention, nous  nous  contenterons  d  une  observa- 
tion que  nous  trouvons  dans  un  auteur  américain.  Malgré  la 
longue  durée  de  garantie  des  œuvres  intellectuelles  dans  notre 
pays,  la  littérature  française  est  la  moins  chère  du  monde. 
(Bowker,p.35,  col.  2;  —  comp.  Lettre  de  William  M.  Blackhumj 
International  Copyright,  meeting  of  authors  .  . .  .  ,  april,9,  1868, 
page  12.) 

La  librairie  du  pays  de  la  contrefaçon,  en  faveur  de  laquelle 
on  autorise  cette  honteuse  piraterie,  ne  proûte  point  non  plus 
de  ces  déprédations.  En  1851,  un  libraire  belge,  M.  Gh.  Mu- 
quardt,  a  démontré  cette  thèse  avec  beaucoup  d'originalité  et 

(1)  Il  n'existe  point  de  motif  poar  limiter  cette  argumentation  à  la  protec- 
tion internationale  ;  aussi  nous  ne  devons  pas  nous  étonner  qu'un  Américain 
ait  poussé  jusqu*au  bout  cette  idée  que  ses  compatriotes  comprimaient  sans 
raison.  M.  Kelly,  de  PensyWanie,  présenta  en  1872  la  résolution  suivante  i 
la  Chambre  des  représentants  de  Washington  :  «  Puisqu'il  est  convenable 
de  faciliter  en  notre  pays  la  reproduction  des  ouvrages  étrangers  d'un  carac- 
tère plus  élevé  que  celui  de  ceux  ordinairement  réimprimés  dans  ces  con- 
trées, et  puisqu'il  est  dans  une  semblable  manière  désirable  de  faciliter  la 
reproduction  ï  l'extérieur  des  œuvres  de  nos  propres  auteurs,  et  puisque 
roctroi  d'un  privilège  au  cas  de  reproduction  ici  ou  ailleurs  doit  tendre 
grandement  à  accroître  le  coût  des  livres,  de  limiter  leur  circulation  et 
d^augmenter  les  obstacles  toujours  existants  à  la  dissémination  des  con* 
naissances  :  aussi,  est-il  résolu  que  le  joint  cammittee  on  the  library  est 
chargé  de  rechercher  les  moyens  de  conclure  des  arrangements  à  l'aide  des- 
quels de  telles  reproductions  ea  ce  pays  et  à  l'étranger  puissent  être  facili- 
lees»  •  •  •  9 
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de  sens  commun.  (V.  sa  brochure  :  De  la  propriété  littéraire  inier- 
nationale^  de  la  contrefaçon  et  de  la  liberté  de  la  presse  ;  ^< 
V.  aussi  0.  de  Molinari,  /.  da  £c.,  t.  XXXY,  p.  302.) 

Les  États-Unis  d'Amérique  sont  encorei  à  Tépoque  actuelle  » 
le  refuge  des  contrefacteurs.  Les  éditeurs  de  ce  pays  souffrent 
dans  leurs  intérêts  ;  aussi  se  prononcent*ils  pour  la  plupart  en 
faveur  d*une  protection  internationale.  (Y*  Lieber,  p.  55-6  ;  •— 
Lettre  de  Palfrey  {North  American  Beview,  vol.  LY,  pp.  246  et 
suîv.,  ou  Intemaiional  Copyright  Meeting  of  authors  and  publis^ 
kers,  april  9,  1868,  p.  9);  — •  Irenaeus  Prime,  The  right  of  Copy- 
right,  Putnam'i  Monthly  Magaxine^mel  i868,n*il;  — /7e9ueAf*t- 
tannique^  août  1876,  p.  268  et  suiv.,  De  la  propriété  littéraire  en 
Surope  et  de  la  néee$$ité  d^en  régler^  etc.  ;  —  Revue  Mtanniquef 
U  XXY,  4*  série,  p.  191  ;  —  Rapp.  de  Lamartine  (1841),  Œuv. 
compL,  édit.  Fume,  t.  lY,  p.  380,  note  1.) 

Bn  Belgique,  on  voulut  voir,  dans  le  traité  de  18S1-54  avec  la 
France,  une  cause  de  mort  pour  la  librairie  et  pour  rimprimerie 
du  pays.  II  résulte  manifestement  de  tableaux  reproduits  dans 
le  chapitre  premier  de  notre  deuxième  partie  que  ces  appré- 
hensions étaient  entièrement  chimériques.  Tout  au  contraire, 
on  pourra  se  convaincre,  en  les  consultant,  que  Tindustrie  d'une 
nation  gagne  à  la  protection  des  écrivains  et  artistes  étran- 
gers (1).  En  servant  les  intérêts  du  juste,  on  sert  aussi  ceux  de 
rutile. 

En  nous  plaçant  h  un  autre  point  de  vue,  nous  arriverons 
encore  k  une  solution  de  même  ordre.  Une  littérature  natio- 
nale ne  peut  nattre  dans  un  pays  que  du  jour  où  les  droits  de 
chacun  y  sont  garantis  ;  cette  conséquence  heureuse  de  la  pro- 
tection des  étrangers  se  comprend  facilement  d*elle-méaie«  ius- 
qu*au  moment  où  sont  consacrés  les  principes  de  la  justice; 
les  libraires  ae  gardent  bien  d'acheter  un  manuscrit  à  leurs 

(1)  «  L^mprimerie,  chez  nous,  est  dans  une  situation  meîlteare  et  plus 
solide  en  réalilé  que  lorsqu'elle  reproduisait  les  livres  publiés  à  l'étranger.  « 
(M.  Faider,  discours  d'ouverture  du  congrès  de  Bruxelles.) 
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compatriotes.  Tant  qu'ils  peuveht  puiser,  sans  avoir  rien  à 
débourser,  dans  les  trésors  accumulés  par  le  travail  des  étran* 
getSy  ils  ne  sont  point  assez  simples  d'esprit  pour  acheter  les 
quelques  productions  encore  imparfaites  de  leurs  concitoyens. 
En  ti*etploitant  que  les  œuvres  étrangères,outre  qu'il  n'ont  point 
à  délier  les  cordons  de  leurs  bourses,  ils  s'évitent  le  danger  da 
courir  des  chances  d'insuccès,  sources  fréquentes  de  pertes 
considérables  ;  ou  bien,  ils  attendent  que  leurs  confrères  da 
Texlérieur  se  soient  exposés  aux  risques,  ou  bien  ils  se  hâtent 
de  reproduire  immédiatement;  mais  alors  ils  ne  le  font  que  s^il 
s*agit  de  l'œuvre  d'un  auteur  déjà  connu. 

Les  trois  États  qui  ont  été  ou  qui  sont  encore  les  foyers  de 
la  contreteçon  ont  été  ou  sont  la  Belgique^  la  Russie,  les  États^ 
Unis  d^Amérique.  Des  attestations  émanant  d'écrivains  de 
ces  nations  viendront  confirmer  cette  vérité  d'expérience  que 
nous  venons  de  signaler. 

En  1839,  une  pétition  aux  Chambres  belges  demandait  une 
somme  de  30,000  ft^ncs  à  répartir  entre  les  auteurs  belges. 
M.  Dumortier,  dans  cette  circonstance,  attribua  la  pénurie  éé 
publications  nationales  à  ce  fait  que  les  Belges  ne  trouvaieni 
personne  qui  voulût  imprimer  leurs  outrages  ;  les  ivresses 
étaient  occupées  à  la  contrefaçon  des  œuvres  françaises  ;  cet 
orateur  petisait  que  tant  qu'on  n'aurait  point  supprimé  cette 
industrie,  il  n'y  aurait  pas  de  littérature  nationale.  Dix  ans 
plus  tard  ,  dans  de  nombreuses  pétitions  adressées  h  la 
Chambre  des  représentants,  le  peuple  belge  poussa  le  mém^ 
cri  d'alarme» 

D'après  les  déclarations  faites  au  congrès  littéraire  da 
Paris  par  Un  de  ses  romanciers,  mort  dernièrement  en 
Prance,  Ivan  Tourgueneff,  la  Russie  ne  possède  encore  que 
quelques  écrivains  :  ce  pays  se  nourrit  de  littérature  étrangère) 
il  y  est  permis  de  reproduire  librement  les  œuvres  étrangères, 
pourvu  d'ailleurs  qu'on  les  traduise.  Cette  nation  a  des  traduc^ 
teurS)  elle  n'a  point  d'aatenrs» 


80  PRBMIÉRB  PARTI!  [5Ô-67] 


Lia  contrefaçon  des  ouvrages  étrangers  a  produit  en  Améri- 
que le  même  résultat  que  dans  tous  les  pays  qui  se  sont  livrés 
à  ce  trafic  :  la  littérature  américaine  ne  s'est  pas  développée. 
Aussi,  les  auteurs  américains  voudraient,  dans  leur  propre 
intérêt,  que  Ton  garantisse  les  œuvres  des  étrangers.  (Lieber, 
p.  63-64;  —  Howe  (U.Tracy),dan8  le  Western  law-Joumal^  t,II, 
n»  8,  may  1845,  p.  347,  note.)  Dans  Fouvrage  de  M.  Bowker, 
paru  en  1886,  est  reproduite  une  pétition  signée  par  plus  de 
cent  auteurs  américains  qui  demandent  protection  pour  les 
étrangers  (Comp.  Jtev,  Brit.,  août  1836.  p.  271).  (1) 

Ainsi  donc  et  pour  nous  résumer,  toutes  les  nations  doivent 
proclamer  le  droit  des  étrangers.  Cette  mesure  est  nécessaire 
parce  qu'elle  est  juste,  et  pour  le  cas  où  cette  raison  ne  serait 
point  suffisante  à  elle  seule,  cette  proclamation  des  principes 
de  justice  est  conforme  à  Tintérét  de  qui  la  ferait. 

57.  — *  Sans  aller  jusqu'à  légitimer  en  toute  hypothèse  la  spo- 
liation des  étrangers,  sans  aller  non  plus  jusqu'à  proclamer 
leurs  droits  en  toute  occasion,  certains  jurisconsultes  et  la  plu- 
part des  gouvernements  professent  une  opinion  pour  ainsi  dire 
intermédiaire. 

D'après  eux,  un  auteur  ne  doit  pouvoir,  en  dehors  du  lieu 
d'origine,  réclamer  la  protection  de  son  œuvre  que  si^dans  son 
pays,  on  garantit  les  droits  des  étrangers  :  c*est  la  théorie  de  la 
réciprocité  étendue  à  notre  espèce.  Parmi  les  partisans  de  cette 
doctrine  générale,  certains  se  prononcent  en  faveur  de  la  réci- 
procité diplomatique  ;  d'autres,  de  la  réciprocité  légale  ;  ni 
l'une  ni  l'autre  ne  nous  paraissent  acceptables  :  elles  s*appuient 
jtoutes  deux  sur  une  considération  commune  qui  nous  semble 
erronée. 

On  prétend,  à  leur  appui,  que,  s'en  tenir  au  principe  de  réci- 
procité, c*est  le  meilleur  moyen  à  employer  pour  engager  les 

(1)  Voltaire,  dans  La  prince$$e  de  BabyUme,  a  dit,  des  nations  (joi  se 
livrent  à  la  contrefaçon,  que  ce  sont  celles  qui,  ne  sachant  pas  faire  les 
romans,  vendent  Tesprit  des  autres  peuples  ainsi  que  leurs  denrées» 
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gouTernementa  à  consacrer  les  droits  des  étrangers  ;  de  cette 
manière,  les  États,  dans  le  désir  d'obtenir  la  protection  de  leurs 
nationaux  à  l'extérieur,  assureront,  sur  leur  propre  territoire, 
le  respect  de  leurs  œuvres  au  profit  des  auteurs  et  artistes  étran- 
gers ;  ce  but,  ajoute-t-on,  ne  saurait  être  atteint  si,  bénévole- 
ment ,  un  pays  renonçait  à  contrefaire  les  productions  des 
autres  nations  ;  ce  pays  se  serait  alors  dépouillé  sans  compen- 
sation et  ne  pourrait  espérer  que  les  autres  États,  désormais 
sans  intérêt  dans  la  question,  suivent  son  exemple  de  généro- 
sité irréfléchie.  Tant  qu'on  peut  menacer  les  étrangers  de  con- 
trefaire leurs  œuvres,  on  conserve  le  moyen  de  les  forcer  à  renon- 
cer à  leur  coupable  industrie.  Mais  si,  par  la  proclamation  pure 
et  simple  des  droits  des  étrangers,  on  a  abandonné  ce  qui  aurait 
pu  payer  leur  abstention,  on  s'expose  à  être  la  dupe  de  son 
imprudence.  (Calmels,  n"  414  ;  -—  Charpentier,  p.  19,  à  la  note  ; 
—  A.  Boutarel,  Le  Ménestrel,  85,  350  ;  —  Treilhard,  Exposé 
des  motifs,  n®  9  ;  —  Locré,  t.  !•',  p.  468  ;  —  adde  Laurent, 
t.  II,  n°  13,  p.  31  et  suiv.  ;  —  Martens,  t.  II,  p.  202  ;  —  Bélime, 
t.  II,  p.  287). 

On  avait  proposé  en  1841  aux  Chambres  françaises  de 
réprimer,  sans  aucune  condition,  la  contrefaçon  des  œuvres 
étrangères  (M.  Vivien,  Moniteur,  24  juillet,  p.  2343).  M.  Guizot 
présenta  des  observations  utilitaires  à  rencontre  de  cette  idée 
de  justice.  Notre  exemple  sera-t-il  suivi  ?  Aurions-nous,  si 
cette  mesure  était  adoptée,  quelque  chose  en  retour  ?  Ne 
vaut-il  pas  mieux  conserver  certains  droits  par  evers  nous 
pour,  en  les  cédant  aux  auteurs  étrangers,  obtenir  des  conces- 
sions au  profit  des  nôtres  ? 

58.  —  Nous  avons  déjà  protesté  contre  cette  dangereuse  habi- 
tude qu'ont  certains  jurisconsultes  de  ne  résoudre  les  questions 
de  droit  que  par  des  considérations  d'intérêt.  Aussi  nous  asso- 
4;ions-nous  pleinement  à  ces  paroles  de  M.  Lherbette  ;  elles 
servent  à  ruiner  de  fond  en  comble  la  théorie  utilitaire  de 
M.  Guizot  :  «c  La  contrefaçon  est  un  vol.  Pour  punir  chez  nous 
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le  vol  commis  au  préjudice  des  auteurs  étrangers,  est^U  néces- 
saire que  les  gouvernements  étrangers  en  agissent  de  même 
avec  nos  auteurs  7  La  morale  ne  serait  donc  pins  un  deToir, 
mais  un  marché  !  » 

Certains  membres  de  nos  assemblées  pensaient,  en  1841,  que 
le  moment  était  venu  de  reconnaître,  sans  aucune  restriction, 
les  droits  des  étrangers.  M.  de  Lamartine  était  partisan  de 
cette  réforme  ;  nous  lisons  néanmoins  dans  son  rapport  le  pas- 
sage suivant  :  «  Toutefois,  elle  (la  commission)  n*a  pas  cru 
devoir  désarmer  le  Gouvernement  de  cette  valeur  de  larécipro- 
cité  à  faire  peser  dans  des  négociations  prochaines.  La  procla- 
mation gratuite  d'un  grand  principe  de  propriété  internatio- 
nale lui  a  paru  d*autant  plus  assurée  que  la  France,  en  la 
demandant  à  toute  l'Europe,  aurait  des  avantages  à  offrir  aux 
gouvernements  qui  voudraient  y  accéder.  (OEuv.  compl. ,  édit. 
Purne,  t,IV,  p.  380-1  ;  —  V.  encore  le  rapport  que  Kméon  fit 
en  1839,  à  la  Chambre  des  pairs,  sur  ce  même  projet.) 

Le  principe  de  la  réciprocité  sert  de  base  à  notre  Gode  civil. 
Lors  de  sa  discussion,  quelques  membres  indépendants  du  Tri- 
bunat  firent  entendre  des  paroles  qu'il  est  bon  de  rappeler  ; 
elles  peuvent  facilement  s'appliquer  à  notre  espèce  particulière  : 
«  Cette  condition  (la  réciprocité)  n'a  pas  de  sens.  Elle  aboutit  à 
dire  que  nous  devons  attendre  pour  faire  ce  qui   est  juste  et 
utile  que  les  peuples  étrangers  fassent  de  leur  côté  ce  qui  est 
utile  et  juste.  »  (Boissy  d'Anglas,  séance  du  29  fructidor  an  X, 
ArcLparL,  t.  MI,  p.  195;  —  V.  aussi  le  discours  de  Curée,  à  la 
séance  du  15  nivôse  an  X  {Arck.parL  t.  III  p.  336)  ;  —  comp. 
Pasquale  Fiore,  n<»  921;  —  Laurent,  t.  III,  p.  642.) 

Nos  adversaires,  au  soutien  de  leur  opinion,  prétendent 
qu'elle  est  conforme  aux  intérêts  des  écrivains  et  des  artistes 
du  pays  :  c'est  là  une  affirmation  sans  aucun  fondement. 
L'exemple  fourni  par  la  France  le  prouve  surabondamment* 
Le  prince  Napoléon,  en  1852,  proclama  inviolables  les  oeuvres 
littéraires  et  artistiques  en  quelque  lieu  qu'elle»  eussent  paru; 
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jusque-là,  les  négociations  pour  le  respect  réciproque  de  ces 
œuTres  n'avaient  été  que  de  longs  travauxi  très  souvent  stéri- 
les .  La  France  n'avait  pu  conclure,  de  1843  à  1852,  que  quatre 
coaventlons  avec  les  pays  étrangers  (1). 

Immédiatement  après  le  décret  du  28  mars,  tout  changea  de 
face  (â).  Gela  devait  être  ;  car  la  France  put  négocier  alors  non 
plus  comme  nation  industrielle  marchandant  un  tarif  à  des 
peuples  marchands,  mais  comme  souveraine  d'un  empire 
moral,  conviant,  forçant  pour  ainsi  dire,  l'Europe  à  signer  avec 
elle  une  seconde  déclaration  des  droits  de  l'intelligence  (3). 

On  prétend  quelquefois  qu'il  y  a  justice  à  consacrer  le  prin« 
cipe  de  réciprocité,  parce  que,  de  cette  façon,  on  punit  les  nations 
ennemies,  on  récompense  les  nations  amies.  Cette  considération 
est  entièrement  fausse;  c'est  qu'en  effet,  la  réciprocité,  pour 
emprunter  le  langage  de  ses  partisans,  frappe  des  innocents  et 
épargne  les  coupables  :  elle  atteint  les  auteurs  et  les  artistes 
étrangers  ;  or,  ceux-ci  ne  profitent  pas,  mais  souffrent,  tout  au 
contraire,  des  contrefaçons  qui  se  commettent  dans  leur  pays  ; 
en  sens  inverse,  elle  n'atteint  pas  les  libraires  étrangers  qui 
seuls  tirent  avantage  des  réimpressions  illicites.  Signalons,  en 

(1)  Il  est  bon  de  remarquer  en  entre  qne  ces  traités,  notamment  celai 
avec  la  Hollande,  n'avaient  été  obtenus  qu'au  prix  d'importantes  conoessiont 
douanières.  (Comp.  Paquy,  p.  41.) 

(2)  De  1852  à  1857,  le  gouvernement  français  obtint  vingt  traités  des  na* 
tions  étrangères  /  de  1857  à  1865,  sept  autres  traités  ;  en  1865,  vingt-six 
traités  :  de  1865  à  1868,  quatre  traita,  etc.,  etc. 

(3)  Avant  que  le  décret  de  1852  soit  venu  donner  en  France  satisfaction  à 
ridée  de  justice,  on  avait  déjà  pressenti  ses  heureax  effets.  M.  Ck)chut  disait 
d^i  en  1889  :  « Dans  les  affaires  qui  doivent  se  traiter  à  la  vue  des  peu- 
ples, la  générosité  devient  parfois  de  l'adresse.  Un  bel  exemple  eût  peut-être 
entraîné  tontes  les  nations,  même  celles  qui  profitent  de  Tabus,  tandis  qu'une 
réciprocité  strictement  débattue  ne  sera  acceptée  que  par  les  états  qui  y 
doivent  trouver  leur  compte  i»  (Revuie  des  deuœ-Mondes^  1. 1**^  (1889),  p.  898)« 
Lors  des  délibérations  qui  précédèrent  le  vote  de  la  convention  franco-por- 

tuguaise,  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  disait  aussi  :  « Quand  nous  aurons 

commencé  par  déclarer  que  la  contrefaçon  chez  noas  est  un  délit  puni  par 
les  lois,  je  crois  que  nous  obtiendrons  beaucoup  plus  facilement  des  gouver- 
nements qu'ils  Tabolissent  chez  eux  »  (Moniteuir^  90  juin-l«r  juillet  1854^ 
p.  1853.) 
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dernier  lieu,  les  inconvénients  pratiques  considérables  qu'en- 
traîne, dans  Tapplication,  le  principe  de  la  réciprocité  et  nous 
aurons  surabondamment  établi  qu*cn  nos  matières,  comme  en 
toutes  autres  d'ailleurs,  les  législations  devraient  bannir  la  pra- 
tique étroite  et  mesquine  de  la  réciprocité. 

59.  —  En  vain  nous  aurions  recherché  les  caractères  des 
droits  d*un  auteur  ou  d*un  artiste,  si  nous  ne  faisions  suivre 
cette  étude  de  Ténumération  de  leurs  attributs. 

La  liberté  des  conventions  est  un  des  grands  principes  des 
temps  modernes  :  nous  n'avons  pas  à  montrer  les  avantages 
considérables  que  cette  idée  entraine  après  elle  ;  grAce  à  elle, 
chacun  n'est  engagé  envers  autrui  qu'autant  que  sa  volonté 
y  est  conforme  et  sous  les  conditions  qu'il  lui  a  plu  d'accepter. 
Il  n'existe  pas,  en  notre  hypothèse,  de  motif  particulier  pour 
déroger  à  cette  règle  générale.  Aussi,  d'après  nous,  l'auteur  ou 
Tartiste  doit  pouvoir  ne  vendre  des  exemplaires  de  son  œuvre 
qu'aux  personnes  qu'il  lui  convient  d'agréer  ;  il  doit  être  libre 
de  fixer  lui-même  le  taux  auquel  il  lui  paraît  bon  d'aliéner  son 
livre,  sa  statue,  etc.  Contre  la  première  conséquence,  on  a  élevé 
des  objections  théoriques  ;  au  système  du  monopole  d'exploita- 
tion, le  seul  rationnel,  on  a  opposé  ce  qu'on  a  appelé  le  système 
du  domaine  public  payant  (1).  Nous  reviendrons  sur  ces  difficul- 
tés dans  les  paragraphes  suivants;  mais  nous  devons,  dès 
maintenant,  signaler  l'inconséquence  de  certains  législateurs, 
qui,  sans  même  prendre  la  peine  de  produire  un  prétexte  de 
quelqu'ordre  que  ce  soit,  se  croient  autorisés  à  fixer  le  taux 
des  œuvres  intellectuelles  ;  cette  pratique  scandaleuse  se  ren- 
contre surtout  en  matière  musicale  et  dramatique  (2).  (Ciomp. 

(i)  GeUe  expression  ne  s'emploie  ordinairement  qn'antant  qu'il  s'agit  du 
lait  de  la  reproduction  par  un  tiers,  mais  il  n'existe  évidemment  pas  de  raison 
qui  empêche  de  l'étendre  an  cas  de  représentation  et  d'exécution. 

(2)  Il  n'existe  de  cette  préférence  aucun  motif  plausible.  M.  Frère-Orban, 
dans  l'exposé  de  la  Convention  franco-belge,  disait  avec  juste  raison  :  c  Les 
ceuvres  de  Tintelligence  sont-elles  moins  dignes  de  la  protection  de  la  loi, 
lorsqu'elles  prennent  la  forme  d'un  drame  ou  d'un  opéra,  que  lorsqu'elles 
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Bouiarel^  Le  Ménestrel,  S5j  340.)  Pour  légitimer  leurs  injustices, 
les  législateurs  ne  présentent  aucun  semblant  de  raison  ;  aussi 
n  avons-nous  pas  à  défendre  notre  opinion  ;  en  pratique,  on  a 
pu  la  battre  en  brèche  ;  en  théorie,  elle  demeure  éclatante  de 
vérité.  (Acollas,  p.  31,  note  i  ;  —  Beltjens,  Code  pénal  annoté, 
p.  376  ; — Hy mans  c.  de  Ju visy ,  justice  de  paix  dlxelles,  18  février 
1853,  B.  J.,  1853,267.) 

60.  —   Tout  au  contraire,  on  a  prétendu  appuyer  sur  une 
base  rationnelle  le  système  du  domaine  public  payant.  A  cet 
eflét,  on  a  produit  des  considérations  de  natures  différentes.  Le 
rapport    fait  à  Tempereur   Napoléon  III  par    M.   le  comte 
Walewski  (1)  contient  l'indication  de  quelques-unes  :  «  Lorsque 
l'auteur  a  cessé  d*exister,  qu'il  s  est  écoulé  un  certain  temps 
depuis  son  décès,  son  droit  primitif,  quoique  toujours  subsis- 
tant, a  perdu,  il  faut  le  reconnaître,  ce  qu'il  avait  d'intime  et 
de  personnel.  Pendant  la  même  période,  les  exigences  de  Tin- 
térêt  public  (2)  sont  devenues  plus  grandes  et  plus  légitimes. 
Une  sorte  de  droit  né  de  la  longue  possession  s  est  formé  pro- 
gressivement au  profit  de  la  société.  » 

Gomme  on  le  voit,  dans  le  document  que  nous  venons  de 
relater,    ce    n'est  qu'après  un    certain  délai  (3)  qu'on  juge 

apparaissent  sons  la  fprme  d'un  roman  on  d*ttn'travail  historique?  »  (9 novem- 
brei88i.) 

(1)  Président  de  la  Commission  instituée,  par  décret  du  28  décembre  1860, 
«  pour  étudier  et  déterminer  les  véritables  caractères  des  droits  des  écrivains, 
des  savants  et  des  artistes,  sur  leurs  œuvres  ». 

(2)  Ce  grand  mot  est  souvent  mis  en  avant  :  on  prétend  que  le  système  du 
domaine  public  payant  favoriserait  l'abaissement  du  prix  des  livres  et  Faug- 
mentation  du  nombre  des  éditions  de  luxe.  (Comp.,  De  VappUcaHan  du  droit 
commun  à  la  propriété  Uitéraire^  février  1862^  p.  14.)  Le  prix  des  livres  dimi* 
nuerait,  dit-on,  puisqu'alors  on  sentirait  en  notre  matière  les  bons  effets  de 
la  concurrence  ;  le  nombre  des  éditions  de  luxe  augmenterait  parce  que  bien 
évidemment  Tun  des  exploitants  tâcherait  de  donner  par  là  satisfaction  aux 
désirs  légitimes  de  certains  acheteurs.  A  l'époque  actuelle,  au  contraire,  le 
privilégié  fixe  au  taux  qu'il  lui  plait  le  prix  des  livres  et  ne  fait  que  des  édi- 
tions courantes.  Pourquoi  s'inquièterait-il  des  intérêts  ou  des  exigences  du 
publie  ?  Jouissant  d'un  monopole,  il  n'a  pas  à  craindre  que  les  amateurs  le 
quittent  pour  aller  porter  leur  argent  à  un  autre. 

(3)  Cinquante  ans  après  le  décès  de  l'auteur.  (Art.  5  du  projet. 
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opportun  de  donner  à  tous  le  droit  d'exploiter  Tœuvre  intelleo- 
tuelle.  C'est  Topinion  ordinairement  suivie  par  ceux  qui,  d'une 
manière  générale,  se  prononcent  en  faveur  du  système  du 
domaine  public  payant.  II  est  même  à  remarquer  que  Tépoque 
ordinairement  adoptée  est  celle  de  la  mort  de  Fécrivain  on  de 
Tartifite.   Certains  arguments  sur  lesquels  on  8*appuie  nous 
expliquent  cette  préférence.  M.  Iletzel,  Tun  des  promoteurs  du 
système  que  nous  exposons,  le  parrain  de  l'expression  qui  sert 
à  le  caractériser,  considérait  aussi  l'instant  de  la  mort  de  l'au- 
teur comme  devant  être  le  point  de  départ  de  l'exploitation 
commune.  Le  Journal  des  Débats  (29  mars.  —  i*  avril  i862)  a 
publié  le  projet  imaginé  par  M»  Hetzel.  En  voici  les  parties 
essentielles  ; 

«  Considérant  qu'il  est  de  l'intérêt  de  la  société  que  le  fruit 
de  cette  propriété  morale,  dont  l'auteur  lui  fait  don,  soit  assuré 
à  la  société,  comme  à  lauleur,  le  fruit  de  la  propriété  mater- 
nelle. Disons  ; 

<  Art.  2.  — Attendu  que  l'auteur  mort,  il  peut  y  avoir  danger 
pour  le  droit  moral  qu'il  a  abandonné  à  la  société  sur  ses  œu- 
vres (par  le  seul  fait  de  leur  publication)  à  laisser  le  monopole 
desdites  œuvres  à  un  représentant,  quel  qu'il  soit,  de  la  pro- 
priété matérielle,  il  est  dit  que  l'auteur  mort,  ou,  au  plus  tard, 
cinq  ans  après  sa  mort,  ses  œuvres  tomberont  dans  le 
domaine  public. 

c  Art.  3.  —  Comme  le  domaine  public  est  nécessairement 
représenté  par  un  ou  plusieurs  libraires  ou  imprimeurs,  comme, 
dès  lors,  il  ne  saurait  être  juste  qu'il  pût  être  tiré  profit  par  des 
tiers  négociants  dans  des  vues  de  lucre  et  de  commerce  de  la 
propriété  de  l'auteur,  au  détrimant  de  ses  héritiers,  il  est  dit 
que  personne  ne  pourra  user  du  droit  que  la  loi  accorde  à  tous 
de  publier  l'œuvre  dont  l'auteur  est  décédé,  si  ce  n'est  À  la 
condition  de  payer  aux  héritiers  de  Tauteur  un  droit  de  tant 
pour  cent,  etc.  » 

Pour  le  partisan  le  plus  convaincu  de  cette  théorie,  le  monopole 
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d*expIoitation  doit  disparaître  avec  Tauteur  lui-même  ou  tout 

&u  moins  cinq  ans  après  sa  mort.  La  raison  mise  en  avant  est 

celle-ci  :  quand  on  publie  un  ouvrage,  on  restitue,  pour  ainsi 

dire,  à.  la  société  ce  que  celle-ci   a  prêté  ;  il  natt  donc  de  la 

publication  un  droit  au  profit  de  celle-ci  ;  grâce  à  lui,  elle  peut 

s'opposer  à.  ce  que  Fauteur  détruise  ToBUvre  à  la  collaboration 

de  laquelle  elle-même  a  participé  et  mir  laquelle  elle-même 

peut  exercer  certaines  prérogatives.  Tant  que  vit  Tauteur,  son 

intérêt  est  un  sûr  garant  que  les  droits  de  la  société  seront  sau- 

Tegardés  :  Une  fera  point  disparaître,  par  caprice  ou  fantaisie^ 

une  œuvre  qui  lui  a  coûté  du  travail  et  qui  lui  rapporte  profit 

et  honneur  ;  meds,  lorsque  le  droit  pécuniaire  passe  aux  mains 

dtô  héritiers,  cette  même  espérance  ne  peut  plus  être  caressée  : 

on  peut  craindre  que  ceux-ci,  sans  aucun  motif ,  suppriment 

un  livre  qui,   peut-être,   est  devenu  nécessaire  à  Thumanité. 

Pour  éviter  ces  inconvénients  ({u*entralnerait  en  notre  espèce 

le  maintien  du  monopole  d'exploitation,  il  est  bon  de  décider 

que  tous  pourront  librement  reproduire  Tœuvre  de  littérature 

ou  d*art  (1). 

Pour  atteindre  à  cette  même  conséquence,  M.  Montagnon  est 
parti  d*idée8  différentes  en  apparence,  analogues  au  fond.  Il 
subdivise  les  droits  reconnus  aux  auteurs  en  deux  catégories  : 

(1)  En  1841,  M.  Alfred  de  Vigny  avait  déjà  indiqué  des  considérations  de 
même  ordre:  c...  Il  serait  aussi  juste  d'ajouter,  écriTait-il,  que,  Fauteur 
n'ayant  conçu  ses  œu7re8  que  pour  en  faire  don  aux  hommes  qui  les  accep- 
tent en  lui  rendant  en  échange  leur  admiration,  il  est  bon  que  cette  propriété 
soit  partagée  entre  la  famille  et  la  nation,  et  ce  partage  est  facile  &  faire.  Le 
pays  doit  déclarer  que,  Fauteur  ayant  cessé  de  vivre,  la  propriété  littéraire  est 
abolie;  qu'à  partir  de  ce  jour^  tous  les  théâtre*  pourront  représenter  les  œuvres 
dramatiques  aussi  souvent  qu'il  leur  conviendrait,  sans  que  les  héritiers  ou 
cessionnaires  paissentretirer  Vœuvreen  en  suspendant  la  représentation  ou  en 
empêchant  l'impression  ;  mais  qu'ils  percevraient  un  droit  égal  à  celui  que 
recevrait  l'auteur  vivant,  que  les  éditeurs  auraient  tous  le  droit,  à  dater  de 
la  mort  de  l'auteur,  de  publier  autant  d'éditions  d'un  livre  qu'il  leur  con. 
viendrait  d'en  imprimer,  moyennant  on  droit  par  exemple  proportionné  au 
prix  du  format  et  à  ses  frais  d'impression.  »  (Revtte  des  Deux-Mondes,  184i, 
npdu  15  janvier;  ^  Gomp.Xa proprié^  littéraire  eoua  le  ré^fme  du  damame 
public  payant,  ym  1862,  p.  Si). 
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droit  moral,  droit  pécuniaire  ;  le  premier  intransmûssible,  le 
deuxième  transmissible.  Or,  dit-il,  le  droit  pécuniaire  pour- 
rait se  passer  du  monopole  d'exploitation  ;  s*il  existait  seul,  il 
y  aurait  lieu  de  consacrer  le  système  du  domaine  public  payant  ; 
mais  précisément  il  survit  seul  à  la  mort  de  Tauteur;  de  ce 
jour,  il  n'existe  donc  plus  de  motif  pour  laisser  subsister  un 
monopole  qui  gène  le  commerce  et  met  obstacle  à  la  diffusion 
des  lumières  ;  par  suite,  dès  ce  moment,  chacun  doit  être 
libre  de  reproduire  Tœuvre  intellectuelle  (pp.  20,  32). 

61.  —  Aucune  de  ces  considérations  ne  nous  paraît  de  nature 
à  nous  faire  abandonner  notre  première  opinion  ;  nous  persis- 
tons à  penser  que  la  seule  manière  rationnelle  d'organiser  le 
droit  des  auteurs  et  des  artistes  est  de  reconnaître,  même  aux 
héritiers,  un  monopole  d'exploitation  (1).  Dans  le  rapport  de 
H.  Walewski,  on  s'appuie,  pour  ébranler  notre  système,  sur  ce 
qu'au  bout  d*un  certain  temps  le  droit  primitif  a  perdu  o  ce 
qu'il  avait  d'intime  et  de  personnel  ».  Il  est  bien  difficile  de 
comprendre  ce  que  Ton  entendait  par  ces  expressions  vagues. 
Peut-être  faisait-on  allusionàl'intransmissibilitédu  droit  moral. 
Mais  cette  argumentation  sert  de  base  à  la  théorie  de  M.  Monta- 
gnon  et  même  à  celle  de  M.  Hetzel  :  nous  y  reviendrons  bientôt. 
Ce    que  nous  voulons  dès    maintenant  combattre,   ce  sont 
les  deux  autres  idées  que  nous  remarquons  dans  Tétude  de 
M.  Walewski  ;  il  invoque  les  légitimes  exigences  de  l'intérêt 
public,  il  invoque  la  longue  possession  de  la  société.  Ni  Tune 
ni  l'autre  de  ces  objections  ne  nous  arrêtera.  Pour  montrer  en 
quel  sens  l'intérêt  de  la  société  est  engagé  dans  la  discussion, 
on  affirme  que  le  monopole  a  pour  résultat  de  surélever  le  prix 
des  livres  et  de  restreindre  le  nombre  des  éditions  de  luxe.  11 
nous  sera  permis  dès  l'abord  de  faire  remarquer  qu'on  ne  sau- 
rait jamais,  en  grossissant  un  intérêt,  le  transformer  en  un 
droit.  (Gomp.  Paillottet,/.  desEc^i.  LXXI,p.  435.)  Cette  pré  teu- 

(1)  Mais  ce  monopole  est  légitime  ;  il  doit  être  pris  dans  an  bon  aens  :  il 
est  le  mode  d'exercice  d'un  droit  sacré  par  excelienoe.  (Renouard,  p.  345.) 
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lion  n'a  surtout  été  émise  qu'en  matière  d*œuyres  intellectuelles. 
Il  serait  étonnant  que  la  haute  valeur  de  leurs  productions  fût, 
pour  les  auteurs,  une  cause  d'infériorité.  Du  moment  où  Ion 
reconnaît  un  droit,  il  est  juste  que  le  titulaire  en  ait  Texercice  ; 
la  théorie  que  Ton  a  imaginée  ne  serait  pas  d'ailleurs  de  nature 
èi  produire  les  résultats  attendus.  Les  auteurs  et  éditeurs,  pour 
écouler  le  plus  grand    nombre  d'exemplaires  possible,  abais- 
sent les  prix  jusqu'au  point  où  la  reproduction  cesserait  d'être 
rémunératrice  pour  eux  ;  les  effets  du  monopole  ne  se  font 
point  ici  sentir  avec  toute  leur  influence  ordinaire  :  il  y  a  bien 
peu   de  productions  intellectuelles  que  l'on  doit  considérer 
comme  indispensables.  A  défaut  de  celle  que  l'on  préfère,  on 
peut  se  rabattre  sur  une  autre,  vendue  à  plus  bas  prix  et  d'un 
genre  à  peu  près  semblable.  Si  tous  pouvaient  librement  repro- 
duire les  œuvres  intellectuelles,  bien  peu  s'exposeraient  &  les 
publier.  Pour  beaucoup  d'entre  elles,  en  effet,  il  n'est  permis 
d'en  attendre  un  bénéfice  que  parce  que  seul  on  peut  les  ven- 
dre ;  gr&ce  au  monopole,  on  est  assuré  d'écouler  un  certain 
nombre  d'exemplaires.  Si  tous  pouvaient  les  éditer,  le  nombre 
des  acheteurs  n'augmenterait  pas  en  même  temps  que  celui 
des  vendeurs  ;  aussi,  en  fait,  le  droit  de  reproduire  pour  tous 
aboutirait  à  l'abstention  de  tous.(Comp.  De  rappliceUion  dudroit 
commun  en  matière  de  propriété  littéraire,  février  1862,  p.  21  ;  — 
Y.  toutefois  no  62  in  fine.)  Mais  les  œuvres  de  premier  ordre 
forment  une  exception  infime  :  ce  n'est  point  uniquement  pour 
elles  que  les  lois  doivent  être  faites. 

A  défaut  de  l'intérêt  de  la  société,  serait-ce  cette  longue 
possession  dont  parle  le  rapport  qui  légitimerait  ce  système  ? 
Non,  car  la  société  n'a  pas  possédé  :  elle  a  pu  jouir,  grâce  aux 
exemplaires  que  l'auteur  ou  les  héritiers  avaient  livrés  au 
public,  des  idées  et  de  leur  arrangement,  mais  l'œuvre 
elle-même,  qui  fait  que  son  titulaire  demeure  en  droit  le 
maître  de  la  reproduire,  comme  bon  lui  semble,  et  d'en  tirer 
le  profit  qu'il  juge  convenable,  est  restée  dans  le  patrimoine 
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de  l*auteuri  des  héritiers,  et  par  suite  a*a  pu  être  possédée  par 
la  société.  S*il  y  a  eu  possession,  c'est  une  possession  purement 
intellectuelle,  nullement  juridique  :  une  jouissance  qui   peut 
être  très  féconde  dans  le  domaine  de  Tintelligence,  mais  qui 
doit  rester  stérile  dans  le  domaine  du  droit.  En  admettant 
d  ailleurs  qu*il  y  ait  entre  Tœuvre  et  chacun  de  ses  exemplaires 
une  union  tellement  intime,  qu'on  ne  puisse  distinguer  Tun  de 
Tautre,  lorsque  je  me  suis  rendu  acquéreur  d'un  exemplaire, 
cette  acquisition  a  dû  entraîner  celle  de  l'œuvre  elle-même,  et 
alors  pourquoi  m'impose-t-on  certaines  conditions  ?  Si  l'on  dit 
que  l'acheteur  a  implicitement  reconnu  le  droit  de  l'auteur  sur 
son  ouvrage,  l'acheteur  et  par  conséquent  la  société  sont  des 
possesseurs  précaires. 

Gomme  on  le  voit,  de  quelque  côté  qu'on  la  prenne^  la  théo- 
rie de  H.  Walewski  n'est  point  acceptable.  Il  nous  reste  donc  à 
parler  de  celle  imaginée  par  M.  Montagnon  (i).  Nous  admet- 
tonSf  comme  il  le  fait,  la  coexistence  chez  l'auteur  de  deux 
droits  de  nature  différente  ;  nous  reconnaissons  aussi  que  seul 
le  droit  pécuniaire  est  transmissible.  Mais  nous  n'aboutissons 
pas  au  même  résultat.  Nous  avons  déjÀ,  par  avance,  donné 
l'un  des  motifs  de  notre  décision  :  nous  avons  déjà  rappelé  le 
grand  principe  de  la  liberté  des  conventions.  Comme  consé- 
quence de  cette  idée,  l'auteur  doit  avoir  le  droit  de  faire  de 

(1)  Pour  celui  de  M.  Hetzel,  nous  en  aurons  facilement  raison  :  il  nous 
parait  évident,  an  effet,  que  la  publication  de  l'œuvre  ne  doit  pas  pouvoir 
8*analyser  en  un  abandon  d'un  avantage  quelconque  au  profit  de  la  société 
Nous  croyons  avoir  établi  que  Tauteur  ne  pouriait  être  considéré  comme 
ayant  perdu  une  prérogative  quelconque  à  raison  même  de  la  publication.  (V. 
n<>  13.)  Noua  pourrions  en  notre  hypothèse  reproduire  les  mêmes  observations 
pour  en  arriver  à  cette  même  conséquence.  La  société  ne  saurait  avoir  non 
plus,  d'après  nous,  de  droit  moral  ;  nous  espérons  démontrer,  en  effet,  que 
Tauteur  peut  toqjours  modifier  son  œuvre  et  la  retirer  de  la  circulatton.  S'il 
en  est  ainsi,  la  société  ne  saurait,  de  son  côté,  avoir  ce  même  droit  moral:  ce 
sont  là  deux  idées  contradictoires.  Si  l'on  fait  observer  que  ce  droit  de  la 
société  naît  précisément  le  jour  où  disparaît  celui  de  l'auteur,  nous  ferons 
remarquer  que  cette  argumentation,  vue  de  haut,  est  alors  à  peu  près  la 
même  que  celle  de  M.  Montagnon.  Nous  renverrons  dans  ce  cas  à  la  réfuta- 
tion qui  contient  le  présent  paragraphe. 
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son  GBUTre  ce  que  bon  lui  semble  ;  tout  le  monde  est  d*accord 
sur  ce  point  ;  mais  alors  les  exemplaires,  émanations  nécessai- 
res de  cette  œuvre,  doivent  participer  de  sa  nature  :  si  Ton 
juge  convenable  de  laisser  à.  Fauteur  le  soin  de  régler  le  sort 
de  son  œuvre,  il  ne  se  peut  pas  qu*on  admette  une  solution 
différente  lorsqu'il  s*agit  de  ses  manifestations  extérieures. 
Or,  ces  motifs  existent,  quel  que  soit  le  titulaire  du  droit  ;  ils 
doivent  donc  légitimer  au  profit  des  héritiers,  comme  au 
profit  de  Fauteur  la  concession  d'un  privilège  de  vente  (1). 

(1)  On  fait  souvent  valoir  contre  l'idée  du  domaine  public  payant  un  certain 
nombre  d'observations  tirées  des  difficultés  pratiques  que  son  organisation 
entraînerait  (Gomp.  Clément,  p.  lOi.) 

Nous  ne  nous  appesantirons  pas  sur  ces  considérations.  Pour  ét^e  difficile 
à  appliquer,  un  principe  n'est  pas  pour  cela  défectueux.  Ajoutons  d'aillaors 
qu'on  a  exagéré  outre  mesure  les  inconvénients  de  cette  théorie.  La  plupart  de  ses 
adversaires  prétendent  qu'il  doit  amener  avec  lui  des  injustices  oon^érables. 
Plusieurs  fois,  nos  Chambres  ont  été  saisies  de  projets  ayant  pour  base  ce 
même  système  ;  ces  projets  fixaient,  à  l'avance,  la  redevance  à  payer  aux  héri- 
tiers des  auteurs.  Dans  le  projet  Portalis,  ceux-ci  devaient  recevoir  le  quaran- 
tième du  produit  brut  de  l'édition;  dans  le  projet  de  la  commission  Walewski 
la  rétribution  était  de  Sp.lOD  du]  prix  fort.  On  ne  peut  évidemment  soutenir  que 
tontes  les  productions  intellectuelles  ont  la  même  valeur.  Au8si,an  présence  de 
cette  détermination  d'un  tauxunique,on  a  prétendu  que  des  injustices  étaient  la 
conséquence  nécessaire  de  ce  système.  (V.  De  l'applicaiion  du  droit  commun 
à  la  propriété  Uttérairej  février  1862,  p.  216.)  Il  se  peut  que  le  taux  qui  préci- 
sèment  était  adopté  dans  l'une  ou  l'autre  hypothèse  était  inférieur  à  la  rému- 
nération légitimement  due  aux  héritiers  ;  mais  nous  devons  faire  deux  obser- 
vations qui,  nous  l'espérons,  serviront  à  détruire  cette  critique  erronée  d'une 
opinion  que  nous  repoussons  d'ailleurs,  mais  par  d'autres  motifs.  U  est  faux 
de  prétendre  que  le  taux  soit  invariable.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  la  propor- 
tion entre  le  prix  de  vente  et  la  rémunération  accordée  aux  héritiers  est  en 
toute  hypothèse  toujours  la  même  ;  or,  nous  ne  voyons  pas  en  quoi  cette  fixité 
est  regrettable.  Puis,  d'ailleurs,  rien  ne  force  à  s'en  tenir  aux  errements  sui- 
vis dans  les  Commissions  françaises  de  1826  et  de  1860:  pourquoi  ne  charge- 
raitH>n  pas  un  jury  du  soin  de  fixer  la  redevance  ? 

On  fait  encore  valoir,  contre  l'idée  de  l'exploitation  de  l'œuvre  par  tous,  les 
risques  que  devraient  courir  l'auteur  ou  ses  héritiers.  Si  tous  ont  le  droit 
d'éditer  le  livre,  la  gravure,  etc.,  ne  doit-on  pas  craindre,  dit-on«  que  les  taxes 
restent  impayées  ?  À  cette  objection,  nous  répondrons  qu'il  ne  serait  pas  plus 
difficile  de  poursuivre  les  éditeurs  en  payement  de  la  rétribution  qu'il  ne  l'est 
à  l'heure  actuelle  de  réprimer  les  contrefaçons.  Tout  au  contraire,  on  a  ima« 
giné  un  moyen  pratique  de  constater^à  première  vne^racqnittementdela  taxe, 
on  a  proposé  de  firapper  un  cachet  sur  chaque  exemplaire  et  de  n'en  pemetp 
tre  la  vente  que  par  rantsur  ou  ses  représentants  (Bowker,  p.  34,  col.  1).  Gomme 
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(Bardoux,  /.  off.,  28  juin  1884,  Sénat,  Déb.  pari,  p.  1211  ;  — 
de  Borchgrave,  §  38  (Benoidt  et  Deschamps,  p.  68)  ;  —  Beltjens, 
Code  pénal  annoté^  p.  376  ;  —  Bowker,  p.  34,  col.  1  ;  —  MM. 
Edmond  About,  L.  Ratisbonne,  Hachette,  de  Molinari  {Journal 
des  Débats,  12,  21  et  27  juin  1878)  ;  —  Charpentier,  p.  25;  — 
Clément,  p.  104  (1)  ;  —  Delalande,  Ann.  lég.  étr.,  83,485,  note  ; 

—  De  Lamartine,  Œuv.  compL,  édit.  Furne,  t.  IV p.  368  ;  —  Ch. 
Lyon-Gaen,  p.  7;  —  Paillottet,  /.  desEc,  t.  LXXI,  p.  430et  suiv.; 

—  Renouard,  t.  I**,  p.  463,  Traité  des  brevets,  p.  49-50;  — 
Contra  Victor  Hugo,  Journal  des  Débats,  eod.  loc.  ;  2,  congrès 
litt.  de  Paris.) 

Dans  la  commission  royale  anglaise  sur  le  Copyright  (1878), 
le  Royalty  System,  comme  disent  nos  voisins,  comptait  quelques 
partisans. — V.  à  ce  sujet  le  rapport  séparé  de  Sir  Louis  Mallet. — 
Sic,  J.  Leybourn  Goddard,  secrétaire  de. la  commission,  devant 
la  Law  amendment  Society  (9  juin  1879),  Procès-verbaux  des  ses- 
sions, t.  XII,  n»  10  ;  —  Adde  Macfie,  Copyright  and  patents  for 
inventions,  t.  I",  passim.  ;  Voy.  C,  H.  E.  Carmichaêl,  p.  8  ;  — 
comp.  Bélime,  t.  II,  p.  281.) 

62.  —  Nous  avons  hÀte  d'ajouter  d'ailleurs  que  les  idées  émi- 
ses par  M.  Montagnon  contiennent  une  parcelle  de  vérité. 
Comme  lui,  nous  avons  pensé  que  les  héritiers  d'un  auteur  ou 
d'un  artiste  ne  pouvaient  retirer  de  la  circulation  une  œuvre 
que  le  défunt  y  avait  mise  (V.n*  45.)  Nous  devons  tenir  compte 
de  cette  considération.  En  reconnaissant  à  tous  le  droit  d'exploi- 
ter l'œuvre  aussitôt  qu'elle  passe  aux  mains  des  héritiers, 
M.  Montagnon  pense  en  avoir  évité  tout  enfouissement  ; 
il  se  peut  qu'à  ce  point  de  vue  ses  espérances  soient  légitimes  ; 
mais  nous  devons  faire  constater  que  pour  en  arriver  à  ce 
résultat,  on  froisse,  en  toute    hypothèse,  alors    même    que 

on  le  voit,  cette  théorie  ne  mérite  pas  toutes  les  criti(iues  qui  en  ont  été 
Cputes.  Elle  n'en  est  pas  moins  inacceptable.  (V.  le  texte.) 

(1)  Le  désir  d'éviter  la  misère  aux  héritiers  des  auteurs  a  été  quelquefois 
présenté  comme  un  argument  en  faveur  de  Tidée  du  domaine  public  payant* 
M.  Clément  a  très  bien  montré  l'inanité  de  cette  considération  « 
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l'héritier  voudrait  reproduire  l'œuvre,  un  bien   essentiellement 
respectable,  sa  liberté  même.  Qu'on  imagine,  si  Ton  veut, 
des  moyens  destinés  à  empêcher  qu'il  ne  fasse  indirectement 
ce  qu'il  lui   est  défendu  de  faire  directement  :  nous  sommes 
prêt    à    y  souscrire  ;    mais  bien   évidemment   ces   mesures 
ne  peuvent  être  prises  que  du  jour  où  les  interressés  mena- 
cent de  ne  plus    alimenter  le  marché  public  :  elles  ne  doi- 
vent  donc    pas   être   générales,    mais   spéciales     (i).    Aussi 
sommes-nous  partisan  de  l'extension  à  notre  espèce  de  l'expro- 
priation pour  cause  d'utilité   publique.  (Chenu,  p,   334;  — 
Comp.  Lamartine,  Œuv.  compL,  édit.  Fume,  t.  IV,  p.  366-7  ; 
—  CotUra  Goumol,  Gaz.  trib.y  n*»du  8 mars  1862;  —  Ch.  Mu- 
quardt,   Le  droit  iauteur  et  le  brevet  tPinventian,  Bruxelles, 
1853  (2)  ;  —  Pouillet,   no  204,  Bull.  Ass.,  i^  s.,   n*  22,  p.  4 

(i)  Cest  pour  cette  même  raison  que  nous  ne  nous  prononçons  pas  en 
faveur  d*un  autre  moyen  que  Ton  a  imaginé  dans  le  but  de  iléjouer  les  calculs 
des  héritiers.  On  a  proposé  de  les  déclarer  déchus  de  tous  droits  sUls  ne  fai- 
saient point  à  certaines  époques  de  nouvelles  éditions  de  Tœuvre.  La  première 
section  du  congrès  liltérairedel878avaitproposéd*émetlreun  vœuen  ce  sens  ; 
a  la  séance  plénîère,  cette  opinion  fut  rejetée.  (Comp.  C.  H.  E.  Camichaêl, 
p.  8;  —  Y.  La  propriété  Utiéraire  sous  le  régime  du  domaine  public  payant 
p.  13.)  Cet  expédient  a  pour  nous  le  tort  grave  de  frapper  les  héritiers  pour 
ainsi  dire  a  priori;  en  toute  hypothèse,  le  délai  fixé  pour  faire  une  nouvelle 
publication  du  livre,  de  la  statue,  etc.  est  toujours  identiquement  le  même  ; 
or,  certaines  œuvres  s'écoulent  plus  ou  moins  rapidement  ;  une  abstention 
qui,  pour  Tune,  équivaudrait  à  son  retrait,  peut-être  très  légitime  pour  une 
autre. 

(2)  c  Chez  les  nations  qui  ont  exproprié  pour  cause  d'utilité  publique,  les 
chefs-d'œuvre  littéraires,  quel  a  été  le  sort  de  ces  propriétés  devenues  natio- 
nales ?  Elles  ont  été  abandonnées  aux  caprices  du  hasard  ;  et,  lorsqu'on  veut 
se  rendre  compte  de  la  raison  pour  laquelle,  parmi  les  ouvrages  que  la  spé- 
culation a  quelque  fois  tirés  de  l'oubli  où  ils  étaient  plongés,  son  choix  est 
tombé  sur  celui-là  et  non  sur  cet  autre,  on  trouve  souvent  que  l'unique  cause 
de  cette  préférence  ou  négligence  si  injuste  et  si  arbitraire  consiste  en  ce  que 
l'éditeur  qui  publie  une  collection  à  prix  égal  par  volume  ne  peut  employer 
tel  ou  tel  ouvrage  dont  la  matière  trop  peu  considérable  pour  remplir  deux 
volumes  donnerait  cependant  deux  cents  pages  de  trop  pour  un  seul.  » 

Cette  observation,  pour  êti*e  exacte,  suppose  que,  dans  un  pays,  il  n'existe 
qu'un  seul  éditeur  ;  or  cela  est  évidemment  absurde  ;  si  donc  tel  ouvrage  ne 
rentre  pas  dans  le  genre  de  publication  adopté  par  tel  éditeur,  il  est  certain 
qa'il  conviendra  k  l'un  ou  à  l'autre  de  ses  confrères.  Ainsi  tombe  d'elle-même 
cette  critique  que,  contre  notre  système,  on  avait  voulu  tirer  de  la  pratique. 
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(Amsterdam,  27  septembre  1883)  ;  —  Renouard,  1. 1",  p.  462  ; 
—  Charpentier,  p.  22.) 

On  a  fait  contre  cette  théorie  des  objections  de  différents 
ordres.  On  a  reproché  d^abord  &  Texproprlation  ses  difficultés 
d'application.  (V.  Clément,  p.  106-7  ;  —  Charpentier,  p.  22). 
Nous  répondrons  en  renvoyant  à  la  note  de  la  page  91.  Noas 
aurions  pu  contre  Vidée  du  domaine  public  payant  nous  servir 
de  cette  même  considération;  nous  ne  Tavons  pas  fait;  dans 
une  discussion  théorique  une  difficulté  d'application  ne  sera 
jamais  une  raison.  En  cherchant,  on  peut  toujours  espérer  la 
résoudre.  On  voudra  bien  remarquer,  au  surplus,  que  nous 
nous  plaçons,  pour  légitimer  l'expropriation,  après  la  mort  de 
l'auteur.  A  cette  époque,  l'appréciation  de  la  valeur  de  Tœuvre 
présente  plus  de  facilité,  les  injustices  sont  moins  à  craindre  ; 
en  matière  ordinaire,  d'ailleurs,  ces  mêmes  inconvénients  sont 
susceptibles  de  se  produire  ;  cette  considération  n'a  arrêté  les 
législateurs  d'aucun  peuple  civilisé  ;  pourquoi  donc,  en  notre 
espèce,  aurait-elle  plus  d'influence  ? 

Ce  n'est  point  là  la  seule  objection  qu'on  ait  élevée. 
On  a  prétendu  que  l'expropriation  pouvait  être  une  arme 
terrible  aux  mains  d'un  gouvernement  despotique.  (Y.  BulL 
Aw  ,  1'*  série,  n»22,  p.  3-4.)  Nous  nous  sommes  prononcé 
en  faveur  de  cette  idée  pour  empêcher  précisément  que  l'on 
en  arrive  à  supprimer  une  œuvre  intellectuelle  ;  il  est  bien 
certain  par  suite  que  cette  considération  devrait  nous  toucher 
si  elle  était  vraie  ;  heureusement,  il  n'en  est  pas  ainsi  ;  c'est 
que  l'effet  de  Texpropriation  ne  saurait  être,  d'après  nous,  de 
donner  à  l'État  le  droit  d'exercer  à  son  profit  le  monopole 
qu'il  vient  d'enlever  aux  héritiers  de  l'auteur  ;  la  conséquencet 
tout  au  contraire,  doit  être  de  permettre  à  tous  de  reproduire 
le  livre,  la  gravure,  etc«  Or,  puisque  l'expropriation  a  été  jugée 
nécessaire,  l'œuvre  était  d'utilité  publique  ;  par  suite,  le  droit 
pour  tous  de  l'exploiter^  loin  d'aboutir  à  une  abstention  de 
tous,  aura  pour  résultat  d'augmenter  le  nombre  des  exemplai- 
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Tes  mis  à  la  disposition  des  acheteurs.-^  Gomp«  sur  toute  cette 
discussion  :  BulL  Ass.,  1"  série,  n*  22,  p.  3-4  (Amsterdam, 
2&-27  septembre  1883). 

63.  —  L'expropriation  doit,  dans  nos  idées,  demeurer  un 
remède  exceptionnel.  Nous  devons  donc  attacher  toute  notre 
attention  à  l'étude  du  monopole  d'exploitation.  L'auteur  et 
ses  héritiers  en  principe  doivent  seuls  jouir  des  droits  de 
reproduction,  de  représentation  et  d'exécution.  Chacun  de  ces 
droits  doit  être  indépendant  de  l'autre.  Certaines  œuvres 
donnent  naissance,  au  profit  de  leurs  titulaires,  à  plusieurs  de 
ces  prérogatives  :  c'est  ainsi  qu'une  pièce  de  théâtre  peut  à  la 
fois  être  jouée  sur  la  scène  et  livrée  au  public  sous  forme  de 
brochure.  Nous  tenons  à  faire  remarquer  que,  dans  cette  hypo- 
thèse, les  avantages  reconnus  nous  semblent  devoir  former 
deux  groupes  distincts.  Aussi,  l'un  de  ces  droits  peut-il  avoir 
cessé  d'exister  alors  que  l'autre  subsiste  encore.  Pour  nous,  le 
monopole  doit  avoir  comme  point  de  départ  le  jour  où  l'auteur 
peut  commencer  à  retirer  de  l'œuvre  quelque  bénéfice  (V. 
n*  89)  ;  mais,  comme  une  œuvre  peut,  par  exemple,  être  repré- 
sentée sur  manuscrit,  nous  pensons  qu'il  y  aurait  lieu  alors  de 
faire  survivre  le  droit  de  reproduction  &  celui  de  représentation. 
Tant  qu'une  œuvre  n'a  pas  été  produite  sous  une  forme,  on 
peut  dire  qu'à  ce  point  de  vue  elle  n'existe  pas  :  sous  ce  rap- 
port, l'auteur  n'en  tire  pas  encore  profit  ;  on  ne  peut  donc  dire 
que  la  période  de  jouissance,  qui  ne  s  est  pas  encore  ouverte  en 
»a  faveur,  puisse  être  considérée  comme  l'étant  h  son  détriment. 
(Gomp.  Drone,  p.  564  et  suiv.  ;  —  Benoidt  et  Deschamps, 
p.  86  et  suiv.  ;  p.  198  et  suiv.  ;  —  art.  7  de  la  loi  suisse  du 
23avril  1883;— Bruxelles,  17  mai  1880,  Affaire  de  l'Assom- 
moir, rapportée  par  Cattreux,  p.  8.) 

64.  —  Ces  différentes  prérogatives,  que  nous  venons  de  rap^ 
peler,  existent  sans  conteste  au  profit  des  auteurs.  En  est-il  de 
même  de  certaines  autres  que  jusque  maintenant  nous  avons 
toujours  comprises  au  nombre  des  attributs  du  droit  moral  ? 
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Nous  le  croyons.  On  a  prétendu  toutefois  que  l'écrivain  ou  Tar- 
tiste  ne  pouvaient  modifier  ou  supprimer  Tœuvre  qu'ils  avaient 
enfantée.  Pour  cela  on  a  mis  en  avant  Tobligation  des  hoaiines 
envers  le  genre  humain,  le  devoir  pour  chacun  d'eux  de 
favoriser  les  progrès  ultérieurs  de  la  civilisation.  (Charpentier 
p.  2;  —  Weiss,  p.369;  —  Bertauld,  t.I«'p.242;  —  Villey, /rance 
Jud.  82-83,  !•'  part,,  p.  210.;  —  Comp.  Renouard,  t.  l",p.  436  ; 
Traité  des  brevets^  p.  38.) 

Cette  objection  ne  nous  arrêtera  pas  ;  elle  pourrait  avoir 
quelque  valeur  si  nécessairement  toute  production  intellec- 
tuelle était  bonne  en  soi  ;  mais  il  nen  est  pas  ainsi  ;  à  côté  de 
publications  excellentes,  il  peut  y  en  avoir  de  honteuses  et  de 
scandaleuses.  Nul  autre  que  l'auteur  n'est  mieux  placé  pour 
apprécier  l'utilité  de  ce  qu*il  a  mis  au  jour  :  il  a  pu  se  tromper 
une  première  fois  :  on  ne  peut  lui  imposer  la  nécessité  de  per- 
pétuer une  première  faute  ;  Thomme  qui  ne  progresse  pas  est 
celui  qui  ne  change  pas  ;  il  faut  donc  reconnaître  k  chacun  le 
droit  de  modifier  et  même  de  faire  disparaître  son  œuvre.  Puis, 
un  auteur  est  responsable  des  idées  qu'éveille  ou  que  renferme 
son  livre,  sa  statue,  etc.  De  ce  chef,  il  peut  être  soumis  à  une 
répression  pénale  ;  en  tous  cas,  il  est  exposé  aux  jugements  de 
la  conscience  publique.  Il  faut  donc  lui  reconnaître  le  moyen 
de  se  soustraire  à  ces  réprobations  de  tout  honnête  homme. 
(Comp.  Passy,  Modeste  et  Paillottet,  p.  240  et  suiv.  ;  —  comp. 
no  45). 

Pour  les  autres  avantages  dont  nous  avons  parlé  à  l'occasion 
du  droit  moral,  on  n*a  jamais,  à  notre  connaissance  tout  au 
moins,  soutenu  que  l'auteur  en  dût  être  privé.  Nous  n  avons 
ilonc  pas  &  en  établir  la  légitimité. 

65.  —  Dans  le  cas  où  il  serait  porté  atteinte  à  Tune  ou  à 
i  autre  de  ces  prérogatives,  l'auteur  pourrait  s'en  plaindre  à 
l'aide  d'une  action  civile  qui  ne  nous  semble  pas  devoir  pré- 
senter de  caractères  spéciaux.  (Comp.  Ch.  Lyon-Caen,  Rev,  cril.^ 
86,  358.)  Il  en  est  de  même  de  l'action  pénale  destinée  à  sanc- 
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tionner  le  droit  pécuniaire  :  nous  ne  nous  y  arrêterons  pas  ;  il 
est  plus  important  de  passer  en  revue  les  différents  cas  dans 
lesquels  il  y  a  lieu  de  Tintenter. 

On  ne  peut  s'attendre  à  rencontrer  ici  Tindication  dés  diffé- 
rentes  espèces  dans  lesquelles  il  y  a  violation  du  droit  pécu- 
niaire ;  mais  la  discussion  de  certaines  questions  controver- 
sées suffira  à  indiquer  la  direction^  à  suivre  pour  résoudre  les 
difficultés  non  prévues. 

Nous  devons  nous  demander  dès  Tabord  sî  Tauteur  doit 
avoir  souffert  dans  ses  intérêts  matériels.  Notre  réponse  est 
connue  par  avance  :  le  droit  pécuniaire  repose  à  la  fois  sur 
ridée  de  travail  et  sur  celle  de  respect  de  la  personnalité  ;  or, 
un  tort  moral  suffit  pour  porter  atteinte  à  notre  personnalité  ; 
le  droit  pécuniaire  est  donc  violé  alors  même  que  Fauteur 
n'aurait  à  faire  valoir  qu'un  préjudice  moral.  (Gastambide,  p.  97  ; 
—  Pouillet,  n*  471  ;  —  Pataille,  Pat.,  67,  183). 

66.  —  On  peut  violer  de  différentes  manières  le  droit  pécu- 
niaire :  on  peut  notamment  faire  de  Tœuvre  une  contrefaçon. 
Que  faut-il  entendre  par  là?  M.  Nion  a  dit  avec  juste  raison 
que  <c  contrefaire,  c'est  publier, comme  sien  ou  comme  tombé 
dans  le  domaine  public,  un  ouvrage  encore  soumis  à  la  jouis- 
sance exclusive  de  son  auteur.»  (P.  54.)  Une  reproduction  totale 
n'est  pas  nécessaire  ;  une  réimpression  partielle  peut  suffire  ; 
mais,  en  sens  inverse,  toute  citation  ne  doit  pas  être  répré- 
hensible.  Pour  qu'il  en  soit  ainsi,  il  faut  que  Tauteur  subisse^ 
soit  un  tort  pécuniaire,  soit  un  tort  moral  ;  la  double  base  que 
nous  avons  donnée  au  droit  pécuniaire  nous  fournit  ce  crité- 
rium que  d'ailleurs  nous  nous  contentons  d'indiquer  (1). 

(1)  Nous  en  concluons  que  chacun  peut,  dans  un  but  de  discussion  et  de  cri- 
tique, fidre  des  citations  de  r œuvre  littéraire.  (V.  Acollas,  p.  27,  note  1).  Ces 
citations,  si  rœuvre  est  bonne,  servent  à  la  mieux  faire  connaître  ;  dans  le  cas 
contraire,  elles  la  rabaissent  i  son  rang  véritable  et  c'est  justice,  il  y  a  sans 
doute,  en  cette  espèce,  quelques  abus  :  on  peut,  sous  le  prétexte  de  faire  la 
critique  d'un  livre,  en  fausser,  par  des  coupures  habiles,  le  véritable  caractère. 
(Alph.  Karr,  les  Guêpe$^  t.VI,  p.  18  édit.  Lévy,  avrill845.)  Mais  l'abus  qu'on 
peut  faire  d'un  droit  ne  peut  servir  à  en  combattre  la  légitimité.  (Ck>mp.  Pouillet, 
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67k  —  La  contrefaçon  a  comme  proche  parent  le  plagiat  ; 
l'un  et  l'autre  se  ressemblent  tant,  qu*il  est  parfois  difficile  de 
les  distinguer.  La  loi  ne  saurait  poser  de  règles  précises  à  cet 
égard  ;  elle  doit  s*en  rapporter  à  la  sagacité  des  juges. 

M.  Nodier  a  fait  tout  un  livre  intéressant  sur  ces  emprunts 
q  uela  loi  tolère  et  que  la  morale  réprouve.  Il  sera  bon  de  s*en 
inspirer.  Il  a  pour  titre  :  Questions  de  lUtératxtre  légale.  Du 
plagiat^  de  la  supposition  d'auteur,  des  supercheries  qui  ont  rap-^ 
port  aux  livreSé 

Nous  y  trouvons,  page  5,  une  citation  do  Lamotiie*Levaycr 
que  Ton  fera  bien  de  méditer  :  «  On  peut  dérober  à  la  façon 
des  abeilles  sans  faire  tort  à  personne  ;  mais  le  vol  de  la  fourmi 
qui  enlève  le  grain  entier  ne  doit  jamais  être  imité.  » 

n*  511;  — /.D./.P.  81,452;  —eod  ior.,  85^.— Nous  en  tirons  aussi  comme  coii- 
sciquence  rinterdiction  de  faire  de  Tœuvre  un  abrégé.  Le  pr^udice  pécuniaire 
est  évident  :  Tabrégé  coûte  moins  cher  que  le  livre  dont  il  contioit  la  subs- 
lance.  c  Reconnaître  le  droit  d'abréger,  c'est  reconnaître  le  droit  qu'aurait 
mon  voisin  de  prendre  les  épis  en  me  laissant  la  paille,  de  boire  mon  vin  en 
me  laissant  mon  baril.  »  (Lieber,  PoHtical  ethicê,  t.  II,  p.  ISA,  (Woolaey,  édît. 
Philadelphie,  1875). — V.  aussi  opinion  de  lord  GampbeU,  Ziues  of  the  Chancela 
lorSyVies  des  Chancelier$y  Londres, 5*  édit.  t.  VI, p.  902^3).  Ces  deux  solutions 
sont  d'ailleurs  universellement  admises.  Tout  au  contraire,  Faccord  ne  s^est 
pas  encore  établi  à  l'égard  des  chrestomathies.  En  vue  de  favoriser  le  déve- 
loppement intellectuel  des  masses,  on  a  prétendu  qu'il  devait  être  permis,  pour 
en  faire  des  compilations,  de  puiser  dans  les  œuvres  du  domaine  privé. 

On  remarque,  comme  considération  accessoire,  que  tout  recueil  suppose 
un  travail  personnel  ;  or,  sgoute-t-on,  le  meilleur  moyen  de  le  rémunérer  est 
d'attribuer  sur  l'œuvre  même  à  celui  qui  l'a  fourni,  les  prérogatives  d'un 
auteur.  ~  Les  intérêts  de  l'instruction  sont  sans  doute  respectables  ;  mais  il 
nous  semble  impossible  de  les  satisfaire  au  détriment  de  droits  sacrés  :  à  ce 
sujet,  nous  nous  associons  pleinement  aux  paroles  de  M.  L.  Ulbach  à  la  con- 
férence de  Berne  (1884):  cje  suis  aussi  sensible  que  vous,messieurs,aux  droits 
delajeune8se,àceuxdel'instructîoa  universelle, du  progrès.  Mais, la  meilleure 
façon  d'attacher,  à  ce  développement  de  l'émancipation  intellectuelle,  ceux  qjui 
en  ont  la  vocation,  c*est  de  faire  respecter  leurs  eflèrts  et  de  garantir  les  pro- 
duits de  leur  travail.  »  {Arch,  Dipl.,  ^  sér.,  t.  XVI,  p.  63  ;  —  Gh.  Lyott-Gaen, 
p.Ù).  L'idée  de  travail  est  tout  aussi  vaine  ;  un  travail  ne  veut  donner  naissance 
à  une  rémunération  légitime  que  si  la  spoliation  du  droit  d'autrui  n'est  pas  à 
sa  base.  Puis  tout  au  plus,  ne  rencontrerait-on  ce  travail  qu'au  cas  de  com- 
pilation littéraire,  mais  non  au  cas  d'œuvre  artistique  bu  musicale.  (Gomp. 
Conférence  de  Berne,  Rapport  de  to  comnmnon  de  1865,  p.  9  ;—  /.  />.  /.  P,, 
85, 68;—  Merillot^  p.  4,  note  1). 
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La  longueur  des  citations  n'implique  pas  nécessairement 
ridée  d'une  contrefaçon  ;  le  peu  d'étendue  des  emprunts  ne 
prouve  pas  toujours  qu'il  n'y  a  que  plagiat. 

C'est  là,  comme  on  le  voit,  une  de  ces  questions  pour  les- 
quelles il  n'est  point  possible  de  poser  de  règles  générales  ;  le 
mieux  est  de  s'en  référer  à  la  sagesse  des  tribunaux.  (Comp. 
Pouillet,  n*  507  ;  —  Delalande,  Rev.  PraL,  t.  XLV,  p.  479.) 

68.  —  Il  ne  faudrait  pas  croire  d'ailleurs  qu'il  en  soit  de 
même  de  toutes  les  questions  susceptibles  de  surgir  en  notre 
matière  ;  certaines  peuvent  recevoir  une  solution  théorique. 
De  ce  nombre  est  celle  relative  à  la  traduction.  Bien  que  l'opi- 
nion contraire  compte  de  très  nombreux  et  très  autorisés 
partisans,  nous  n'hésitons  pas  à  proposer  de  considérer  la  tra- 
duction comme  une  véritable  contrefaçon. 

Pour  soutenir  qu'il  n'y  a  dans  cette  opération  qu*un  fait 
licite,  on  a  présenté  des  observations  de  nature  différente  : 
une  traduction,  a-t-on  dit,  est  entourée  de  difficultés.  Le 
génie  de  deux  langues  peut  être  différent,  un  travail  consi- 
dérable est  nécessaire  pour  s'assimiler  l'esprit  de  chacune 
d'elles  et  pour  conserver  à  l'œuvre  son  originalité,  lors* 
qu'on  la  transporte  dans  un  idiome  pour  lequel  elle  n'a  pas 
été  créée.  Les  bons  traducteurs  sont  rares  ;  il  y  a  lieu  de  les 
récompenser  de  leurs  peines.  Or,  par  la  force  même  des 
choses,  l'auteur  de  l'œuvre  traduite  est  désigné  pour  payer 
celui  qui  prend  soin  de  ses  intérêts.  N'est-îl  pas  vrai,  en  effet» 
que,  sans  la  traduction,  l'œuvre  resterait  confinée  dans  le  petit 
territoire  où  elle  a  vu  le  jour  ;  mais,  grâce  à  elle,  elle  va  pou- 
voir pénétrer  dans  des  pays  inconnus» 

Le  traducteur  rend  à  l'auteur  le  sei*vice  de  répandre  son 
œuvre:  n'estai  pas  dès  lors  naturel  de  le  faire  jouir  dans  ces 
régions  nouvelles  des  droits  dont  certains  voudraient  gratifier 
l'auteur  lui-même?  Celui-ci,  ajoute-t-on,  ne  doit  pas  pouvoir 
se  plaindre  ;  sll  ne  retire  de  l'œuvre  ainsi  transformée  aucun 
avantage  pécuniaire,  il  recueille  de  nouveaux  tributs  d'hon-  , 
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neur  qu'il  aurait  ignorés  sans  cette  heureuse  intervention  (f  ). 
Il  ne  souffre  point  d'ailleurs  dans  ses  intérêts  matériels.   En 
faisant  paraître  son  œuvre  dans  une  langue  déterminée,  il  a 
marqué   par  avance  les  acheteurs  possibles  de  son  livre.   Il 
n*a  pu  légitimement  compter  que  les  Chinois  s'approvisionne- 
raient de  l'édition  française  de  son  ouvrage  ;  en  ne  le  faisant 
paraître  que  dans  une  ou  plusieurs  langues,  cet  auteur  n*a- 
t-il  pas  reconnu  que  son  livre  ne  convenait  pas  aux  autres  peu- 
ples (2)  ?  Qu'on  ne  dise  pas  qu'il  s^est  réservé  le  monopole  des 
traductions.  Quel  est  en  eflel  l'objet  de  son  droit?  C'est  uni- 
quement ce  que  son  travail  a  pu  produire,  c'est  uniquement  la 
forme  nouvelle  donnée  aux  idées  par  lui  puisées  dans  le  fonds 
commun.  Mais  la  traduction  change  précisément  le  mode  d^ex- 
pression  de  l'œuvre  ;  elle  est  donc  licite  ;  chacun  doit  pouvoir 
la  faire,  absolument  comme  chacun  peut  travailler  sur  les 
idées  communes  (3).  L'auteur,  sous  ce  rapport,  ne  saurait  être 
mieux  traité  qu'un  tiers  quelconque  ;  s'il  fait  de  son  œuvre  une 
traduction,  il  pourra  s'opposer  à  ce  qu'on  reproduise  cette 

(1)  Au  congrès  de  Bruxelles  (1858),  un  libraire  hollandais  a  dénoncé  à  rindi- 
ipiation  publique  «  l'ingratitude  des  auteurs  à  Tégard  des  traducteurs  béné- 
Toles  auxquels  ils  doivent  la  satisfaction  inattendue  de  se  voir  débités  en 
langue  étrangère  sans  avoir  eu  à  s'en  occuper  en  aucune  façon.  »  (Passy, 
Modeste  et  Paillottet,  p.  60  ;  —  comp.  /.  de$  Ec,  t.  LVII,  p.  100.) 

c  La  gloire  de  Tauteur  et  la  propagation  de  ses  idées,  la  popularité  de  ses 
productions  et  leurs  chances  de  débit  ont  tout  à  gagner  par  l'existence  des 
traductions  et  n*ont  rien  à  y  perdre.  )»  (Benouard,  t.  II,  n«  38;  —  Dallez,  y  Pro- 
priété littéraire^  n^  852  ;  —  Le  Senne,  n*  81;  —  c  La  traduction  met  en  évidence 
le  livre  original.  »  Lévy,  au  nom  de  la  librairie  néerlandaise,  congrès  d'Ams» 
terdam,  26  septembre  1883,  Bull,  Ats.^  l'user.,  n^SS»  p.  6  ;  —  Foucher,  Pat.f 
58,  442  ;  —  comp.  Benoidt  et  Deschamps,  p.  21  et  p.  21.) 

(2)  c  La  différence  de  forme  extérieure  du  langage  empêche  qu*il  ne  s'éta- 
blisse ni  confusion  ni  rivalité.  Les  lecteurs  ne  seront  probablement  pas  les       i 
mêmes.  Quiconque  sera  capable  de  comprendre  l'original,  ne  manquera  pas 

de  le  préférer  à  une  traduction  plus  on  moins  imparfaite.  »  (Renouant,  t  II. 
n<»  38  ;  —  Gastambide,  n<>  58). 

(8)  Lévy,  eod,  loc,,  p.  i.  —  Kant  disait  déjà  :  c  La  traduction  de  récrit  dans 
notre  langue  n*est  pas  une  contrefaçon  ;  car  la  traduction  ne  comprend  pas 
littéralement  les  paroles  de  l'auteur.  »  (Cité  par  Renouard,  t.  !•'  p.  261  ;  —        ' 
Laboulaye,  Rev.  de  lég.^  1852,  p.  300.)  ^ 
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même  traduction,  mais  il  ne  pourra  défendre  qu'on  en  fasse 
une  autre. 

Aussi,  &  plus  forte  raison,  l'auteur,  qui  publie  son  œuvre  en 
une  langue  donnée,  ne  peut  être  censé  s'être  réservé  le  droit 
d'en  faire  des  traductions  dans  les  idiomes  qui  lui  conviendront. 

Telles  sont,  rapidement  résumées,  les  différentes  considéra- 
tions sur  lesquelles  on  s'appuie  pour  légitimer  la  traduction  (i). 

69.  —  Il  nous  est  impossible  d'envisager  comme  probante 
aucune  d'entre  elles.  On  invoque  dès  l'abord  le  travail  qu'il  y 
a  lieu  de  fournir  pour  faire  de  Tœuvre  une  traduction  convena- 
ble. Sur  ce  point,  nous  sommes  d'accord  avec  nos  adversaires  ; 
mais  nous  nous  séparons  d'eux  lorsqu'ils  tirent  leur  consé- 
quence ;  c'est  une  réflexion  que  nous  avons  déjà  eu  bien  souvent 
Foccasion  de  faire  et  que  nous  devons  encore  renouveler  en 
notre  espèce  :  tout  travail  ne  mérite  point  salaire  par  lui-même  ; 
pour  forcer  la  serrure  de  mon  appartement,  le  voleur  doit 
se  livrer  à  un  travail  parfois  difficile.  Avez-vous  jamais  entendu 
dire  qu'un  voleur  ait  élevé  la  prétention  de  se  faire  payer  de  ses 
peines?  Pourquoi  donc  en  serait-il  différemment  en  notre 
espèce  ?  Le  droit  des  auteurs  n'est-il  donc  pas  aussi  respectable 
que  celui  de  propriété  ?  Mais^  dira-t-on,  la  situation  n  est  pas  la 
même.  L'auteur  n'a  de  droit  que  sur  le  produit  de  son  activité 
intellectuelle,  que  hur  la  forme  donnée  aux  idées  communes. 
Nous  avons  par  avance  rencontré  et  détruit  cette  objection  : 
nous  avons  montré  qu'en  dehors  de  la  forme,  Tauteur  avait 
donné  aux  idées  communes  un  ordre  et  un  enchaînement  nou- 
veau. (V.  n*  37.)  Son  droit  s'étend  donc  vis-à-vis  de  toute  produc- 
tion qui  renferme  ces  idées  communes  dans  cet  ordre  et  dans  cet 

(i)  Au  congrès  tenu  à  Londres  (11  juin  1870)  par  T Association  littéraire 
internationale,  M.  Jean  Laroque  a  prétendu  que  toute  traduction  devait  être 
autorisée  à  raison  du  caractère  à  la  fois  privé  et  collectif  du  droit  des  auteurs* 
(Y.  BtUl.  Ast.  Utt.,  Ir*  série,  n«  3,  p.  7.)  Pour  réduire  cette  observation  à  néant, 
nous  noua  contenterons  de  renvoyer  au  n"  49.  La  collaboration  de  la  société 
doit  être  gratuite  ;  le  droit  des  auteurs  ne  saurait  donc  produire  un  avantage 
au  profit  d'un  autre  que  de  celui  qui  composa  Tœuvre. 
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enchaînement.  Or,  la  traduction  laisse  intact  le  fond  môme  de 
rœuvre.  Blackstone  avait  déjà  produit  cette  argumentation  en 
notre  feveur  ;  voici,  sur  ce  siuet,  le  passage  de  son  commentaire 
des  lois  anglaises  (liv.  XI,  chap.  xxvi,  On  iUk  to  things  personal 
hy  occupancy  §  8)  :  «  L*identité  d*une  composition  littéraire  con* 
siste  entièrement  dans  le  sentiment  et  dans  le  langage.  Les  mê- 
mes conceptions  revêtues  des  mêmes  expressions  sont  nécessai- 
rement la  même  composition  ;  et,  quel  que  soit  le  moyen  employé 
pour  faire  parvenir  cette  composition  à  Toreille  et  à  Toeil  d'au- 
trui  :  récit,  écriture  et  impression,  quel  que  soit  le  nombre 
d'écritures  ou  le  temps  choisi,  c'est  toujours  l'œuvre  identique 
de  Tauteur  qui  est  ainsi  représentée  et  personne  ne  peut  avoir 
le  droit  d'en  agir  ainsi,  surtout  à  son  profit,  sans  le  consente* 
pient  de  l'auteur,  »  (Adde  Calmels,  p.  150;  —  Drone,  p,  451, 
454;  — /./>./,/>.,  85,60,) 

«  Ce  qui  constitue  un  ouvrage,  ce  sont  les  idées,  l'ordre  dans 
lequel  elles  sont  présentées  et  leur  développement,  et  non 
l'idiome  dans  lequel  il  est  écrit.  »  (Paris,  17  juillet  1847,  Lie- 
clercq  c.  Lecointe.) 

Mais  l'intérêt  de  sa  renommée  ne  doit-il  pas  conseiller  k 
l'auteur  de  renoncer  à  l'exercice  de  son  droit  strict.  Certains 
l'ont  prétendu,  En  nous  plaçant  à  ce  même  point  de  vue,  il 
sera  possible  de  produire  un  nouvel  argument  en  faveur  de 
notre  thèse.  Le  soin  de  veiller  à  sa  réputation  est  légitime  chez 
l'auteur  ;  aussi  il  y  a  lieu  de  lui  réserver  le  choix  du  traducteur 
de  ses  œuvres.  La  liberté  des  traductions  peut,  sans  doute, 
servir  à  en  augmenter  le  nombre  et  par  suite  à  accroître  la 
diffusion  de  l'œuvre  ;  mais,  en  sens  inverse,  elle  peut  avoir  un 
résultat  opposé.  Une  traduction  mal  faite  a  été  souvent  pour 
un  livre  une  cause  de  discrédit  dans  un  pays  (1).  11  ne  faut 

(1)  Depuis  longtemps,  la  difficulté  de  faire  une  bonne  traduction  a  été 
remarquée.  Traduttoref  traditore.  Pour  Lord  Byron,  «  Tune  des  plus  péni- 
bles calamités  attachées  à  la  gloire  d*un  auteur  est  celle  d*étre  traduit  dans 
une  langue  étrangère.»  (Prophéties  du  Dante,)  M.  de  Lamartine  disait  aussi; 
«  On  ne  traduit  personne.  L'individualité  d*une  langue  et  d'un  style  est  aussi 
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pas  permettre  h  autrui  de  déconsidérer  une  œuvre  qui,  pareller 
même,  peut  être  excellente. 

L'auteur,  mieux  que  tout  autre,  peut  Apprécier  les  aptitudes 
nécessaires  pour  donner  de  son  livre  une  traduction  convena- 
ble. Il  faut  lui  réserver  ce  soin.  Les  intérêts  supérieurs  de  la 
littérature  militent  encore  en  faveur  de  cette  solution.  (De 
Borchgrave,  AopjDor^,  §  57,  Benoidt  et  Deschamps,  p,  68.)  Au 
point  de  vue  moral,  notre  décision  se  recommande  donc  à  tous 
égards.  (Y.  Larnaude,'p.  10.)  Faisons  remarquer  qu'une  traduc* 
tien  non  autorisée  fait  souffrir  l'auteur  dans  ses  intérêts  pécu- 
niaires et  nous  aurons  ainsi  surabondamment  démontré  le  bien- 
fondé  d'une  théorie  importante  en  droit  intemationaU  Le  tort 
pécuniaire  qu'une  traduction  peut  causer  à  un  auteur  est  évi- 
dent. Parmi  ceux  qui  se  procurent  l'œuvre  traduite,  il  en  est 
certainement  qui,  à  son  défaut,  l'auraient  achetée  dans  le  texte 
original  ;  puis  l'auteur  avait  peut-être  l'intention  de  faire  une 
traduction  ;  en  tous  cas,  il  pouvait  légitimement  espérer  qu'une 
personne  plus  honnête  que  la  première,  s'adresserait  à  lui  et  le 
payerait  pour  obtenir  le  droit  de  publier  une  reproduction  en 
langue  étrangère.  (V.  Et.  Blanc,  p.  416,  et  /.  des  Ecj  t.  LVII, 
p.  100  ;  —  Hachette,  Victor  Cappellemans,  eod  loc,  ;  —  Par- 
dessus, n«  164  ;  —  Lacan,  n*  703.) 

incommunicable  que  toute  autre  individualité.  La  pensée,  tout  au  plus,  se 
transvase  d*une  langue  à  Tautre  ;  mais  sa  couleur,  mais  son  harmonie  s'é- 
chappent. Et  qui  peut  dire  ce  que  la  forme  est  à  la  pensée,  ce  que  la  couleur 
est  à  l'image  ?  Mais  si  ce  qu'on  prétend  traduire  n'est  pas  môme  une  pensée  ; 
si  ce  n'est  qu'une  pensée  fugitive,  un  rêve  inachevé  de  Timagination  ou  de 
Tàme  du  poète,  un  son  vague  et  inarticulé  de  sa  lyre,  une  grâce  nue  et  insai- 
sissable de  son  esprit,  que  resterait-U  au  traducteur  ?  Quelques  mots  vides  et 
lourds,  pareils  à  une  monnaie  d'un  métal  terne  et  pesant  contre  laquelle  vous 
échangeriez  la  dragme  d'or  resplendissante  de  son  empreinte  et  de  son  éclat. 
Et  d'ailleurs  dans  la  poésie  d'un  autre  âge,  il  y  a  tovgours  une  partie  déjà 
morte,  un  sens  du  temps,  des  mœurs,  des  lieux,  des  cultes,  des  opinions  que 
nous  n'entendons  plus  et  qui  ne  peut  plus  nous  toucher  1  Otez  à  une  poésie 
sa  date,  sa  foi,  son  originalité  enfin,  qu'en  restera-t-il  ?  Ce  qui  reste  d'une 

statue  des  dieux  dont  la  divinité  s'est  retirée un  morceau  de  marbre  plus 

ou  moins   bien  taillé.  »  (Diicùun  de  réception  à  V Académie  française^ 
!•'  avril  1890,  édil.  Furne,  1. 1",  p.  13.) 
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L'Association  liltéraire  internalionale  a^  dans  plusieurs  de  ses 
congrès,  émis  des  vœux  dans  le  même  sens  (Londres,  il  juin 
1879.  BulL  Ass.j  i^  série,  n*  5,  p.  7  et  suiv.;  —  Lisbonne, 
24  septembre  1880,  eod  loc.y  n*  10,  p.  41  et  suiv  ;  — Vienne,  1881, 
eodloc,  n^  i%  p.  5;  — Amsterdam,  27  septembre  1883,  eod, 
/oc,  n«  23,  p.  8,  etc.  ;  —  comp.  n*  18,  p.  13  et  suiv.) 

Certains  pays  ne  sont  pas  encore  arrivés  à  considérer  la  tra- 
duction comme  une  contrefaçon.  Aussi  la  convention  de  Berne 
(1886)  ne  pouvait  la  mettre  sur  le  même  rang  que  la  réimpres- 
sion illicite.  Cette  Union  a  réalisé  au  surplus  des  progrès  con- 
sidérables sur  la  majorité  des  traités.  Il  est  même  juste  de 
remarquer  que,  lors  de  leur  première  réunion  (188-i),  les  diplo- 
mates ont  inscrit  parmi  les  principes  recommandés  pour  une 
unification  ultérieure  «  Tassimilation  complète  du  droit  de  tra- 
duction au  droit  de  reproduction  en  général.  »  Ce  vœu  ne  se 
retrouvait  plus  dans  le  projet  de  1885  ;  mais  le  rapport  de  la 
commission,  p.  19,  explique  cette  abstention  par  Tinutilité 
d'insérer  de  pareilles  résolutions  à  la  suite  de  la  convention. 

La  solution  générale  que  nous  venons  de  fournir  nous  dis- 
pense d'entrer  dans  le  détail  de  chaque  ca^  pai*ticulier.  La 
traduction  non  autorisée  doit  être  illicite  aussi  longtemps  que 
le  serait  une  réimpression  faite  dans  de  semblables  condi- 
tions (1).  Il  importe  peu  que  Tœuvre  originale  ou  la  traduction 
soit  publiée  en  vers  ou  en  prose,  en  langue  vivante  ou  en  lan- 
gue morte  (2).  Aucune  formalité  spéciale  ne  doit  être  imposée 

(1)  En  vertu  de  la  plupart  des  traités,  le  droit  exclusif  de  traduction  n'existe 
qu'autant  qu'on  l'exerce  dans  un  certain  délai,  et  disparait  bien  avant  celui 
de  reproduction.  (V.,  pour  la  critique  de  ces  limitations  sans  fondement.,  /. 
D./.  P.,85.,61.) 

(2)  Certains  ont  pensé  qu'il  était  bon  de  protéger  celui  qui  faisait  paraître 
une  traduction  en  ver8,alors  que  l'œuvre  originale  n'était  point  encore  tombée 
dans  le  domaine  public.  (V.  Espagne,  D.,  4janvier  1834  ;  art.  3,  loi  10  juin  1847). 
Calmels  approuve  cette  décision  des  anciennes  lois  espagnoles  :  «  Quand  on 
traduit  en  vers,  dit-il,  on  Ikit  quelque  cbose  à  part,  bien  qu'on  ait  enchaîné 
son  génie  dans  les  pensées,  dans  les  élans,  dans  les  inspirations  d'un  autre.  » 
(S^  97,  p.  157;  —V.  en  sens  contraire  VUleford,  Gaz,  trtd.,  3  novembre  1851  ; 
—  comp.  Ann,  lég.  étr,,  88,  574.) 
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à  Fauteur  ;  il  n'y  a  pas  lieu  notamment  de  le  forcer  à  se  réser- 

■ 

ver  ce  droit  particulier  (1). 

70. —  Pour  donner  une  idée  générale  des  différents  cas  de  con- 
trefaçon littéraire,  il  nous  faut  encore  parler  d*une  question  peu 
importante  en  soi,  mais  qui,  à  raison  de  certaines  circonstances 
particulières,  a  pris  quelque  intérêt  en  droit  international  (â). 

Les  compositeurs  jouissent  en  tant  que  de  besoin  du  droit 
de  reproduction  ;  cela  est  évident  et  n'a  jamais  été  particuliè- 
rement contesté  ;  il  n'existe  pas  de  motif  pour  distinguer  entre 


La  loi  espagnole  de  1817  ne  défendait  point,  contre  les  traductions,  les  œu- 
vres parues  en  langue  morte.  Calmels  a  prétendu  justifier  encore  cette  solu- 
tion :  Touvrage  original,  par  le  fait  seul  de  la  langue  employée,  indique, 
d'après  lui,  le  groupe  de  lecteurs  auquel  il  s'adresse.  Celui  qui  se  dévoue  à  la 
traduction  de  cet  ouvrage  ne  cause  pas  à  Fauteur  de  graves  préjudices  ;  les 
savants  préféreront  s'en  rapporter,  malgré  celte  traduction,  au  texte  primitif. 
(Sur  la  situation  inverse,  comp.  Renouard,  t.  II,  d9  39.) 

(1)  En  fait,  beaucoup  d'auteurs  ne  s*opposent  pas  à  la  traduction  de  leurs 
œuvres  ;  cette  circonstance  a  paru  à  certains  juriconsuUes  de  nature  à  per- 
mettre de  subordonner  le  droit  dont  nous  nous  occupons  à  une  résen^e  à 
inscrire  sur  le  titre  ou  en  tête  de  Touvrage.  (Comp.  Pataille,  Pat.^  58,  412, 
u«*«  12  et  13  ;  -  Louis  Renault,  p.  42.) 

(2)  La  cour  d'Orléans  (22  avril  1863,  S., 63,  2.,  100)  et  la  Cour  de  cassation 
(13  fév.  1863.,  S.  63, 1,  161)  avalent  pensé  qu'il  y  a  contrefaçon  dans  la 
reproduction  mécanique  des  airs  de  musique  par  les  orgues  de  barbarie,  etc. 
Sur  les  observations  du  ministre  de  Suisse,  le  gouvernement  impérial  proposa 
d'apporter,  en  notre  matière,  une  exception  aux  décisions  des  tribuuaux 
français. 

Cette  réclamation  de  Tagent  diplomatique  de  la  Suisse  se  comprend  facile- 
ment ;  si  l'on  n'avait  point  réformé  la  jurisprudence,  que  nous  venons 
de  rappeler,  la  France  aurait  cessé  d'être  un  des  principaux  débouchés  pour 
Tune  des  industries  suisses  les  plus  florissantes  (fabrication  des  boites  à 
musique).  Le  gouvernement  faillit,  à  cette  occasion,  subir  un  échec;  les 
Chambres  ne  voulurent  passe  borner  au  rôle  de  bureaux  d'enregistrement  ; 
une  forte  opposition  Ait  faite  au  projet  de  loi.  (Voir  en  ce  sens  Rapport  de 
Mérimée  au  Sénat,  Moniteur j  8  juillet  1865  ;  ~  Discours  de  Bonjean,  séance 
du  Sénat  du  8  mai  1866  ;  —  voy.  de  FoUeville,  p.  14.) 

Les  artistes  que  Ton  prétendait  favoriser  envoyèrent  une  lettre  de  protesta- 
tion. On  remarque  parmi  les  signataires  :  Âuber,  Berlioz,  Verdi,  Rossini, 
(V.  toutefois  /.  o/f.,  29  mars  1881,  Ann,  Ch.  des  dép.^Doc.  parlem,,  p.  408.) 

Ils  eurent  raison  de  faire  remarquer  c  que  c'est  uniquement  dans  l'intérêt 
d'un  pays  étranger  qu'une  si  grave  atteinte  serait  portée  aux  droits  de  pro- 
priété garantis  par  les  lois  de  la  France  à  ses  compositeurs.  )»  Le  projet  fut 
néanmoins  voté  et  devint  la  loi  du  16  mars  1866» 
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les  diffërents  genres  de  reproductioa  ;  par  suite,  on  doit  consi* 
dérer  comme  contrefacteur   celui  qui,  sur  un   instrument 
mécanique,  note  un  air  du  domaine  privé.  La  Suisse,  dans 
l'intérêt  des  fabricants  de  bottes  à  musique,  a  fait  échec  à  cette 
irréfutable  déduction.  Outre  les  démarches  signalées  dans  la 
note  précédente,  elle  a  consacré  dans  sa  législation  (loi  du  23 
avril  1883,  art.  11,11*  )  cette  décision  ant\iuridique.  Pour  lui 
donner  une  apparence  de  raison,  pour  cacher  sous  des  dehors 
rationnels  cette  solution  uniquement  inspirée  par  des  consi- 
dérations pratiques,  le  rapporteur  du  projet  suisse  a  prétendu 
remarquer  :  «  que  la  reproduction  sonore  ait  lieu  par  le  gosier 
ou  par  un  instrument,  que  cet  instrument  soit  manié  par  les 
doigts  ou  joué  automatiquement,  cela  revient  absolument  au 
même  »  (1). 

Quoique  les  situations  ne  soient  pas  les  mêmes  dans  Tune  et 
l'autre  hypothèse,  nous  voulons  bien  supposer  pour  un  instant 
qu'on  puisse  assimiler  la  reproduction  par  un  instrument  à  celle 
par  un  gosier.  Mais,  même  alors,  nous  ne  comprendrions  pas 
la  solution  de  la  loi  suisse  ;  n'est-il  pas  vrai  en  effet  que  tout 
compositeur  a  le  droit  de  percevoir  une  certaine  redevance  à 
raison  de  l'exécution  de  son  œuvre  ?  Cela  est  évident  :  il  ne  sert 
donc  &  rien  de  fausser  les  idées  reçues  pour  faire  d*un  mode  de 
reproduction  {stricto  sensu)  un  mode  d'exécution.  (V.  Ch.  Lyon- 
Caen,  p.  13-15.  ) 

71.  **  L^imitation  des  œuvres  d'art,  faite  sans  l'autorisation  de 
rayant  droit,  constitue  aussi  une  contrefaçon.  Le  critérium  qu'il 
y  a  lieu  de  poser  en  cette  espèce  est  absolument  le  môme  qu'en 
matière  littéraire  :  tout  fait  duquel  peut  résulter  soit  un  tort 


(i)  Dans  one  pétition  du  15  février  1801  ,1m  fabricants  de  Sainte-Croiz  avaient 
déjà  dit  :  c  Une  botte  à  mnalque,  nn  piquage  sur  rouleaux,  ne  peuvent  être 
aasimiléa  dans  les  résultats  à  une  reproduction  par  l'impression  ou  la  gra 
vure;  cette  imitation  de  fragments  d'opéras  ou  d'autres  compositions  musi- 
cales n'est  pas  une  concurrence  faite  aux  auteurs  ou  aux  éditeurs  ;  loin  de 
diminuer  le  débit  de  leurs  compositions,  elle  le  facilite  et  le  favorise,  etc.  > 
(Ann.  lég.  étr.,  83,  585,  note  d.) 
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moral,  Boitun  tort  pécuDiaire  doit  être  regardé  comme  répré-* 
hensible.  Comme  conséqueaee^  aous  dirons  :  le  délit  existe  du 
moment  où  l'œuvre  protégée  a  servi  à  une  reproduction  soit 
artistique,  soit  industrielle.  On  a  toutefois  contesté  la  généralité 
de  cette  solution  ;  on  a  prétendu  que  le  délit  devait  disparaî- 
tre dès  qu'on  prenait  soin  de  changer  le  mode  d'expression  de 
TcBUvre.  On  a  distingué  ce  qu'on  a  appelé  les  arts  plastiques 
d'une  part,  les  arts  de  dessin  d'autre  part,  et  l'on  a  voulu  légi« 
timer  le  transport  d'une  œuvre  d'un  domaine  dans  lautre.  Un 
graveur«par  exemple,  devrait,  a-t-on  dit,  avoir  le  droit  de  repro- 
duire une  œuvre  de  sculpture  ;  mais  on  ne  saurait,  en  sens  con« 
traire,  représenter  par  un  art  du  dessin  ce  qui  l'aurait  déjjà  été 
par  un  autre  art  du  dessin  ;  ainsi  un  graveur  ne  saurait  travail- 
ler sur  l'œuvre  du  peintre.  Renouard(t.  Il,  n®4i)  proposait  déjà 
cette  distinction  imitée  de  l'ancienne  loi  prussienne  du  11  juin 
1837  §§  21, 28, 23.  Il  donnait,  comme  raison,  la  différence  maté- 
rielle qui  existe  entre  chacun  de  ces  arts  et  par  suite  l'impossi- 
bilité  de  concurrence  entre  les  productions  de  l'un  ou  de  l'autre. 

Nous  ne  voyons  pas  sur  quoi  peut  se  baser  cette  distinction, 
et  d'ailleurs  la  reproduction  de  l'œuvre  originale,  même  par  un 
autre  art,  peut  être  pour  elle  la  cause  d'un  tort  moral  et  d'un 
tort  pécuniaire.  Une  gravure  maladroite  peut  discréditer  un 
excellent  tableau  et  aller  en  tous  lieux  déconsidérer  l'œuvre 
dont  elle  n'est  qu'une  maladroite  copie.  La  réputation  du  pein- 
tre en  souffrirait  bien  évidemment,  et,  par  suite,  ses  produc- 
tions seraient  moins  estimées.  (Y.  en  notre  sens  :  Congrès  d'An- 
vers de  i86^, Compte-rendu  Gressin-Dumoulin,  p.240;  — Pouillet, 
n*  74  ;  —  Morîllot,  p.  148,  à  la  note  ;  —  Ch.  Lyon-Caen,  p.  11  ; 
^  Conira  Calmels,  p.  656  ;  —  Oastambide,  p.  304,  p.  392). 

Ainsi  donc,  toute  reproduction  non  autorisée  de  l'œuvre  d*art 
est  un  délit;  il  importe  peu  que  l'objet  matériel  appartienne 
à  l'État  (V.  p.  11,  note  1)  ;  il  importe  peu  qu'il  soit  exposé  en 
public.  Chacune  de  ces  solutions  a  rencontré  des  adversaires  ; 
nous  n'avons  plus  &  revenir  sur  la  première  ;  pour  la  seconde, 
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elle  nous  parait  tout  aussi  certaine  ;  bien  qu*une  œuvre  soit 
exposée  en  public,  elle  peut  supposer  un  travail  intellectuel, 
elle  peut  porter  le  sceau  d*une  personnalité  :  pourqpioi  m 
bénéficierait-elle  pas  die  la  protectien  de  la  loi  ?  (Y.  n*  87.)  Eu 
pratique,  cette  décision  n  est  point  unanimement  consacrée  ; 
mais,  en  théorie,  elle  n*a  pas  été  sérieusement  contestée  (i). 
(V.  MoriIlot,p.i48  à  la  note  ;  —Gomp.  leSièckdu  30  juinl886.) 
Il  en  a  été  différemment  de  la  dernière  question  qui  nous  reste 
encore  à  examiner  ;  pour  nous,  il  y  a  contrefaçon  à.  faire  un 
usage  industriel  d'une  œuvre  artistique.  Pour  réfuter  les 
différentes  objections  qu'on  pourrait  être  tenté  de  soulever, 
nous  nous  bornerons  à  renvoyer  aux  considérations  que  nous 
venons  d'émettre  au  cas  de  reproduction  par  un  art  différent. 
Sans  vouloir  nier  la  perfection  de .  certaines  reproductions 
industrielles,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  faire  remar- 
quer le  discrédit  qu'un  tel  emploi  peut  entraîner  pour  l'œuvre 
même. — (Pouillet,  n*  579; — Ch.  Lyon-Caen,p.  51; — con/ra  Hélie 
etChauveau,  t.  VI,  p.  58; —  comp. Marcel  Barthe,  /.  oyf.,  17  juil- 
let 1883,  Ann.  Sénat,  p.  384,  col.  3  (2)  ;-  Anvers,  1861,  Gressin- 
Dumoulin,  p.  219  ;  —  9,  Paris,  1878.) 

(1)  «  On  allègue  qu'on  peut  assimiler  ces  œuvres  d'art  à  une  partie  du 
domaine  public.  C'est  là  une  assimilation  qui  n*est  que  spécieuse.  Sans  doute, 
toutes  ces  œuvres  sont,  dans  un  certain  sens,  affectées  à  un  usage  public  : 
elles  contribuent  à  entretenir^  à  développer  le  goût  artistique,  à  donner  aux 
artistes  des  idées  nouvelles.  Mais  il  ne  résulte  pas  de  là  que  chacun  puisse  les 
reproduire  à  son  gré.  »  (Ch.  Lyon-Caen,  p.  12.) 

(2)  c  Un  fait  dommageable  à  un  intérêt  purement  privé  peut  bien  donner 
lieu  à  une  action  en'dommages-intérêts  conformément  à  l'article  1882  C.  C.  , 
mais,  pour  qu'un  fait  constitue  un  délit,  il  ne  suffit  pas  qu'il  soit  pr^udictablo 
à  un  intérêt  particulier,  il  faut  qu'il  soit  préjudiciable  à  l'intérêt  général. 
Or,  ces  reproductions  offrent  même  quelquefois  au  public  un  ensei- 
gnement moral  et  patriotique.  »  (Comp.  lé  Siècle  des  26  et  90  juin 
1886).  Cette  distinction  n'est  point  fondée.  L'intérêt  général  est  ici  d'ac- 
cord avec  celui  de  l'artiste.  Si  chacun  peut,  sans  avoir  à  craindre  la  répres* 
sion  pénale,  faire  de  l'œuvre  d*art  des  applications  industrielles,  ne  doit-ou 
pas  redouter  que  ces  multiplications,  faites  par  des  mains  inhabiles,  Uw- 
faussent  le  goût  public?  La  sanction  du  droit  des  artistes  doit  être  assez  éner- 
gique pour  que  chacun  soit  disposé  à  le  respecter.  Au  cas  de  vol,  l'intérêt 
public  n'est  pas  plus  engagé  que  dans  notre  hypothèse  ;  on  considère  néax)  • 
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72.  —  Tels  sont,  d*uae  manière  générale,  les  différents  cas 
dans  lesquels  il  y  a  contrefaçon.  Mais,  à  côté  de  ce  premier 
délit,  il  en  est  d'autres  que  Ton  peut  considérer,  pour  ainsi  dire, 
comme  ses  mises  en  œuvre  ;  nous  devons  les  passer  rapidement 
en  revue, 

La  vente  d*une  contrefaçon  doit  être  punie  :  c'est  le  meilleur 
moyen  d'éviter  les  réimpressions  et  reproductions  illicites  ; 
nous  irons  jusqu'à,  traiter  de  même  la  simple  mise  en  vente  ; 
sar  ce  point,  nous  sommes  entièrement  de  l'avis  de  MM.  Faus- 
lin  Hélie  et  Chauveau  :  «  Il  est  évident  que  la  fraude  ne  serait 
presque  jamais  atteinte,  s'il  était  nécessaire  de  constater  le  fait 
.uôme  de  la  vente.  »  (T.  VI,  p.  69.) 

L'introduction,  dans  le  pays  de  la  garantie,  d'une  édition 
contrefaite  doit  être  réprimée  pour  un  motif  analogue.  Il  en 
est  de  même  au  cas  d'expédition  dans  l'intérieur  de  ce  même 
État.  Si  personne  ne  se  chargeait  de  transporter  les  contrefa- 
çons au  lieu  de  la  demande,  celles-ci  resteraient  dans  les 
magasins  de  l'imprimeur  ;  ce  dernier,  faute  de  pouvoir  écouler 
sa  marchandise,  s'abstiendrait  de  se  livrer  à  ce  trafic  honteux. 

moins  ce  méfait  comme  un  délit  ;  pourquoi  le  droit  des  artistes,  plus  sacré 
encore  que  celui  de  propriété,  ne  serait-il  point  garanti  d*une  manière  analo- 
gue ?  Quant  aux  engagements  moraux  et  patriotiques  que  peut  faire  naître 
une  reproduction  industrielle,  ils  ne  disparaîtraient  naturellement  pas  si, 
avant  de  s'y  livrer,  on  avait  pris  soin  de  demander  les  autorisations  voulues. 
Otte  théorie  a  été  parfois  présentée  avec  une  généralité  plus  grande: 
«"^rtains  jurisconsultes  ont  jugé  qu'il  serait  plus  juridique  de  faire  toujours 
lie  la  contrefaçon  un  délit  civil  que  de  la  traiter  comme  un  délit  criminel, 
((lomp.  Bluntschli,  Dêutsches  privatrecht^  %  50, 2;  —  Lehr,  Éléments  de  droit 
vtvil  germanique,  p.  33.)  Une  pareiUe  indulgence  énerverait  la  protection  ; 
elle  ne  saurait  être  admise.  Les  considérations  que  nous  avons  produites 
Si  rencontre  de  Topinion  spéciale  de  M.  Marcel  Barthc  peuvent  servir  d'ailleurs 
à  miner  ce  système  général.  (Ch.  Lyon-Caer,  p.  15.) 

L*État,  tirant,  ainsi  que  nous  venons  de  le  voir,  avantage  de  la  répression  des 
contrefaçons,  le  ministère  public  devrait  pouvoir  agir  d'office.  A  ce  point  de 
vue,  les  congrès  de  droits  intellectuels  ne  sont  pas  d'accord  dans  leurs  vœux* 
J«c  congrès  d'Anvers,  en  1861,  pensait  que  le  délit  ne  pouvait  être  poursuivi 
que  sur  la  plainte  de  la  partie  lésée  ;  l'article  8  des  résolutions  du  congrès 
aiiistique  de  Paris,  en  1878,  est  au  contraire  ainsi  conçu  :  c  L'atteinte  portée 
nu  droit  de  l'artiste  sur  son  œuvre  constitue  un  délit  de  droit  commun.  » 
(Sic,  Anvers,  1877,  C.  rendu,  p.  177.) 
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Il  se  peut  que  lesreproductionsilliciiessoieDt  destinées  à  Tex- 
portation.  Il  nous  semblerait  équitable  de  décider  que  Texpor- 
tatioa  en  elle-même  doit  constituer  un  véritable  délit  ;  le 
dommage  causé  à  Tauteur  se  réalise  sans  doute  h  Fétranger  ; 
mais,  À  cette  considération  il  est  facile  de  répondre  :  dans 
cette  discussion  théorique  on  doit  raisonner,  non  diaprés  ce 
qui  est,  mais  d'après  ce  qui  devrait  être  ;  or,  la  solidarité  des 
nations  vis-àrvis  les  diiKrents  délits,  si  elle  n'est  point  encore 
passée  dans  le  domaine  des  faits,  est  considérée  par  tous  comme 
un  surcroit  de  garantie  très  désirable  ;  l'importation  est  un 
délit  ;  l'exportation  sert  à  la  préparer  ;  pourquoi,  au  lieu  de  la 
fabrication,  ne  la  réprimerait-on  pas? 

Dans  le  cas  où  les  contrefaçons  ne  sont  pas  destinées  à  être 
mises  en  usage  dans  le  pays  même  de  la  publication,  l'une  des 
questions  les  plus  importantes  est  celle  du  transit.  Les  nations 
civilisées,  pour  favoriser  l'industrie  des  transports,  ne  soumet- 
tent pas  aux  droits  d'entrée  les  marchandises  qui  ne  font  que 
traverser  le  territoire  ;  le  sol  étranger  se  continue  par  fiction 
partout  où  passe  la  marchandise  étrangère  ;  en  présence  de  ce 
principe,  peut-on  dire  qu'il  y  a  fait  répréhensible  lorsqu*un 
ouvrage  contrefait  emprunte  les  voies  de  ce  pays  pour  aller  du 
lieu  de  la  fabrication  à  celui  du  débit  ?  Il  nous  semble  que  oui  : 
la  fiction  d'exterritorialité  se  limite  elle-même  dans  son  appli- 
cation ;  elle  a  pour  but  d'expliquer  la  non-perception  des  droits 
de  douane  à  l'égard  des  marchandises  qui  ne  font  que  transi- 
ter ;  en  dehors  de  là,  les  faits  reprennent  leur  empire»  les  mar- 
chandises qui  ne  font  que  traverser  un  pays  y  sont  réellement 
introduites  ;  on  doit  donc  étendre  à  notre  hypothèse  ce  que 
nous  venons  de  dire  de  Timportation. 

Ce  qui  prouve  bien  d'ailleurs  que  cette  théorie  de  l'exterri- 
torialité doit  être  restreinte  au  seul  point  de  vue  de  la  fiscalité, 
c'est  que  l'on  reconnaît  à  tout  particulier  le  droit  de  revendis- 
quer  un  objet  volé  qui  ne  ferait  que  transiter.  (Rendu  et 
Delorme,  n*  820.)  Notre  opinion  est  celle  de  M.  Bozérian  dans 
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la  Propriété  industrielle  y  n*  172  :  «  Que  la  loi  française,  dit- 
il,  ferme  les  oreilles  lorsqu'un  de  ses  nationaux  vient  se  plain- 
dre d'un  délit  commis  à  Tétranger,  cela  suffit  ;  mais  qu'elle 
ferme  les  yeux  lorsque  le  délinquant  met  le  pied  sur  son  terri- 
toire et  qu'elle  lui  facilite  les  moyens  d'aller  commettre  un 
délit  que  plus  tard  elle  se  déclarera  impuissante  à  réprimer, 
en  vérité^  c*est  trop,  m  (V.  Paris,  8  mai  1863,  aflT.  Brémond, 
Pat.  y  63,  165  ;  —  Paris,  28  novembre  1862,  aff.  Debain,  Pat.  y 
63,  p.  61  ;  —  V.  notre  Traité  des  marques  y  n*  208.) 

73.  —  A  côté  du  droit  de  reproduction,  nous  avons  signalé 
ceux  de  représentation  et  d'exécution  ;  les  atteintes  qui  peu- 
vent leur  être  portées  ne  sont  pas  les  mêmes  que  celles  que 
nous  venons  de  signaler.  Le  critérium  qui  peut  servir  à  les 
découvrir  est  néanmoins  toujours  le  même  ;  toute  interpréta- 
tion de  Tœuvre  dramatique  ou  musicale  est  répréhensible,  du 
moment  où,  ayant  été  faite  sans  le  consentement  de  l'auteur, 
elle  peut  lui  causer  soit  un  tort  moral,  soit  un  tort  pécuniaire. 
Aussi,  pour  nous,  doivent  être  punies  toutes  représentations  ou 
exécutions  publiques  (1).  Il  importe  peu  que  celles-ci  soient 
gratuites  ou  même  données  dans  un  but  de  bienfaisance.  Est* 
il  légitime  de  contraindre  quelqu'un  à  faire  l'aumône  ?  Puis» 
à  défaut  de  préjudice  pécuniaire,  l'auteur  peut  souffrir  dans  sa 
réputation.  Alors  même,  au  surplus,  qu'on  aurait  fait  convena* 
blement  valoir  son  œuvre,  ses  réclamations  seraient  encore 

(1)  Il  peut  être  difficile  de  préciser  exactement  ee  qu'il  faut  entendre  par 
reiirésentation  publique.  Ge  soin  noui  parait  devoir  être  laiaté  aut  tribunaut» 
Nons  serions  porté  à  voir  une  exécution  publique  toutes  les  fois  qu'elle  aurait 
été  offerte  à  d*autres  membres  de  la  famille  ou  aux  personnes  unies  par  les 
lient  de  ramitië.  En  tous  cas,  le  local  choisi  par  les  oiiganteatears  de  la  ftte 
ne  doit  en  rien  influer  sur  son  caractère  ;  dans  un  local  privé,  il  peut,  à  notre 
point  de  vue,  y  avoir  une  réunion  publique.  Des  cartes  d'invitation  person* 
nélles  ne  feraient  point  disparaître  la  délit  :  oalte  cireonstanee  particttUére 
n*einpéche  pas  que  ToBuvre  soit  communiquée  à  d'autres  personnes  que 
celles  auxquelles  le  compositeur  a  pu  songer  lors  de  la  vente  de  la  partition . 
(Voy.  Pouitlet,  n«811.)  Sur  ce  point  spécial,  la  juriapmdenoe  française  n'est 
point  entièrement  irréprochable.  (Oe  Borchgrave,  g  86(BeBoidt  et  Deschamps 
p.  88);  —  Bull.  i4«».,  2«  sér.,  n*  3,  p.  52-3;  —  Gaz.  tnb.,  5  février  1881 
et  4  février  18S2.) 
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fondées.  Il  ne  faut  pas  qu*on  puisse  forcer  un  artiste  à  s*asso> 
cier  à  une  manifestation  contraire  à  ses  convictions...  «  Tous 
figurez-vous  un  écrivain,  élevé  dans  les  idées  de  Voltaire  ou 
de  Rousseau,  obligé  de  contribuer  par  le  produit  d'une  tragé- 
die ou  d'un  opéra  è.  des  fondations  que  sa  conscience  réprouve  ? 
Les  subterfuges  de  ce  genre  sont  toujours  regrettables.  »  (Bou- 
tarel,  Ze  Ménestrel,  1885,  340.)  Mais,  dira-t-on,  rauteur,en  met- 
tant en  vente  des  exemplaires  de  son  œuvre,  reconnaît  implici- 
tement au  profit  de  Tacquéreur  le  droit  d'en  faire  tel  usage  que 
bon  lui  semblera.  Il  estbien  évident,  que,  par  la  force  même  des 
choses,  des  conflits  doivent  surgir  dans  les  relations  entre  cet 
acheteur  d'une  part,  et  le  compositeur  ou  le  dramaturge  d'autre 
part  :  mais  la  meilleure  manière  de  les  résoudre  n'est-elle  pas 
de  distinguer  entre  les  exécutions  publiques  et  les  exécutions 
privées?  Si  les  secondes  sont  libres,  les  premières  doivent  être 
considérées  comme  illicites  ;  il  nous  semblerait  en  effet  antiju- 
;*idique  de  prétendre  qu*en  aliénant  un  des  exemplaires  de 
son  œuvre,  chose  accessoire,  le  compositeur  se  voit  dépouillé 
de  ses  droits  sur  l'œuvre  même,  chose  principale.  (V.  Cat- 
treux,  p.  120  et  suiv.;  —  comp.  Bardoux,  0;f.,  28  juin  1884, 
Sénat,    Débat  parlent.,    p.  1211  ;  —  comp.   Benoidt  et  Des- 
champs, p.  86;  p.  198-212  ;  p.  333-341  ;  Bull.  Ass,,  2«  série, 
n*^  3,  p.  40-1  ;  —  contra  Bozérian,  Off'.,  eod.  loc,  p.  1218  ;  — 
Gastambide,  p.  746.) 

74.  —  Notre  critérium  nous  conduit  aussi  à  considérer  les 
lectures  publiques  comme  des  violations  des  droits  intellec- 
tuels. Dans  un  cas  particulier,  par  déférence  pour  la  personne 
poursuivie,  on  a  pu  exprimer  des  regrets  sur  une  instance 
peut-être  fâcheuse  (V.  Société  des  auteurs,  compositeurs  et  édi- 
teurs de  musique  c.  Amélie  Ernst,  Pai,,  83-301)  ;  mais,  d'une 
manière  générale,  et  sans  nous  en  référer  d'ailleurs  à  aucune 
législation  spéciale,  nous  considérons  comme  répréhensible 
toute  lecture  en  public  d'œuvres  encore  garanties.  Sans  cette 
lecture,  on  aurait  pu  se  décider  à  acheter  le  livre  ou  la  pièce 
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ainsi  communiqués,  sans  profit  pour  l'auteur,  à  Fintelligence 
des  auditeurs  ;  puis  n'est-il  pas  évident  que  tous  les  lecteurs 
ne  sont  point  capables  de  rendre  toutes  les  |peautés  de  l'œuvre 
et  que,  si  certains  lui  font  une  utile  réclame,  il  peut  s'en  ren- 
contrer qui  la  plongent  dans  un  discrédit  immérité?  (Y.  Re- 
nouard,t.  II,  p.  66;  —  Bull.  Ass.,  2*  sér.,  n®  3,  p.48  congrès 
d'Anvers,  23  septembre  1883).  (1) 

75.  —  Nous  pensons  au  surplus  que,  dans  un  but  de  criti- 
tique  littéraire,  il  est  permis  ,  dans  une  conférence,  de  citer 
quelques  passages  d'un  ouvrage  que  l'on  apprécie  (2).  Mais 
bien  évidemment,  une  représentation  partielle  peut  suIOre 
pour  constituer  un  délit.  De  même  si,  d'une  œuvre  intellectuelle, 
on  se  contente  d'extraire  la  substance,  nous  y  voyons  une 
atteinte  aux  prétentions  légitimes  des  auteurs  :  en  d'autres 
termes,  nous  ne  faisons  aucune  distinction  entre  la  pièce  ori- 
ginale et  ce  que  l'on  appelle  son  adaptation.  Toute  représen- 
tation de  l'une  ou  de  l'autre,  faite  sans  le  consentement  de  Fau- 
teur primitif,  doit  être  prévue  par  les  lois  pénales. 

Cette  question  de  Tadaptation^  surtout  en  matière  théâtrale  (3) 

(t)  Si  des  acteurs  ne  prêtaient  point  à  une  représentation  illégale  leur  cou- 
pable complaisance,  les  directeurs  de  théâtre  ne  pourraient  réussir  à  réaliser 
leurs  intentions  mauvaises.  Aussi  approuverions-nous  une  disposition  de  loi 
qui  rendrait  les  acteurs  responsables  de  toute  violation  de  droits  intellectuels. 
(Comp.  de  Marchi,  p.  3i).  Cette  mesure  pourrait  produire  d'heureux  résultats 
en  droit  international  :  il  arrive  souvent  que  les  acteurs  des  peuples  euro- 
péens vont  à  Tétranger  répandra  les  meilleures  œuvres  de  nos  auteurs  dra- 
matiques :  en  certains  pays,  les  Etats  européens  exercent  sur  leurs  sujets  la 
pleine  juridiction  pénale.  Grâce  à  cette  poursuite  rendue  possible,  on  verrait 
disparaître  bon  nombre  de  ces  représentations  illicites. 

(2)  Par  application  de  cette  idée,  nous  serions  disposé  à  légitimer  les  paro- 
dies ;  puis  c  pour  comprendre  la  parodie,  il  faut  nécessairement  connaître  la 
pièce  parodiée,  en  sorte  que  le  succès  de  la  copie  prolonge  celui  de  Toriginal 
et  qa*en  fait  il  n'y  a  de  préjudice  pour  personne,  i  (Constant,  p.  182.)  Le  motif 
de  notre  décision  servira  à  la  limiter  ;  si,  sous  les  apparences  d'une  parodie, 
se  cachait  une  reproduction  servile  et  intéressée  de  la  pièce,  il  devrait  y  avoir 
contrefaçon.  (V.  Le  Senne,  p.  235.) 

(3)  Les  pièces  de  théâtre  ne  sont  point  les  seules  productions  de  l'esprit  à 
l'égard  desquelles  ou  ait  ainsi  agi  ;  on  a  aussi  adapté  les  romans  à  la  scène  : 
9  A  peine  l'écrivain  a-l-U  publié  un  livre,  créé  des  personnages,  inventé  des 
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est  très  importante  dans  le  droit  international  ;  une  traduction 
ne  suffit  pas  pour  qu*il  soit  possible  de  transporter  une  pièce 
de  théâtre  sur  uœ  scène  étrangère  ;  une  adaptation  est  né- 
cessaire. (V.  Bull.  Ass.f  V  sér.,  n*3,  p.  2.  Mendès-Léal;  eod 
foc.,B*  9,  p.  61,VanZuylen.)  Pour  lesœuvres  dramatiques,  elleest 
aussi  préjudiciable  que  Test  la  traduction  pour  les  autres  pro^ 
duc  tiens  littéraires.  Pour  la  légitimer  on  a  pu  produire  les 
mêmes  arguments  quen  faveur  de  la  traduction  (I):  il  nous 
semble  inutile  de  revenir  sur  leurs  réfutations.  Pour  le  même 
motif,  nous  n* avons  pas  à  produire  une  justification  nouvelle 
de  notre  solution.  Le  droit  des  auteurs  porte  sur  le  fond  même 
de  Tœuvre  ;  or,  Tadaptation  emprunte  à  son  modèle  ses  carac- 

ressorts,  dessiné  on  drame,  ce  drame,  ces  ressorts,  ces  personnages,  ce  livre 
est  pris  et  devient  pièce  de  théâtre.  Noos  publions  un  livre  poui-  qu'on  le 
lise  et  non  pour  le  voir  lithochromisë  en  drame,  ou  tamisé  en  vaudeville.  » 
(H.  de  Balzac,  Lettre  aux  écrivains  françaié^du  XiX**  nècte.) 

Il  peut  même  y  avoir  des  adaptations  artistiques  (V.  art.  10,  conv.  de 
Berne)  ;  mais,  ce  sont  ordinairement  les  pièces  de  théâtre  que  Ton  adapte.  La 
nouveauté  du  terme  nous  force  à  en  préciser  le  mieux  possible  le  sens  et  la 
portée. 

Cette  expression  nous  vient  de  l'anglais  ;  adapter  une  œuvre,  c'est  y  apport 
ter  quelques  changements  rendus  nécessaires  par  des  différences  sociales, 
politiques  ou  morales  qui  existent  entre  le  peuple  dont  on  vole  Tun  des  pro* 
duits  intellectuels  et  celui  au  profit  duquel  ce  délit  se  commet. 

L*idée  première,  le  cadre  général,  restent  les  mêmes  ;  mais  on  modifie 
quelques  détails  ;  on  habille  la  pièce,  le  roman,  etc.,  au  goût  du  public  nou- 
veau. M.  Mondes  Léal  considérait  l'adaptation  comme  la  transfusion  de  la 
pensée  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  large  et  de  plus  complet  ;  pour  lui,  c'était 
une  nationalisation,  c'était  une  adoption  (V.  Bull.  A$s,  i^*  sér.,  n^  3,  p.  2;  — 
cki'/e,  eod,  loc.j  n*  4,  p.  17  et  suiv.).  Dans  une  circonstance  solennelle,  M.  Louis 
Ulbach  a  eu  à  la  définir.  Au  congrès  de  Berne,  en  18Bi,  il  a  pensé  que  l'adap- 
tation était  «  le  travestissement  d'une  œuvre,  soit  par  des  retranchements, 
soit  par  des  changements  de  texte  et  d'intention,  soit  par  des  développements 
que  l'auteur  originaire  n'avait  pas  prévus,  à  seule  fin  de  s'approprier  Tœuvre 
sans  paraître  la  traduire  on  la  contrefaire.  »  (/7ev.  de  droit  intem.,  81,  841  ; 
—  Comp.  /.  D.  I.  P.,  85,66-67.  —V.5u«.Am.,  1«  sér.,n»10,  p.  24).  Comme 
on  le  voit,  il  est  peut-être  difficile  de  donner,  de  ce  terme,  une  définition 
juridique.  Peu  importe,  d'ailleurs,  du  moment  où  l'on  est  d'accord  pour 
réprimer  le  fait  qu'il  sert  à  exprimer. 

(1)  Pour  certains,  l'œuvre  adaptée  n'est  plus  la  même  que  celle  qui  lui 
sert  de  modèle.  (V.  Cari.  Batz,  Berne,  1883,  Bull.  Am.,  1"  sér.,  n«  18,  p.  15.) 
M.  Jean  Laroque  a  développé  en  notre  espèce  les  idées  qu'il  avait  émises  au 
regard  de  la  traduction.  (Bull.  Am,,  1«  sér.,  n«  5,  Londres,  12  janvier  1879.) 
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tères  essentiels:  elle  n'en  modifie  que  quelques  détails.  (V.  art. 
7,  §  2,  Congrès  littéraire  de  PariSyiSlS;  —  Congrès  de  V association 
littéraire  internationale^  Londres,  là  juin  iSld^BulL  Ass.,  l^sér., 
n^  5  ;  —  Discussions  de  la  loi  belge  (23  mars  1886),  séance  du 
Sénat,  8  janvier  1886,  Benoidt  et    Deschamps,   p.  389-391  ; 

—  Lacan,  n»  703.) 

76.  —  Les  variations,  les  arrangements  sont  pour  les  œuvres 
musicales  ce  que  l'adaptation  peut  être  pour  les  productions 
littéraires.  Il  y  a  donc  lieu  de  leur  étendre  ce  que  nous  venons 
de  dire  à  Tégard  de  celle-ci.  {lO^Congrès  artistique  de  Paris,  1878; 

—  Congrès  de  Cassociation  littéraire  internationale ,  Lisbonne,  21 
septembre  iSSOf\BulL  Aw.,l"sér.,n*10,p.  22etsuiv.;  —  comp. 
Conférence  de  Berne^Rapport  de  la  cotnmissiori  de  i88ô,  p.  10.) 

77.  —  Nous  connaissons  les  caractères  et  les  attributs  des 
droits  intellectuels.  II  nous  reste  à  déterminer  leur  étendue 
d'application  ou,  en  d'autres  termes,   nous  avons  encore  à 
rechercher  quelles  œuvres  sont  dignes  de  la  protection  légale. 
Nous  ne  pouvons  descendre  dans   le    détail  de  chaque  cas 
particulier  ;  nous  devons  nous  borner  à  poser  une  règle  géné- 
rale qui  permette  de  résoudre  les  difficultés  que  nous  n'aurons 
point  spécialement  prévues.  Nous  rappelant  les  motifs  que 
nous  avons  donnés  pour  légitimer  la  garantie  des  auteurs  et 
des  artistes,  il  nous  semble  permis  de  voir  une  œuvre  intellec- 
tuelle dans  toutes  celles  qui  supposent  un  travail  de  l'esprit  et 
qui  portent  la  marque  d'une  personnalité.  Arrêtons-nous  quel- 
que peu  aux  productions  littéraires.  Pour  nous,  leur  domaine 
est  très  large  ;  c'est  ainsi  que  doivent  jouir  de  la  protection 
des  lois  ceux  qui  mettent  au  jour  un  Guide  des  voyageurs. 
(Rouen,  19  janvier  1868,  Pa^,  69,  347)  une  compilation,  Bor- 
deaux, 24  août  1863,  Pat.,  63,  348;Rej.  crim.,  27  novembre 
1869  ;  un  abrégé  d'ouvrages  tombé  dans  le  domaine  public, 
(Cass.,  27  février  1845,  etc.,  etc.;  —  V.  Pouillet,  n*  20  et  suiv. 
—  Drone,  p.  152).  Les  articles  de  journaux  donnent  aussi  nais- 
sance en  principe  à  des  droits  au  profit  de  leurs  auteurs.  On 
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tolère  néanmoins  les  citalions  que  la  réciprocité  autorise  et  que 
rinévitable  précipitation  de  la  rédaction  excuse.  (Renouard, 
t.  II,  n*  55  ;  —  Cass.,  29 octobre  1830,  D.,  Piopr.  Un,,  n*  99  ;  — 
Rouen,  13  décembre  1839  ;  —  Paris,  25  novembre  1836.) 

78.  —  Ces  emprunts  sont-ils  légitimes  ?  Pour  répondre  à 
cette  question,  il  est  bon  de  passer  en  revue  les  différentes 
matières  dont  la  réunion  forme  le  journal.  Celui^i,  à.  Torigine, 
n*avait  qu*un  but  :  répandre  les  nouvelles  du  jour.  (Comp.  de 
Borchgrave,§  ;  69  (Benoidt  et  Deschamps,  p.  81).  Mais,  à  Theure 
actuelle,  son  cadre  est  élargi  :  le  journal  embrasse  l'ensemble 
des  connaissances  humaines.  Son  domaine  est  donc  au  moins 
aussi  étendu  que  celui  du  livre.  Parmi  ses  articles,  il  y  a  lieu, 
selon  nous,  de  faire,  en  théorie,  deux  grandes  catégories  : 
les  articles  de  faits  divers  et  de  discussions  politiques  d*un  côté, 
les  romans-feuilletons,  les  articles  de  science,  de  littérature 
d'art,  etc.,  d'un  autre  côté. 

Les  faits  divers  portent  sur  des  événements  publics  :  ceux-ci 
appartiennent  à  tous;  le  journal  qui,  le  premier,  les  a  portés  à 
la  connaissance  des  lecteurs  ne  peut  prétendre  les  confisquer  à 
son  profit  ;  ses  collègues  doivent  donc  conserver  le  droit  d'en 
faire  mention  dans  leurs  publications.  (Comp.  Blanc,^p.  75.) 
Nous  irons  même  plus  loin  :  sans  forme  comme  sans  idées, 
Tarticle  du  reporter  ne  nous  parait  point  constituer  une  œuvre 
littéraire.  (Comp.  AcoUas,  p.  24,  note  2.)  Aussi  chacun  devrait 
être  libre  de  le  reproduire  (l).On  voudra  bien  observer  d'ailleurs 

(i)  Nous  ne  contestons  pas  Tétandue  des  sacrifices  que  les  journaux  cons- 
ciencieux s'imposent  pour  mettre  leurs  lecteurs  au  courant  des  nonvélles  du 
jour:  un  journal  américain  paya  jadis  40,000  fr.  pour  obtenir,Ie  premier  dans 
son  pays,  un  discours  de  l'empereur  Guillaume.  Mais  une  loi  sur  les  droits 
intellectuels  ne  doit  pas  avoir  pour  objet  de  sauvegarder  les  intérêts  mercantiles 
d'un  journal  bien  renseigné.  Nous  comprendrions  d'ailleurs  qu*une  loi  parti* 
eu  Hère  obligeât  ceux  qui  empruntent  d'indiquer  la  source  où  ils  puisent.  De 
cette  manière,  ils  n'usurperaient  point  une  réputation,  ils  ne  réaliseraient 
point  des  profits  que  d'autres  seub  étaient  en  droit  d'obtenir.  Le  public 
abandonnerait  bien  vite  des  journaux  qui  ne  contiennent  que  des  nouvelles 
de  seconde  main.  (V.  Ilymans,  Rapport  sur  la  hi  belge  de  1859,  p.  39  » 
_  De  Borchgrave,  S  €9,  Benoidt  et  Deschamps),  p.  81.) 
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que  nous  n'avons  parlé  uniquement  que  des  articles  de  faits 
divers.  Il  est  bien  évident  que  notre  solution  changerait  si 
le  rédacteur  d*un  journal  avait  cru  bon  de  donner  des  dévelop- 
pements spéciaux  à  un  fait  du  domaine  public.  Son  travail 
aurait  alors  produit  une  œuvre  intellectuelle.  (Comp.  Comm., 
Toulouse,  18  mars  1884,  la  Lanterne  c.  la  Dépêche  :  un  monstre 
en  soutane,  les  trente  crimes  du  curé  Boudes,  —  Gaz.  PaLtSi, 
!•»  sem.,  829.) 

Pour  les  articles  de  discussions  publiques,nous  reconnaîtrions 
à  tous  le  droit  de  les  copier,  pourvu  d'ailleurs  qu'on  prit  soin 
d'indiquer  exactement  Tendroit  où,  pour  la  première  fois,  ils 
ont  paru.  Leur  auteur  ne  pourrait  se  plaindre  de  ces  emprunts  ; 
il  devrait  même  s'en  féliciter,  car  ainsi  ses  idées  se  propage- 
raient parmi  des  gens  capables  de  les  saisir.  Grâce  à  la  mention 
de  la  source^  l'auteur  recueillerait  tout  l'honneur  auquel  il  est 
en  droit  de  prétendre  (1). 

Telle  est  à  Tégard  des  articles  de  la  première  catégorie  la 
solution  théorique  qui  nous  parait  la  meilleure.  Ceux  de  la 
seconde  nous  retiendront  moins  longtemps.  Us  supposent  uu 
travail  personnel  ;  les  circonstances  du  moment  ne  viennent 
pas  offirir,  ou  mieux  imposer  le  canevas  sur  lequel  on  doit 
broder  un  article  de  composition  facile  :  ils  ont  droit  à  la  même 
protection  que  les  livres. 

On  a  quelquefois  soulevé  à  l'égard  des  recueils  une  difficulté 
de  même  ordris  que  celle  que  nous  venons  de  résoudre  à  re- 
gard des  journaux.  Une  même  question  implique  une  réponse 
identique  :  nous  avons  rendu  notre  discussion  indépendante 
de  la  forme  de  Técrit  ;  il  y  a  donc  lieu  d'étendre  aux  recueils 

(1)  c  Lorsqu'un  jonmaliste  exprime  son  opinion,  il  fait  non  seulement  acte 
d'homme  de  lettres,  mais,  en  outre,  d'homme  politique  et  de  citoyen  ;  il  n'a 
pas  à  se  plaindre  lorsqu'on  reproduit,  lorsqu'on  traduit,  résume  on  adapte 
son  article,  lorsqu'on  lui  donne  une  publicité  plus  grande,  lorsqu'un  journal 
voisin  lui  prête  son  concours  et  lui  ouvre  ses  colonnes.  Tout  ailicle  de 
doctrine  appartient  à  tous.  Nul  ne  peut,  sans  abus,  imposer  un  droit  de  douane 
sur  les  opinions  et  sur  les  idées.  »  (J.  Claretie,  Rapport  fait  en  1879,  à  Londres, 
à  l'Association  littéraire  internationale,  Bull,  Aaa.,  l^*  sér.,  n«  4,  p.  17.) 
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périodiques  ce  que  nous  avons  cru  bon  de  décider  à  Tégard  des 
journaux.  De  même  pour  ce  qui  est  des  télégrammes  (i), 

79.  —  Certaines  œuvres  littéraires,  bien  qu'elles  soient  le 
produit  d'un  travail  intellectuel,  bien  qu'elles  portent  le  cachet 
particulier  de  leur  auteur,  ne  nous  paraissent  point  devoir 
jouir  entièrement  de  la  protection  des  lois.  Ce  sont  celles  qui, 
essentiellement  destinées  au  service  du  public,  doivent,  pour 
remplir  leur  fin,  tomber,  sous  certains  rapports  tout  au  moins, 
dans  le  domaine  public.  (Renouard,  t.  Il,  p.  132.) 

C'est  ainsi  que  les  lois,  qui  nous  régissent  tous,  devant  être 
connues  de  nous  tous,  ne  peuvent  devenir  l'objet  d'un  privilège 
exclusif.  C'est  ainsi  que  les  jugements  ne  doivent,  selon  nous, 
appartenir  ni  au  siège  duquel  ils  émanent,  ni  aux  plaideurs 
qui  les  provoquent  ;  ils  appartiennent  au  pays  tout  entier.  Leur 
publication  est  une  garantie  pour  les  justiciables:  ceux-ci  exer- 
cent ainsi  un  contrôle  très  utile  sur  les  juges  des  tribunaux;  c'est 
aussi  un  moyen  d'enseignement  pour  tous  les  citoyens  ;  ceux- 
ci  pourront  ainsi  plus  facilement  connaître  les  interprétations 
que  les  jurisconsultes  de  la  pratique  ont  donné  aux  obscurités 
de  la  loi,  (Comp.  Renouard,  t.  II,  p.  138  ;  ^  Pouillet,  n*  60.) 

Par  une  extension  de  ces  idées,  et  pour  mieux  apprécier  le 

(1)  Une  loi  de  la  colonie  du  Gap,  une  autre  de  la  Nouvelle-Zélande  inter» 
disent  d'imprimer  pendant  un  certain  temps  tous  télégrammes  quels  qu'ils 
soient,  sans  Tautorisation  de  ceux  à  qui  ils  ont  été  adressés  et  qui  en  ont  fait 
la  première  publication. 

En  Hongrie,  la  loi  du  1*'  juillet  1884  considère  comme  usurpation  du  droit 
des  auteurs  «  Tinsertion  non  autorisée,  dans  un  journal,  de  télégrammes  et 
rapports  recueillis  et  multipliés  exclusivement  à  l'usage  des  journaux,  »  §  6,  7<>. 

Aux  États-Unis,  on  a  déposé,  mais  sans  aucun  snccès,  un  act  apéàai  en 
vertu  duquel  les  nouvelles  auraient  été  protégées  pendant  vingt-quatre  heures. 
(Bowker,p.  13,  col.  2  ;  ~  adde  Benoidt  et  Deschamps,  p.  392.) 

En  Belgique,  lors  de  la  discussion  de  la  loi  du  26  mars  1886,  on  avait  pro- 
posé de  placer  tous  les  télégrammes  sous  la  garantie  de  la  loi.  (V.  Ch.  des 
représentants,  séance  du  25  novembre  1885,  Benoidt  et  Deschamps,  §  106;  — 
Sénat,  séance  du  8  janvier  1886,  îoc, cit,,p.  892;  —  cMe,  p.  421.  —  V.  encore 
Bull.  Ass,f  2''  sér.,  n^  3,  p.  46  (Cong.  d'Anvers,  23  sept.  1^.)  Le  tort  de  ceux 
qui  veulent  garantir  tous  les  télégrammes  est  de  supposer  que  chacun  d*eux 
est  en  soi  une  œuvre  littéraire  ;  cela  est  évidemment  faux  ;  il  nous  suffira  de 
citer  eaux  qui  se  bornent  à  relater  un  simple  fait. 
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mérite  de  la  décision,  ne  faut-il  pas  aussi  permettre  la  libre 
reproduction  des  plaidoyers?  Nous  le  croyons  ;  mais  les  motifs 
de  notre  solution  serviront  à  la  restreindre  dans  la  mesure 
désirable.  Le  droit  d'imprimer  le  plaidoyer  des  avocats 
n'existe  qu'autant  que  celapeutservirde  commentaire  aux  juge^ 
ments  des  tribunaux  ;  par  suite,  il  y  aurait  lieu,  selon  nous, 
de  considérer,comme  une  contrefaçon,  leur  publication  sous 
forme  de  recueil.  (Gastambide,  p.  82.) 

80.  —  Faut-il  étendre  cette  décision  aux  discours?  11 
nous  semble  bon  de  faire  à  ce  sujet  une  distinction  importante. 
S*agit-il  de  discours  politiques,  nous  maintenons  la  solution 
indiquée  au  paragraphe  précédent.  Dans  le  cas  contraire,  nous 
nous  plaisons  à  reconnaître  de  véritables  droits  d'auteur.  Pour 
nous,  par  exemple,  le  conférencier  qui  a  traité  un  sujet  litté- 
raire ou  artistique  peut  empêcher  autrui  de  reproduire  son 
étude. 

On  a  toutefois  prétendu  le  contraire,  et  on  a  voulu  déclarer 
licite  la  publication  de  tout  discours  par  un  journal  (i).  Cette 
opinion  nous  paraît  erronée.  Pour  le  prouver,  il  nous  suffira  de 
transcrire  ce  passage  du  remarquable  rapport  de  M.  de  Borch- 
gTave(§66)  à  la  Ghambre'des  représentants  de  Belgique:  «...  Mais 
faut-il  aller  jusqu'à  permettre  au  premier  venu  de  dépouiller 
l'auteur  de  son  droit  et  de  publier  malgré  lui  et  sans  son  con» 
sentement  une  œuvre  qu'il  avait  destinée  peut-être  à  un 
public  spécial  et  restreint?  Cela  n'est  pas  admissible.  L'auteur 
a  le  droit  d'exiger  de  tous  le  respect  de  sa  personnalité.  Il  a  le 
droit  d'empêcher,  tout  au  moins,  qu'on  ne  publie  son  discours 
sous  les  apparences  d'une  reproduction   textuelle,  car  il  est 

(1)  La  section  centrale,  chargée  d'examiner  le  projet  belge  de  1859,  avait 
cm  nécessaire  de  ne  pas  étendre  aux  journaux  quotidiens  la  défense  de 
publier  un  discours  quelconque  sans  le  consentement  de  Tauteur:  <  Cet 
amendement,  disait  le  rapporteur,  a  paru  indispensable  dans  un  pays  où  la 
presse  est  libre,  où  Ton  ne  peut  songer  à  porter  atteinte  au  droit  d'examen  de 
Topinion  publique  par  des  moyens  indirects  empruntés  à  un  ordre  d'idées 
d'une  nature  tonte  spéciale.  »  (Rapport  Hymana^  p.  95*) 
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absolument  maître  de  s*opposer  h  ce  que  sa  pensée,  recueillie 
au  vol  par  un  ignorant,  ne  soit  mal  rendue,  dénaturée  ou 
trahie. 

«  II  est  d'ailleurs  parfaitement  inutile  de  reproduire  intégrale- 
ment un  discours  pour  garantir  le  libre  examen  de  Topinion 
publique.  Pour  apprécier  et  critiquer  un  discours^  il  n*est  pas 
plus  nécessaire  de  le  publier  en  entier  que,  pour  apprécier  et 
critiquer  un  livre,  il  n'est  nécessaire  d'en  reproduire  le  texte. 
Dès  l'instant  où  les  opinions  d'autrui  sont  rappelées  en  sub&- 
tance,  les  droits  de  la  critique  seront  pleinement  sauvegardés. 
Les  limites  ordinaires  du  compte  rendu  suffiront  toujours  à  cet 
effet,  d'autant  plus  qu'un  simple  compte  rendu  n'exclut  nulle- 
ment la  faculté  de  faire  des  citations.  » 

81.  —  Quant  aux  discours  politiques,  les  journaux  doivent, 
selon  nous,  avoir  le  droit  de  les  reproduire.  Pour  l'établir,  il 
nous  suffit  de  rappeler  ce  que  nous  avons  dit  un  peu  plus 
haut  des  articles  politiques. 

L'orateur  ne  peut  s'opposer  à  cet  hommage  qui  lui  est  rendu 
si  une  conscience  pure  a  constamment  dicté  ses  paroles.  Il  ne 
peut  pas  fuir  le  dédain  ou  le  mépris,  si  le  changement  de  lan- 
gage s'explique,  non  par  le  progrès  d'un  esprit  qui  s'améliore, 
mais  par  des  motifs  honteux  ;  s'il  a  déserté  sa  profession  de 
foi  et  réfuté  d'avance  ses  propres  paroles. 

A  l'égard  des  discours  prononcés  dans  les  Chambres  par  les 
représentants,  il  existe  un  motif  spécial  :  ce  sont  nos  manda- 
taires et  par  suite  nous  avons  le  droit  d'être  mis  au  courant  de 
leurs  pensées  et  de  leurs  actes  ;  les  journaux  peuvent  donc 
et  doivent  môme  reproduire  ces  discours,  pour  que  nous  ne 
soyons  pas  trompés  par  ceux  en  qui  nous  avons  placé  notre 
confiance.  (Pouillet,  n«  55.) 

Sans  doute  nous  n'hésitons  pas  à  permettre  au  journal  de 
Garpentras  de  reproduire  le  discours  du  député  de  Lander- 
neau.  Il  semble,au  premier  abord  que  les  lecteurs  de  ce  journal 
n'étant  pas  les  mandants  de  cet  orateur,  cette  gazette  ne  sau- 
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raît  avoir  le  droit  de  faire  la  reproduction  de  ce  discours  ; 
mais  il  est  facile  de  voir  que,  pour  pouvoir  apprécier  la  façon 
dont  leur  député  ou  leur  sénateur  remplit  les  fonctions  qu  ils  lui 
ont  confiées,  les  électeurs  de  Carpentras  ont  le  droit  d'être  mis 
au  courant  de  la  situalion  politique  de  leur  pays,  et  le  moyen 
le  plus  simple,  comme  aussi  le  plus  sûr,  est  de  leur  mettre 
sous  les  yeux  les  opinions  des  élus  de  la  nation  (1), 

Les  cours  sont  aussi  des  productions  orales;  doivent-ils 
être  protégés  par  les  lois  ?  Bien  qu'on  ait  soutenu  le  con- 
traire, la  réponse  nous  parait  devoir  être  affirmative.  On  a  dit 
sans  doute  :  Les  cours  sont  payés  par  l'État,  et  le  but  de  l'État 
sera  d'autant  mieux  rempli  qu'ils  seront  lus  davantage.  Nous 
répondrons  :  Le  professeur  est  un  livre  ouvert  à  tous,  mais  on 
ne  peut  qu'y  lire.  Le  traitement  qu'il  reçoit  est  la  représenta- 
tion de  ce  service  ;  mais,  en  dehors  des  préoccupations  des 
parties,  est  resté  le  droit  exclusif  à  la  reproduction  des  cours. 
Ce  droit  continue  donc  d'appartenir  au  créateur  de  l'œuvre, 
au  professeur.  Celui-ci  sans^doute  ne  dépose  pas  son  cours  et, 
dans  la  plupart  des  législations,  le  dépôt  seul  assure  h  l'auteur 
les  prérogatives  auxquelles  il  peut  prétendre.  Cette  raison  ne 
pourrait  valoir  dans  tous  les  pays  :  la  tendance  actuelle  est  de 
supprimer  toutes  les  formalités  ;  puis,  les  lois  ne  peuvent  exi- 
ger l'impossible  ;  on  n'a  jamais  songé  à  réclamer  le  dépôt  d'un 
tableau,  d'une  sculpture  :  sur  ces  œuvres  cependant  des  droits 
existent  incontestablement.  (V.  Paris,  27  août  1828,  aff.  Pouil- 

(i)  cQuant  aux  membres  des  assemblées  politiques  et  administratives.  le 
droit  de  publier  leurs  discours  n'a  jamais  été  contesté  et  ne  saurait  Tétre. 
hèi  discours  prononcés  dans  les  assemblées  se  confondent  avec  les  actes  et 
les  faits  qui  les  ont  provoqués.  Us  constituent  eux-mêmes  de  véritables  actes 
publics,  ils  appartiennent  au  public,  ils  entrent  dans  le  domaine  de  This- 
toire.  L'auteur  qui  les  prononce  sait,  avant  de  monter  à  la  tribune,  qu'ils 
doivent  être  livrés  à  une  publicité  sans  limites  et  ce  serait  en  vérité  paralyser 
la  liberté  des  historiens,  presque  étouffer  leur  voix  que  de  les  obliger,  pour 
produire  les  paroles  d'un  homme  politique,  de  lui  en  demander  d'abord  l'au- 
toiisation.  Combien,  s'empressant  de  renier  des  convictions  éteintes,  oppose- 
raient à  la  publication  de  leurs  discours  d'autrefois  un  veto  absolu  !  »  (De 
Borchgrave,  p.  67,  Benoidt  et  Deschamps). 
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let,  Gaz.  trib.,  28 août;  —R.  Pétiet,/rance>ud.,  82-83,  l"part., 
p.  i09  et  8uiv.,  —  Calmels,  n^  99.) 

82.  —  Comme  od  Ta  vu  jusqu'ici,  nous  mettons  sur  une 
même  ligne  les  productions  de  la  littérature  et  celles  des  arts. 
Cette  doctrine  n'est  point  unanimement  adoptée.  C'est  ainsi 
que  Kant,  tout  en  reconnaissant  des  prérogatives  aux  auteurs, 
en  refuse  aux  artistes.  (Gomp.  Renouard,  1. 1*',  p.  260.)  Pour 
reproduire  une  œuvre  d'art,  un  travail  intellectuel  est  néces- 
saire ;  pour  reproduire  une  œuvre  de  littérature,  au  contraire, 
un  travail  mécanique  suffit  :  le  premier  a  droit  à  la  protection  ; 
aussi,  dit-on,  les  artistes  ne  doivent  pas  avoir  les  avantages 
dont  jouissent  les  auteurs. 

On  remarque  aussi  que,  dans  certains  pays,  les  œuvres  d'art 
ont  été  protégées  bien  après  le  temps  où  les  droits  des  auteurs 
avaient  été  consacrés  ;  c'est  ainsi  qu'en  Angleterre,  garantie 
était  donnée  aux  livres  dès  i7iO  ;  mais  les  gravures,  les  pre- 
mières œuvres  d'art  protégées,  ne  le  furent  qu'à  partir  de 
1735.  (Comp.  Regnault,  p.  104  ;  —  Morillot,  p.  122.) 

Sans  aller  si  loin ,  certains  jurisconsultes  ont  cru  bon  de  divi- 
ser les  arts  en  deux  grandes  classes:  les  arts  proprement  dits, 
comme  la  peinture,  la  sculpture,  etc.  ;  ils  sont  éminemment 
créateurs:  ils  rendent,  pour  la  première  fois,  sensible  aux 
regards  l'œuvre  imaginée  par  l'artiste  ;  pour  ceux^i,  leurs 
produits  donneraient  naissance  à  des  droits  incontestables. 
Mais,  pour  les  arts  de  reproduction,  ils  ne  font  que  faciliter 
une  multiplication  lucrative  d'œuvres  appartenant  à  la  pre- 
mière catégorie.  Pour  eux,  comme  à  leur  base  il  n'y  a 
pas  de  travail  créateur,  on  prétend  qu'ils  ne  sont  la  source 
d'aucun  droit  spécial.  (Comp.  Morillot,  p.  121.) 

Nous  rejetons  Tune  et  l'autre  théorie  :  à  rencontre  de  la  pre- 
mière, il  nous  suffira  de  rappeler  qu'en  matière  artistique,  il 
est  tout  aussi  facile  qu'en  matière  littéraire  de  découvrir  un 
travail  intellectuel,  la  marque  d'une  personnalité  humaine  ; 
mais  alors  le  travail  qu'a  dû  fournir  lui-même  le  contrefac- 
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tour,  n*est  point  de  nature  à  enlever  leur  légitimité  aux  droits 
des  artistes.  (V.  n*  69.)  L'historique  de  la  protection  ne  saurait 
non  plus  nous  toucher.  Pendant  longtemps,  les  auteurs  n'ont  eu 
aucun  droit  :  cette  absence  de  protection  n'a  pas  été  envisagée 
comme  permettant  de  les  spolier  toujours  ;  un  pareil  fait  ne 
peut  avoir,  en  matière  artistique,  plus  d'influence. 

Contre  la  distinction  proposée,  nous  ferons  remarquer  que 
les  arts,  dits  de  reproduction,  exigent,  de  la  part  de  l'artiste, 
une  rare  habileté  technique  et  une  longue  patience,  en  môme 
temps  qu'un  exercice  actif  et  continu  de  la  faculté  esthétique. 
(Comp.  Morillot,  p.  121.)  N'est-ce  point  suifisantpour  que,  dans 
cette  espèce,  les  artistesaient  des  droits  sacrés  et  inviolables  ?  (1) 

Il  faut,  même  pour  copier,  avoir  le  sentiment  et  l'intelligence 
de  l'art.  Aussi  chacune  de  ces  reproductions  a-t-elle  un  cachet 
particulier.  Mais  dès  l'instant  qu'il  y  a  travail  intellectuel,  dès 
rinstant  qu'un  artiste  individualise  par  son  talent  un  objet  du 
domaine  public,  il  ne  se  peut  pas  que  la  protection  des  lois  lui 
fasse  défaut.  (Comp.  Renault  d'Ubexi,  Pat,  57,  35  ;  —  Morillot, 
p.  157  ;  — Pouillet  n*  75.)  Peu  importe  d'ailleurs  le  moment  où 
intervient  le  travail  intellectuel,  le  moment  où  l'artiste  affirme 
sa  personnalité  :  il  suffit  qu'à  un  instant  donné,  ces  deux  élé- 
ments se  soient  réunis  ;  aussitôt  il  est  certain  que  l'artiste  a  ou 
aura  (2)  droit  à  la  garantie  légale.  Ces  deux  éléments  peuvent 
se  rencontrer  lors  de  la  conception  :  il  s'agit  alors  d'une  œuvre 
originale  ;  ou,  lors  de  la  réalisation,  il  ne  s'agit  alors  que  d'une 
reproduction  ;  il  existe  sans  doute  entre  les  deux  cas  quelques 
différences  de  détail  (3)  ;  mais,  au  fond  des  choses,  il  existe 


(1)  On  pourrait  observer,  s*il  en  était  besoin,  que  les  arts  de  reproduction 
ont  été  protégés  avant  les  arts  proprement  dits  ;  en  Angleterre,  la  gravure 
était  respectée  alors  que  la  contrefaçon  des  peintures  n*était  point  encore 
réprimée.  (Comp.,  pour  TAllemagne,  Morillot,  p.  132.) 

(2)  L'cBuvre  qui  n'eat  pas  encore  réalisée,  n*eat  point  exposée  aux  contre- 
façons des  tiers.  Aussi,  selon  nous,  le  droit  des  auteurs  et  des  artistes  ne 
prend  naissance  que  du  jour  où  ces  contrefaçons  deviennent  possibles  (V.  n«  47.) 

(3)  V.  no  38,  à  la  note. 


124  PRF.VIÈRE  PARTIE  [83-83] 

une  ressemblance  presque  complète  ;  dans  Tune  et  l'autre 
hypothèses,  il  doit  y  avoir  protection  de  la  loi,  puisqu'on  j 
trouve  un  travail  intellectuel  à  récompenser,  une  personnalité 
humaine  h  faire  respecter.  (Y.  n^85,  à  la  note  2.) 

Notre  solution  générale  implique  certaines  décisions  parti- 
culières qu*il  est  bon  de  noter.  Le  simple  moulage  doit  être 
protégé  (V.  Rendu  et  Delorme,  n*  913)  ;  il  en  est  de  même  de  la 
réduction  d*une  œuvre  de  sculpture  ;  cette  réduction  eût-elle 
été  obtenue  par  un  moyen  mécanique,  nous  maintiendrions 
encore  notre  manière  de  voir  (1).  (Pouillet,  n*93.) 

83.  —  Ces  quelques  données  ont  fait  pressentir  notre  opinion 
sur  la  délicate  question  des  droits  des  photographes  :  nous 
considérons  la  photographie  comme  un  art  de  reproduction  ; 
aussi  commettent,  d'après  nous,  une  injustice  flagrante  les 
législations  qui  se  refusent  à  la  protéger. 

Nous  devons  d'ailleurs  présenter  une  observation  :  les  sites, 
les  points  de  vue,  etc.,  bien  qu'une  première  fois  reproduits, 
peuvent  encore  être  librement  représentés  (2).  Le  travaO  de 
l'artiste  ne  les  a  pas  fait  naître  :  ils  restent  à  la  disposition  de 
tous,  mais  le  droit  du  photographe  porte  sur  ce  qu'il  a  créé  ;  il 
peut  interdire  à  tous  de  se  servir  de  son  cliché  ou  de  la  photo- 
graphie, pour  quelque  usage  que  ce  soit.  Rigoureusement,  est 
répréhensible  toute  copie  faite  avec  la  photographie  ou  le 
cliché  pour  modèle,  peu  importe  le  moyen  employé;  la  contre- 
façon existe,  que  la  reproduction  ait  été  mécanique  ou  non  (3). 

(1)  c  ...Oa  est  unanime  à  reconnaître  qu*aucane  confusion  n'existe  entre  les 
différentes  réductions  d*un  même  modèle,  encore  qu'elles  aient  été  opérées  par 
un  procédé  mécanique  semblable...  En  fait,  le  travail  de  la  machine  n'est  pas 
définitif  et  exige,  au  moins  dans  la  plupart  des  cas,  l'intervention  de  la  main 
de  rhomme,  c'est-à-dire  l'intervention  de  la  pensée.  » 

(3)  Nous  supposons  qu'il  s'agit  d'objet  du  domaine  public.  Dans  le  cas 
contraire,  le  droit  à  la  protection  de  la  photographie  est  une  conséquence  du 
droit  à  la  protection  de  T  œuvre  même  :  il  ne  surgit  donc  pas  de  difficulté  par- 
ticulière. 

(3)  Certaines  législations  (Allemagne,  Norwège)défendent  les  photographes 
contre  les  reproductions  mécaniques  seulement.  Cette  restriction  manque 
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84.  —  Celte  opinion  n  est  point  unanimement  adoptée  :  on  a 
refusé  aux  photographes  le  titre  d*artistes.  On  a  dit  pour  cela  : 
la  photographie  n'est  rien  autre  chose  que  la  réverbération  d*un 
Terre  sur  du  papier  ;  c'est  un  coup  de  soleil  pris  sur  le  fait  par 
une  manœuvre  ;  mais  où  est  la  conception  de  Thomme  ?  où  est 
r&me  ?  où  est  l'enthousiasme  créateur  du  beau  ?  dans  le  cris- 
tal peut-être,  mais,  à  coup  sûr,  pas  dans  Thomme  ;  la  preuve, 
c'est  que  Titien,  ou  Raphaël,  ou  Van-Dyck,  ou  Rubens  n'ob- 
tiendraient pas  de  l'instrument  du  photographe  une  plus  belle 
épreuve  que  le  manipulateur  de  la  rue.  (Lamartine.) 

Il  y  a  peut-être  dans  le  choix  du  paysage,  dans  celui  du  point 
de  vue,  dans  Farrangement  des  personnages  ou  des  personnes 
un  certain  art,  mais  cela  ne  suiBt  pas  pour  légitimer  la  recon- 
naissance d*un  droit  au  profit  du  photographe  ;  dans  tout 
autre  cas,  en  effet,  il  y  a  plus  que  cette  intelligence,  que  ce 
goût  qui  président  à  la  conception  de  Tœuvre,  c'est  l'artiste  qui 
réalise  lui-même  sa  conception  ;  Tapplication  de  son  intelli- 
gence est  concomitante  à  l'exécution  de  Fœuvre  :  c'est  son 
intelligence  qui  réalise  ce  qu'elle  a  conçu  elle-même  ;  or,  le 
travail  intelligent  du  photographe  se  rencontre  bien  en  partie 
lors  de  la  conception,  mais  elle  ne  coexiste  pas  à  la  réalisation 
de  l'œuvre.  (Comp.  Thomas,  Pai.,  63,  405). 

M.  Cousin  a  dit  :  «L'art  est  la  reproduction  libre  de  la  beauté 
et  le  pouvoir  en  nous  de  la  reproduire  s'appelle  le  génie  (i).  » 
Or,  dit-on,  ce  qui  prouve  que  la  photographie  n'est  pas  un  art, 
et  par  suite  ne  peut  jouir  du  bénéfice  des  lois,  c*est  la  considé- 
ration suivante  :  le  photographe  représente  nécessairement  les 
objets  :  il  ne  fera  jamais  que  reproduire  son  modèle  et  il  en 
reproduira  nécessairement  les  détails  les  plus  vulgaires  et  les 
imperfections  les  plus  choquantes[(2). 

de  fondement  rationnel.  Les  reproductions  à  la  main  sont  aussi  coupables  que 
les  premières.  (Comp.,  n«  82,  la  réfutation  des  idées  de  Kant  :  Sauvel,  /.  dr.  cr,, 
92,  p.  145^8.) 

(1)  «  L'art  est  ce  que  l'homme  ajoute  à  la  nature,  v  (Bacon). 

(2)  «  Dans  son  travail  de  copiste,  le  photo^praphe  n'est  pas  maître  d'interpré- 
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Il  ne  lui  sera  jamais  donné  de  communiquer  aux  autres,  par 
la  reproduction  d'une  nature  grandiose  ou  d'un  site  enchan- 
teur, ces  impressions  sublimes  ou  mélancoliques  qui  agitent 
Tàme  du  peintre  quand  la  main  conduit  son  pinceau  (Seine, 
12  décembre  1863,  aff.,  Disderi,  Pat,,  63,  393;  -  Turin,  25 octo- 
bre 1861,  aff.  Duroni,  Pat.,  62,  69  ;  —  Seine,  16  mars  1864, 
aff.  Maison,  Pat.,  64,  227  ;  —  Hérold,  Pat.,  62,  423  ;  —  Bar- 
doux,  Off,  29  mars  1881,  Ann,,  Ck.  des  dép.,  p.  504  et  suiv.  ;  — 
Morillot,  Ann.  lég.  comp.  11,  386,  De  la  protection  accordée, 
etc.,  p.  157  ;  —  Calmels,  p.  651  ;  —  Lebret,  p.  219  ;  —  Bozé- 
rian,  Laprop.  ind.,  n*  15,  3*  part,,  p.  49  et  suiv  .^. 

85.  —  Ces  différentes  objections  ne  nous  paraisssent  pas 
concluantes.  Nos  adversaires  eux-mêmes  sont  forcés  de  recon- 
naître un  travail  intellectuel  chez  le  photographe.  Pourquoi 
donc  Tapplication  de  Tintelligence  dans  ce  cas  spécial  ne  pro- 
duirait-elle pas  un  droit  au  profit  de  qui  Ta  mise  en  œuvre  (1)  ? 
Dansla  première  opinion,  on  essaie  de  répondre  à  notre  argu- 
mentation en  faisant  remarquer  que,  si  Tintelligence  est  en  jeu 
lors  des  préparatifs,  elle  ne  se  rencontre  plus  au  moment  même 
où  Tœuvre  se  réalise.  Or,  cette  affirmation  est  dénuée  de  fonde- 
ment ;  il  y  a  travail  de  Tintelligence  dans  l'appréciation  du 
temps  nécessaire  pour  que  la  plaque  soit  impressionnée  ;  l'in- 
tensité de  la  lumière  joue  un  grand  rôle  dans  la  reproduction 
par  la  photographie  ;  lorsque  le  jour  est  sombre,  Topération 
dure  plus  longtemps.  N'y  a-t-il  donc  pas  travail  de  rintelli- 

ter  ni  de  traduire.  Il  est  asservi  à  son  instrument  qui  retrace  avec  une  fidélité 
inexorable  les  beautés  qu'il  veut  rendre^  mais  aussi,  hélas  !  les  défectuosités 
qu'il  voudrait  à  tout  prix  éviter.  »  (La  propriété  industrielle,  no  2|  !'•  part. 
15  janv.1880),  p.  11  ;  —  Exposé  des  motifs  à  la  Chambre  des  députés  du  projet 
de  loi  sur  la  propriété  artistique,  24  juillet  1879). 

(1)  Nous  nous  supposons,  pour  donner  notre  solution,  en  présence  d'une 
photographie  d'un  caractère  artistique  incontestable.  Faudrait-il  étendre 
notre  solution  à  toute  photographie?  Nous  le  pensons.  Dans  un  désir  légitime 
de  simplification,  on  décide  ordinairement  qu'il  ne  doit  pas  être  tenu  compte 
du  mérite  de  l'œuvre.  (V.  no  1  à  la  note.)  Pourquoi,  en  notre  espèce,  changer 
d'avis?  —  (Comp.  toutefois  Rej.,  28  nov.  1862,  Pa*.,e2.,419).  Toute  photogra- 
phie est  une  manifestation  de  Tart. 
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gcnce  dans  le  fait  de  saisir  exactement  le  moment  propice?  11 
ne  suffit  pas,  comme  le  vulgaire  le  pense,  pour  être  un  bon 
photographe,  de  savoir  ouvrir  et  baisser  machinalement  une 
trappe.  Fût-il  vrai  d'ailleurs  que  Tintelligence  du  photographe 
ne  s^exerce  que  dans  un  travail  antérieur  à  la  réalisation  de 
l'œuvre,  nous  ne  voyons  pas  enquoi  cette  considération  pourrait 
influer  sur  la  reconnaissance  du  droit  (i).  (V.  en  effet  n»  82.) 

L*un  des  reproches  que  Ton  adresse  ordinairement  au  photo- 
graphe et  dont  on  se  sert  pour  saper  son  droit,  est  Timpossibi- 
lité  dans  laquelle  il  se  trouve  de  modifier  son  modèle. 

L'art  ne  crée-t-il  donc  un  droit  que  parce  qu'on  pourrait 
s'en  servir  pour  fausser  ce  qui  est  ?  L'art  qui  ne  trompe  pas 
n'est-il  donc  pas  un  art  ?  (Paris,  12  juin  1863,  aff.  Hayer  et  Pier- 
son,  i>(if.,62,  225). 

Notre  système  compte  dans  la  doctrine  de  nombreux  parti- 
sans. Citons,  en  notre  faveur,  tous  les  ouvrages  de  M.  Sauvel, 
avocat  à  la  Cour  de  cassation.  (Voy.  notamment:  Les  œuvres 
photographiques  devant  les  Chambres;  —  Examen  du  projet  de  loi 
sur  la  propriété  artistique,  etc.,  /.  dr,  cr.,  82. 129 et  suiv.;  —  Des 
œuvres  photographiques  et  de  la  protection  légale  à  laquelle  elles 
ont  droite  Laprop.  ind.  du  1"  juin  1880,  p.l57,etc.,ete.  —  Voy. 
aussi  Âcollas,  p.  34;  — Pouillet,  n*  105;  —  Lamartine  {Entretien 
XXXVII»,  t. VU,  p.  48, 1859)  (2)  ;  —  Henri  Hardoin,  Gaz.  trib.,  26 

(1)  c  Le  peintfe  souvent  a  composé  son  tableau  avant  de  toucher  son  crayon. 
Viendra- t-on  dire  que  la  composition  n*a  lieu  que  par  le  moyen  d'exécution  7 
Kais  alors  on  arrive  à  des  résultats  étranges .  L'auteur  qui  dicte  ses  œuvres 
ne  serait  plus  auteur  ;  ce  serait  le  scribe  que  la  loi  devrait  protégur.  Non, 
l'œuvre  que  le  législateur  a  voulu  protéger,  c'est  la  pensée  humaine.»  (Perrot 
des  Chaumeux,  La  prop.  ind, y  n»  15,  3*  part.,  p.  47  affaire  Franck  et  Tru- 
chelut  c,  Gaspari.) 

Faut-il  marchander  à  l'auteur  cette  protection  ?  Assurément  non,  car  ce 
serait  dire  que  l'œuvi^e  artistique  n'existait  pas  d'ores  et  déjà  à  l'état  latent  et 
intime;  dès  sa  conception  et  avant  sa  naissance  matérielle^  ce  serait  dire  que 
le  procédé  l'emporte  sur  la  création.»  (Sauvel,  Deg  œuvres  photographiqueê 
et  de  la  protection  légale  à  laquelle  elles  ont  droite  p.  18.) 

(2)  Le  passage  de  Lamartine,  qu'invoque  l'autre  opinion,  et  que  nous  avons 
nous-méme  reproduit  au  n'  84»  fait  partie  du  premier  entretien  sur  Léopold 
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août  1881  ;  —  A.  Rendu,  Pat,,  62,  28  ;  —  Rendu  et  Delorme, 
n»  891;  —  Pataille,  Pat.,  62, 33,  etc.) 

Le  congrès  industriel  de  Paris  a  émis  le  vœu  qu'une  loi  spé~ 
ciale  protège  les  œuvres  photographiques.  On  avait  proposé 
(à  la  séance  du  17  septembre  1878,  réunion  du  soir),  pour  la 
durée  de  protection  à  accorder,  de  distinguer  entre  les  œuvres 
photographiques  industrielles  et  les  œuvres  photographiques 
artistiques.  Puis,  le  congrès  s'est  ravisé  et  a  laissé  ce  soin  au 
congrès  artistique.  Le  compte  rendu  des  séances  de  ce  dernier 
ne  fait  aucune  mention  relative  à  la  photographie.  On  voit  là 
Tun  des  inconvénients  qui  devaient  nécessairement  résulter  de 
la  coexistence,  en  1878,  de  plusieurs  assemblées  appelées  à. 
traiter  ces  mêmes  questions. 

86.  —  L'architecture  n'est  point  un  art  de  reproduction  ;  on  a 
soutenu  cependant  qu*elle  ne  devait  point  bénéficier  de  la  pro- 
tection légale  (1).  Mais  ici  les  difficultés  ne  viennent  pas  exclu- 
sivement des  principes  ;  elles  procèdent  de  la  pratique.  Dans 
le  cas  de  contrefaçon,  dit-on,  la  loi  permet  toujours  à  la  partie 
lésée  de  faire  saisir  les  objets  contrefaisants  ;  or,  il  est  évident 
qu'il  serait  ridicule  de  prétendre  qu'un  architecte  serait  en  droit 
de  confisquer  l'édifice,  construit,  d'après  ses  plans,  par  un  de 
ses  collègues.  (Blanc^  p.  249  et  s.) 

Puis,  l'œuvre  d'architecture,  par  sa  nature  même,  est  exposée 
aux  yeux  de  tous.  On  ne  peut  en  réserver  l'usage  exclusif  à  un 
seul,  lorsque,  par  la  volonté  môme  de  l'artiste,  sa  jouissance 
appartient  à  tous.  (Gomp.  Morillot,  p.  4,  note  2.)  Ensuite,  ajoute- 
t-on,  dans  les  travaux  d'architecture,  la  reproduction  matérielle 
et  l'exécution  mécanique  l'emportent  de  beaucoup  sur  la  con- 
ception intellectuelle,  et  la  matière  n'est  pas  uniquement  là 

Robert  et  date  de  1858  (t.  VI,  p.  140).  Lamartine  s'est  donc  rétracté  à  l'en- 
droit qne  nous  indiquons  au  texte. 

(1)  Non  seulement  les  architectes  ne  pourraient,  d'après  ce  premier  système, 
empêcher  que  Ton  construise  un  monument  semblable  à  celui  qu'ils  ont  mis 
au  jour,  mais  encore  ils  ne  pourraient  s'opposer  à  la  reproduction  de  leurs 
dessins  par  profils,  plans,  coupes  ou  élévations. 
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pour  donner  sa  forme  à  la  pensée,  comme  c*est  le  cas  dans  les 
ouvrages  de  peinture  et  de  sculpture.  (Comp.  Ch.  Lyon-Caen, 
p.  iO.)  Enfin  Tarchitecture,  a  surtout  pour  objet  de  satisfaire  à  des 
nécessités  d'un  ordre  purement  matériel.  G*est  elle  qui  donne  à 
riiomme  son  habitation.  (Comp.  Rapport  Bardoux^  /.  oyf., 
29  mars  1881  {Ann.  Ch,  des  dép,,  p.  402.) 

87.  —  Ces  raisons  ne  nous  touchent  en  aucune  façon  ;  lar- 
chitecture  peut  donner  naissance  à  de  véritables  œuvres  artis- 
tiques ;  cela  suffit  ;  ses  produits  par  là  même  sont  dignes  de 
protection  (1).  Quant  à  Timpossibilité  de  confiscation  qu*on 
oppose,  il  est  certain  qu'elle  ne  saurait  nous  arrêter.  La  loi  ne 
peut  vouloir  l'impossible  ;  mais  de  ce  que  l'un  des  moyens  de 
protection  donnés  ordinairement  fait  ici  défaut,  on  ne  saurait 
en  induire  que  tous  les  autres  moyens  sont  refusés  aux  architec- 
tes ;  ajoutons  d'ailleurs  que  cette  confiscation  est  même  quelque- 
fois possible  ;  aucune  raison  ne  peut,  en  effet,  être  élevée  pour 
rejeter  la  confiscation  des  dessins,  plans,  coupes,  etc.,  dressés 
en  violation  du  droit  de  l'architecte . 

Dans  tous  les  arts,  il  y  a  une  certaine  part  toute  matérielle. 
Nous  n*avons  cependant  point  hésité  à  reconnaître  le  droit  des 
artistes.  L'architecture  emprunte  plus  à  la  matière  que  les 
autres  arts.  Mais  cette  considération  n'a  pour  nous  aucune 
valeur  ;  l'objet  du  droit  est  l'œuvre  même  et  non  sa  réalisation 
matérielle  (V.  n*  34)  ;  nous  n'avons  donc  aucun  compte  à  tenir 
de  la  nature  de  la  chose  produite. 

L'architecte,  sans  doute,  est  artiste  d'un  côté,  industriel  de 
Tautre  :  peu  nous  importe,  nous  lui  conservons  néanmoins  la 
protection  des  lois  relatives  aux  œuvres  artistiques  (2).  Pour 

(1)  Pouillet,  n«  97  ;  —  Morillot,  Protect,  des  œuvres  d'art,  p.  147  ;  —  Re- 
nouard,  t.  Il,  p.  80  ;  —  Ancillon  de  Jouy,  p.  150  ;  —  AcoUaB,  p.  35  et  saiv.  ; 
—  Batbie  (édit.  de  1861),  p.  47S-d  ;  —  Ch.  Lyon-Gaeti,  Bev.  m/.,  85,  414.  — 
Y.  dans  ce  sens  Texposé  des  motifs  du  projet  Bardonz  (séance  da  24  juillet  1879 
à  la  Chambre  des  députés).  —  Y.  encore/,  o/f.,  39  mars  1881,  Ann.,  Ch 
des  dép,,  p.  406  et  suiv. 

(2)  Feuillet,  n^  97.  —  L'architecte  n*a  droit  que  sur  son  œuvre  ;  aussi  il  ne 
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nous,  en  effet,   l'œuvre  d'art  a  droit  à  une  même  garantie, 
qu*elle  reçoive  ou  non,  une  destination  industrielle  (i). 

88.  —  Ainsi  donc,  d'une  manière  générale,  toute  œuvre  artis- 
tique a  droit  à  la  protection.  (Y.  A.  Ghampetier  de  Ribes,  Gaz. 
trib.j  6  mars  1884  (2)  ;  —  Ch.  Lyon-Caen,  p.  8;  —  comp.  Monta* 
gnon,  /n^ro(fuc/ton,  p.  i.)  Mais  que  faut-il  entendre  par  œuvre 
artistique  ?  Aucune  législation  n'a  tenté  d'en  fournir  une  déOni- 
tion.  (Comp.  Ch.  Lyon'Gaen,p.iO.)  Une  production  réaliste  est- 
elle  de  nature  à  rentrer  dans  cette  catégorie?  Nous  le  pensons. 
Car,  mémedans  cette  hypothèse,  il  y  a  travail  intellectuel,  il  y 
a  mise  enjeu  d'une  personnalité  :  c'est  qu'en  effet,  même  alors, 
l'objet  naturel  fournit  simplement  le  prétexte  à  une  œuvre  per- 
sonnelle ;  deux  artistes  réalistes  ne  reproduiraient  pas  de 
même  façon  le  même  objet. 

89.  —  Ici  devrait  se  terminer  la  partie  théorique  de  notre 
étude  ;  mais,  pour  ne  point  embarrasser  notre  recherche  des 
principes  par  des  considérations  accessoires,  nous  nous  som- 
mes borné  à  établir  le  caractère  temporaire  du  droit  pécu- 
niaire, sans  nous  demander  alors  quelle  était,  à  ce  point  de 
vue,  la  meilleure  réglementation  possible.  Il  est  utile  de  nous 
arrêter  quelque  peu  sur  cette  question  particulière.  Elle  nous 
parait  être  une  de  celles  par  lesquelles  l'uniformisation  peut 

peut  empêcher  que,  dans  une  vue  d'ensemble,  on  reproduise  Tédilice  qu'il  a 
élevé  :  son  travail  ne  peut  avoir  pour  résultat  la  confiscation  de  la  nature  à 
son  profit.  L'œuvre,  pour  donner  droit  à  la  protection,  doit  être  nouvelle  :  les 
édifices  modernes  sont  pi^esque  tous  jetés  comme  dans  un  môme  moule  ; 
aussi  rarement  les  architectes  ont  réclamé  contre  la  violation  de  leurs  droits. 

(1)  Tirons-en  quelques  conséquences  importantes  :  il  n'existe  aucun  motif 
qui,  rationnellement  permette  de  traiter  les  dessins  de  fabrique  d'autre 
façon  que  les  dessins  ordinairement  appelés  dessins  artistiques.  Puis  les 
marqnesi  indépendamment  de  la  protection  particulière  à  laquelle  elles  ont 
droit,  sont  encore  placées  sous  la  garantie  des  lois  relatives  aux  œuvres  d'art 
(pourvu  d'ailleurs  qu'en  elles-mêmes  elles  constituent  de  véritables  œuvres 
d'art).  —  (V.  notre  Nouveau  traité  de$  marques  de  fabrique^  n»  51. 

(2)  c  Parties  d'un  même  point,  elles  (la  propriété  artistique  et  la  propriété 
littéraire)  marchent  parallèlement  vers  un  idéal  commun  et  comme  deux 
sœurs  légitimes,  elles  ont  droit  au  même  patrimoine.  9  (Comp.  Pouillet, 
la  jLoi  du  80  août  1883.) 
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eommencer  (1).  Ordinairement,  on  tient  compte  de  la  vie  de 
celui  qui  a  conçu  et  réalisé  l'œuvre  garantie:  la  protection  survit 
pendant  un  certain  temps  après  sa  mort  ;  quelquefois  aussi,  on 
pose  un  délai  préfix  qu'à  son  expiration  normale  on  prolonge  tant 
qu'il  survit,  et  c.  (V.de  Borchgrave,  §  30,  Benoidt  et  Deschamps, 
p.  63.)Aueun  de  ces  systèmes  ne  satisfait  notre  esprit  ;  le  droit 
pécuniaire  a  pour  base  les  idées  de  travail  et  de  respect  dû  à 
la  personnalité.  Nous  avons  vu  (n^  1)  que  chacun  de  ces  motifs 
devait  coexister  pour  que  la  rémunération  soit  légitime.  Mais 
alors  le  droit  de  l'auteur  doit  disparaître  du  jour  où  il  a  été 
payé  de  ses  peines.  Rigoureusement,  sans  doute,  il  faudrait, 
pour  chaque  œuvre  nouvelle,  procéder  à  une  détermination  du 
salaire  ;  évidemment,   cette  conception  purement  théorique 
n'est  point  susceptible  d'être  admise  par  la  pratique.  Il  y  a 
donc  lieu  de  fixer  par  avance,  et  pour  toutes  productions,  le 
délai  de  la  jouissance.  Son  point  de  départ  doit  être,  selon 
nous,  le  jour  de  la  publication  de  Tœuvre.  De  ce  moment,  en 
effet,  celle-ci  peut  être  une  source  de  profits  ;  de  ce  jour,  on 
peut  dire  que  l'ayant  droit  commence  à  être  payé  de  ses  tra« 
vaux.   La  vie  de  Tauteur  ne  doit  point  entrer  en  ligne  de 
compte  :  dans  la  détermination  de  la  durée  du  droit,  aucun 
élément  aléatoire  ne  doit  intervenir  ;  un  salaire  doit  être  pro- 
portionné à  l'importance  du  travail  fourni  ;  mais  il  ne  saurait 
varier  par  suite  de  certaines  circonstances  purement  extérieu* 
res.  (Bélime,  t.  II,  p.  %3  et  suiv.  ;  —  J.  Delalain,  cité  par 
Charpentier,  p.  9  ;  —  Durier,  cité   par  Chenu,  p.   314  ;  — 

(1)  Bans  le  projet  d^Union  arrêté  en  1884,  on  avait  considéré  la  matière  de 
la  durée  comme  pouvant  figurer  au  nombre  des  principes  recommandés  pour 
une  unification  ultérieure  ;  dans  celui  de  1885  avait  disparu  toute  mention  de 
cet  ordre  ;  les  idées  du  Congrès  ne  s*étaient  point  d'ailleurs  modifiées  ;  mais 
on  considéra  cette  insertion  comme  inutile.  (Rapp.de  la  Commission  de  1885, 
p.  19.)  Au  surplus,  Torganisation  pour  laquelle  les  diplomates  avaient  marqué 
leurs  préf^nces,  mérite  toutes  les  critiques  que  nous  adressons  aux  systè- 
mes actuellement  en  viguevr  ;  on  a,  en  effet,  pensé  à  Berne  que  la  <  protec- 
tion accordée  aux  auteurs  d'œuvres  littéraires  ou  artistiques  devrait  durer  leur 
vie  «atièrev  et,  après  leur  mort,  un  nombre  d'années  qui  ne  serait  pas  infé- 
rieur à  trente.  » 
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Laboulaye,  Hev,  de  législ.  1852,  p.  294,  et  la  Propriété  littéraire 
en  France  et  en  Angleterre^  p.  49;  —  Pouillet,  p.  124;  — 
Félix  Roussel,  La  Loi  du  7  août  1881  ;  —  Yanduyl,  BuU,  Ass.^ 
1"  série,  n*  4,  p.  39  ;  —  3  et  4.  Résolutions  du  congrès  artisti- 
que de  Paris  ;  —  comp.  de  Borehgrave,  §  31,  Benoidt  et  Des- 
champs  p.  64  ;  —  La  propriété  littéraire  et  artistique,  publi- 
cation du  Comité  de  Tassociation  pour  la  défense  de  la  pro- 
priété littéraire  (janvier  1862),  p.  29. 

A  notre  époque,  à  raison  même  des  systèmes  ordinairement 
suivis,  les  auteurs  et  les  artistes  sont  excités  à  produire  préma- 
turément ;  les  œuvres  de  jeunesse,  manifestation  d'un  esprit 
qui,  peut-être,  n*est  pas  encore  en  possession  de  lui-même, 
sont  protégées  pendant  une  période  beaucoup  plus  longue  que 
les  productions  de  Tàge  mûr  ;  puis,  les  hommes  à  forte  consti- 
tution sont  favorisés  au  détriment  de  ceux  que  consument  le 
travail  et  l'étude.  (Yanduyl,  BulL  Ass,,  l**  série,  n®  4,  p.  39.) 

N'est-ii  point  fâcheux  de  rencontrer  dans  la  plupart  des  lois 
modernes  laconsécration  de  pareilles  iniquités?  Les  publications 
de  Tâge  mûr  ne  doivent-elles  pas,  tout  au  moins,  donner  à  ceux 
qui  les  mettent  au  jour  des  prérogatives  aussi  étendues  que 
celles  dont  on  entoure  les  œuvres  éphémères  de  la  jeunesse  ? 

On  a  fait  du  système  que  nous  jugeons  le  meilleur  des  criti- 
ques de  différents  ordres  ;  la  plus  grave  se  tire  d*une  prétendue 
impossibilité  pratique  (1).  Voici,  en  substance,  comment  on 
raisonne  pour  établir  cette  impossibilité  ;  si  la  durée  de  la 
protection  doit  avoir  pour  point  de  départ  le  jour  de  la  publi- 
cation, il  faudrait,  dit-on,  trouver  un  moyen  de  nature  à  fixer 
très  exactement  ce  moment  de  l'apparition  de  l'œuvre  ;  or,  ce 
moyen  n'existe  pas  ;  on  pourrait  sans  doute  recourir  à  l'enre- 
gistrement ou  au  dépôt.  Mais,  sur  la  demande  des  intéressés 
eux-mêmes,  les  législations  tendent  vers  une  suppression  de  ces 
formalités  (Bardoux,  /.  o/f.  29  mars  1881,  Ann.  ch,  des  députés, 

(1)  On  a  dit  aussi,  qu'en  Tadoptant,  on  en  arriverait  à  scinder  en  diverses 
catégories  les  œuvres  complètes  d'un  écrivain.  (Charpentier,  p.  9.) 


[99]  THÉORIE  DU  OllOIT  DES  AUTEURS  ET  DES  ARTISTES        433 

p.  400  et  405  ;  —  Chenu,  p.  319  et  suiv.  ;  —  Delalande,  Ann.  lég. 
étr.^  83,573;  —  comp.de  Borchgrave,/o{r.rà.).  Il  serait  à  regret- 
ter que  le  système  proposé  ait  pour  conséquence  forcée  de  nous 
contraindre  à  maintenir,  comme  condition  de  Texercice  du 
droit,  soit  le  dépôt,  soit  Tenregistremeut  de  Tœuvre  intellec- 
tuelle (1).  Mais,  heureusement,  il  n'en  est  pas  ainsi  ;  les  parti- 
sans de  la  pratique  actuelle  prétendent  que,  si  Ton  choisissait 
comme  point  de  départ  de  la  jouissance  le  jour  de  Tapparition 
de  l'œuvre,  on  devrait  déterminer  ce  dernier  immédiatement 
d'une  manière  certaine.  On  éviterait  ainsi,  dit-on,  de  graves  in- 
convénients qu'il  y  aurait  lieu  de  craindre  si  Ton  reportait  à  plus 
tard  le  soin  de  faire  cette  constation.  A  ce  moment,  en  effet,  ajou- 
te-t-on,  il  serait  bien  difficile,  quand  un  long  espace  de  temps  se 
serait  écoulé,  de  dire  exactement  à  quel  instant  les  droits  intel- 
lectuels ont  pris  naissance  et  par  suite  &  quel  instant  ils  doivent 

(1)  L'un  et  Taatre  se  comprennent  dans  un  pays  qui  n*est  pas  libre^  on  peut 
les  considérer  alors  comme  des  mesures  de  police.  (De  Borch grave,  Rapp, 
g  78,  Benoidt  et  Deschamps,  p.  85)  ;  mais,  notre  législation  idéale  n*a  pas  i 
tenir  compte  de  semblables  Etats  ;  aussi  est-il  évidemment  antijuridique  de 
subordonner  un  droit  naturel  à  Fobsenration  de  formalités  qu'on  peut  sou- 
vent oublier  de  remplir.  (Sic  Congrès  de  Bruxelles  ;  adhésion  motivée  de  la 
société  des  gens  de  lettres.  Pat.  58.  408,  etc.,  e(c;  —  comp.  Benoidt  et  Des- 
champs, p.  366). 

Deux  auteurs  ou  deux  artistes  n'arriveront  jamais  à  concevoir  deux  œuvres 
analogues  :  ainsi  tombe  l'un  des  motifs  parfois  mis  en  avant  pour  légitimer 
la  pratique  moderne.  On  invoque  aussi  le  désir  d'augmenter  les  collections 
nationales.  Tel  fut,  sans  doute,  le  but  poursuivi,  lorsqu'on  introduisit  dans 
notre  législation,  l'obligation  du  dépôt.  (V.  Emile  Raunié,  Rev.  Ub,,  1884,  t. 
VII,  p.  106  et  suiv.)  Nous  comprenons  qu'on  lève  cet  impôt  sur  les  auteurs  et 
sur  les  artistes  ;  mais  ce  que  nous  n'admettrons  jamais,  c'est  que  l'acquitte- 
ment ou  le  non-acquittement  de  cette  redevance  puisse  avoir  quelque 
influence  sur  les  droits  intellectuels.  Ainsi  donc,  ces  formalités  doivent  dis- 
paraître comme  mesures  de  police;  elles  sont  inutiles  pour  donner  aux 
œuvres  littéraires  ou  artistiques  un  caractère  d'authenticité  ;  elles  peuvent 
être  considérées  comme  une  taxe  légitime  ;  mais  étant  donnée  cette  nature, 
dlesne  doivent  plus  avoir  aucune  influence  sur  l'existence  des  droits  intel- 
lectuels. 

A  plus  forte  raison,  il  nous  semble  inique  d'imposer  le  dépôt  ou  l'enregis- 
trement en  un  autre  lieu  que  celui  d'origine.  On  ne  peut  même  plus  alors 
produire  un  seul  prétexte.  (V.  Bull,  Ass,,  1'*  sér.,  n*  10,  p.  48;  —  Belgique, 
Rapport  du  comité  de  législation,  1868,  p.  29;  —  Pataille,  Pa<.,58,  412,  n«  4.) 
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prendre  fin.  Nous  reconnaissons  parfaitement  qu'il  serait  bon 
d'établir  pour  ainsi  dire  a  priori  la  date  de  la  publication  de 
Tœuvre  ;  mais  nous  remarquons  que  l'auteur  seul  y  est  intéressé  ; 
car,  dans  notre  système,  si  celui-ci  ne  prouvait  pas  que    le 
droit  pécuniaire  a  continué  de  subsister  à  son  profit,  il  devrait 
être  censé  n'en  avoir  plus  du  tout  :  aussi  comprendrions-nous 
que  la  législation  lui  fournisse  le  moyen  de  rendre  certaine 
la  date  de  la  publication  ;  mais,  en  sens  contraire,  nous  lui 
permettrions  de  courir  les  risques  de  perdre  toute  jouissance 
avant  terme  (1).  La  société  ne  doi(  pas  pouvoir  le  forcer  â 
prendre  soin  de  ses  intérêts.  Aussi  proposerions-nous  quelque 
chose  d'analogue  à  ce  qui  se  passe  en  Suisse  (art.  3,  2*,  23  avril 
1883).  Dans  ce  pays,  les  auteurs  n'ont  aucune  formalité  à  rem- 
plir afin  d'assurer  leur  droit  :  ils  peuvent  toutefois  faire  inscrire 
leurs  œuvres  dans  un  registre  tenu  à  cet  effet.  Nous  aboutissons 
donc  à  nous  prononcer  en  faveur  d'une  déclaration  facultative  ; 
ainsi  disparaîtraient  les  injustices  que  le  dépôt  ou  l'enregis- 
trement n'entraînent  que  parce  qu'ils  sont  obligatoires,  ainsi 
disparaîtrait  la  seule  critique  importante  qui  ait  été  dirigée 
contre  la  réglementation  par  nous  jugée  la  meilleure.  (Comp. 
Ch.  Lyon-Gaen,  p.  16.) 

90.  —  Les  droits  intellectuels  doivent  donc  être  temporaires; 
ils  doivent  avoir  pour  point  de  départ  le  moment  de  la  publi- 
cation ;  mais  quelle  époque  doit-on  fixer  comme  leur  point 
d'arrivée  ou  encore  quelle  doit  être  leur  durée  ?  Dans  l'impos- 
sibilité où  l'on  est  d'évaluer  dans  chaque  hypothèse  l'impor- 
tance du  salaire,  il  est  nécessaire  de  poser  une  règle  géné- 
rale ;  on  le  comprend  facilement,  nous  entrons  dès  ce  moment 
dans  le  domaine  de  la  pure  conjecture.  Le  congrès  artistique 
de  Paris  (1878)  proposait  d'adopter  une  durée  fixe  de  cent  ans- 
Nous,  nous  rallions  à  cette  opinion  (2). — V.  par  anal.  Fliniaux, 

(1)  Il  nous  semble,  d'ailleurs,  qu'à  défaut  de  justification  officielle,  il  devrait 
pouvoir  recourir  aux  preuves  du  droit  commun. 

(2)  Au  congrès  de  185B,  M.  Delalain  ne  parvint  pas  à  faire  voter  la  résolution 
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p- 1; —  Mer\uïyJiépert(nre,Y^Prescription9  sect.  11,  §  24.  On  peut 
espérer  ainsi  que  trois  générations  d'héritiers  profiteront  du 
monopole  d'exploitation  ;  or  Ton  ne  peut  soutenir  que  Fauteur 
ait  prolongé  sa  pensée  plus  loin  dans  l'avenir. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  évident  que  du  moment  où  l'on  ne 
Tcut  point  descendre  à  l'appréciation  de  la  valeur  de  chaque 
œuvre  intellectuelle,  on  doit  traiter  de  la  même  manière  toutes 
les  productions  de  la  pensée.  Aussi,  il  y  a  lieu  notamment  de 
mettre  à  la  fois  sur  une  même  ligne  les  compositions  dramati- 
ques et  musicales,  puis  les  autres  manifestations  de  l'esprit.  (Cal* 
mels,n<*  139; — M.  Pouillet,  Lisbonne,  26  septembre  i880\  Bull. 
Ass.  l"sér.,  n*  9,  p.  20  ;  —  contra  Ancillon  de  Jouy,  p.  263.) 

Il  n'y  a  pas  lieu  non  plus  de  distinguer  entre  les  œuvres  ano- 
nymes et  celles  qui  paraissent  avec  nom  d'auteur.  Il  est  cer- 
taines circonstances  dans  lesquelles  on  est  en  droit  de  ne  point 
se  faire  connaître.  (Pouillet,  no51.) 

Nous  maintiendrons  notre  solution  au  cas  d'œuvres  posthumes  : 
on  a  prétendu  toutefois  que  faire  courir  en  notre  hypothèse  du 
jour  de  l'apparition  seulement  les  droits  intellectuels,  c'était 
mentir  au  point   de  départ  de  notre  théorie    tout  entière, 
c'était,  loin  de  payer  un  travail  intellectuel,  récompenser  le 
simple  fait  de  tirer  de  Toubli  une  œuvre  qui  y  était  plongée. 
Aussi  dans  ce  cas  a-t-on  voulu  que  les  héritiers  ne  puissent 
avoir  plus  de  droits  qu'ils  n'en  auraient  eu  si  le  défunt  avait 
fait  lui-même  la  publication.  (V.  De  Borchgrave,  §  42-3  ;  — 
comp.  M.  Pouillet,  5m//.  i4s5.,2«  sér.,  n*3,  p.  88.)  Cette  considé- 
ration ne  nous  arrêtera  pas.  Les  publications  posthumes  sont 
de  même  nature  que  toutes  autres  :  elles  doivent  avoir  droit  à 
une  protection  de  même  durée.  Si  le  point  de  départ  de  la 
garantie  est  reculé,  celui  d'arrivée  doit  être  plus  éloigné.  C'est 
l'œuvre  plutôt  que  l'auteur  qui  mérite  récompense. 

suivante  :  c  L'exercice  du  droit  de  propriété  doit  être  garanti  aux  auteurs  et 
aux  artistes  pendant  une  période  de  quatre-vingt-dix-neuf  ans,  à  dater  de  Pan- 
née  dans  laquelle  la  première  publication,  exécution  ou  repr^entation,  a  eu 
lien.  > 
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91.  —  Telles  sont  les  différentes  conséquences  auxquelles 
nous  a  conduit  une  étude  attentive  des  principes.  Le  mieux 
serait  sans  doute  d'édicter  une  loi  internationale,  basée  sur  ces 
données  et  applicable  en  tous  lieux.  Mais  la  réalisation  de  ce  voeu 
est  encore  lointaine  (1).  —  (V.  La  propriété  industrielle,  organe 
officiel  du  bureau  international,  etc.,  n""  du  1*"  janvier  1885, 
p.  1  ;  programme  des  Annales  de  droit  commercial  français^  étran- 
ger,  international^  t.  !•',  p.  3). 

Dans  la  législation  des  différents  pays,  il  y  a  des  particula- 
rités qui  tiennent  à  des  variétés  de  doctrine,  d*usage,  de  pro- 
cédure, etc.  ;  tant  qu'on  ne  sera  parvenu  à  répandre  en  tous 
lieux  la  bonne  doctrine,  tant  qu*on  n'aura  pas  fait  disparaître 
ces  usages,  on  ne  pourra  point  espérer  atteindre  à  une  loi  uni- 
forme. (/.  />.  /.  P.,  84,  445  ;  85, 495  ;  —  Pat.,  58,  402.) 

Au  congrès  de  Berne,  la  délégation  allemande  formula  la 
question  suivante  :  «  Au  lieu  de  conclure  une  convention  basée 
sur  le  principe  du  traitement  national,  ne  serait-il  pas  préfé- 
rable de  viser  dès  à  présent  à  une  codification  réglant,  d'une 
manière  uniforme,  pour  toute  TUnion  projetée,  et  dans  le  cadre 
d'une  convention,  la  totalité  des  dispositions  relatives  à  lapro*- 
tection  des  droits  d'auteur  ?  »  (Séance  du  8  septembre  1884, 
Arch.  diply  t.  XVI,  2«  sér.,  p.  36.) 

Cette  résolution  ne  fut  pas  adoptée  :  elle  ne  devait  pas  l'être  ; 
elle  ne  pouvait  aboutir  qu'à  une  œuvre  éphémère  et  fragile, 
contre  laquelle  auraient  lutté  les  intérêts  particuliers  froissés 
à  rimproviste,  les  susceptibilités  nationales  blessées  sans 
ménagement.  11  n'y  a  de  durable  que  les  édifices  qui  ont  le 
temps  pour  base.  M.  D'OrelU  disait  en  ce  sens  que  les  diverses 
législations  sont  le  reflet  du  caractère  national  des  divers  peu- 
ples et  qu*elles  sont  encore  susceptibles  de  se  développer. 

(l)  Noas  avons  à  signaler  dans  la  sphère  du  droit  privé  international  une 
uniformisation  tout  récenunent  obtenue  :  nous  faisons  allusion  à  la  convention 
internationale  des  transports,  signée  à  Berne  le  21  juiUet  1886.  Nous  y  voyons 
pour  les  droits  inteUectuels  un  précédent  de  bon  augure.  (Gomp.  Thaller,  Ann. 
de  dr,  comm.,  1 1«,  p.  91.) 
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M.  L.  Ulbacb  ajoutait  :  «  Il  ne  faut  pas  violenter  le  temps.  >» 
(Arck.  (UpL,  loc.  cit.,  p.  40.  — Comparez,  dansla7Vbut7e/fe  Revue, 
le  compte  rendu  de  la  conférence  de  1884,  fait  par  M.  L.  Ulbach, 
t.  XXXI,  p.  59  (l**  nov.  1884)  ;  —  contra  :  Observations  du 
syndicat  des  sociétés  littéraires  et  artistiques  sur  le  projet  de 
convention  internationale,  etc.,  /.  D.  I.  P.,  85,  55  et  suiv.) 

En  raison  de  ces  circonstances,  l'Union  de  Berne  n'est  qu'une 
transaction  entre  les  différents  systèmes  admis  par  les  divers 
peuples  adhérents  ;  sur  quelques  points  sans  doute,  on  est 
arrivé  à  un  minimum  d'unification  :  mais  l'extension  du  traite- 
ment national  aux  œuvres  étrangères  est  le  principe  sur 
lequel  repose  cette  Union.  11  est  au  surplus  légitime  d'espérer 
que,  peu  à  peu,  l'accord  s'établira  pour  augmenter  l'étendue 
des  uniformisations.  Dans  sa  lettre  du  8  décembre  1883,  le  gou- 
yemement  fédéral  disait  avec  juste  raison  :  «...  II  est  hors  de 
doute  que,  sous  Tinfluence  de  l'échange  de  vues  qui  s'établi- 
rait entre  les  États  de  l'Union,  les  différences  les  plus  cho- 
quantes, qui  existent  dans  le  droit  international,  s'effaceraient 
successivement  pour  faire  place  à  un  régime  plus  uniforme, 
etc.  »  (/.  />.  /.  P. y  84,  443.)  Aussi  l'article  17  de  la  convention 
permet-il  de  la  soumettre  à  des  révisions  en  vue  d'y  introduire 
les  améliorations  jtigées  utiles. 

L'Union  de  1886  a,  vis-à-vis  les  étrangers,  laissé  subsister, 
presque  dans  leur  intégralité,  les  législations  internes  des  peu- 
ples qui  l'ont  signée  (1)  :  il  est  donc  nécessaire  de  connaître  à  la 
fois  et  les  solutions  contenues  dans  le  traité  de  Berne  et  celles 
renfermées  dans  les  différentes  lois  spéciales  ;  nous  espérons 
que  les  renseignements  qu'on  trouvera  dans  notre  seconde 
partie  permettront  de  résoudre  les  difficultés  susceptibles  de 
surgir  en  cette  délicate  matière. 

(i)  Dans  cette  étude,  nous  supposerons  toujours  comme  étant  déjà  en  vi- 
gueur ce  nouvel  accord  international  ;  il  a  été  signé  le  9  septembre  1886.  En 
vertu  de  son  article  21^  les  ratifications  doivent  être  échangées  dans  le  délai 
d'an  an  au  plus  tard  ;  puis,  en  vertu  de  Pak'ticle  20,  la  convention  doit  être 
mise  à  exécution  trois  mois  après  cette  communication. 
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d2.  —  Nous  venons,  dans  notre  première  partie,  de  dessiner 
le  canevas  d'une  législation  idéale.  De  ces  hauteurs,  nous 
devons  descendre  pour  étudier  et  faire  connaître  les  satisfac- 
tions actuellement  données  à  Tidée  de  justice  ;  mais  avant  d'en 
arriver  1&,  il  nous  semble  opportun  de  rechercher  les  étapes 
successives  qu'ont  eu  à  parcourir  les  droits  intellectuels.  Nous 
pourrons  ainsi  mieux  apprécier  l'espace  déjà  franchi  et  nous 

convaincre  que  la  partie  la  plus  difficile  de  la  route  n'est  plus 
à  faire. 

Pour  suivre  un  ordre  pour  ainsi  dire  chronologique,  nous 
nous  attacherons  dès  l'abord  à  l'historique  de  la  contrefaçon 
internationale,  puis  ensuite  à  celui  de  la  protection  des  œu- 
vres étrangères. 
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93.  —  Jusque  dans  ces  derniers  temps,  la  contrefaçon  était 
en  honneur  ;  cette  spoliation  était  d*autant  plus  à  remarquer 
qu*elle  était  exercée  par  des  peuples  qui  se  montraient  pleins 
de  respect  et  d*égards  pour  la  propriété  ordinaire  (1). 

De  nombreux  documents  témoignent  de  Timportance  qu'avait 
jadis  la  réimpression  des  œuvres  étrangères  ;  nous  nous  borne- 
rons à  donner  sur  ce  sujet  intéressant  quelques  détails  pris  au 
hasard.  On  sentira  mieux  après,  les  progrès  incessants  réalisés 
à  notre  égard  par  le  droit  contemporain. 

94.  —  Dans  un  mémoire  remis  par  les  libraires  à  M.  de  Sar- 
tines  en  1764,  nous  voyons  qu*alors  la  Suisse,  Avignon,  les 
Pays-Bas  étaient  des  pays  de  contrefaçon  des  ouvrages  français. 
Il  sufQra  d'ailleurs  de  se  reporter  à  ce  mémoire.  Citons-en 
toutefois  un  passage.  Il  montrera  la  perturbation  économique 
produite  par  les  rééditions  étrangères. 

«  Appuyons  ces  réflexions  d*un  fait  actuel:  l'annonce 

d*une  édition  de  Corneille  par  les  Genevois.  Cet  auteur  avec  le 
privilège  se  vendait  à  la  chambre  syndicale  50  sous  ou  3  fr.  le 

(1)  «  Ecoutez  :  Un  maixhand  envoie-Uil  une  balle  de  coton  du  Havre  i 
Saint-Pétersbourg,  si  quelque  mendiant  monté  sur  une  barque  y  touche,  ce 
mendiant  est  pendu.  Pour  obtenir  un  libre  passage  en  tout  pays  à  ce  ballot,  à 
ce  sucre,  à  ce  papier  blanc,  à  ce  Tin,  l'Europe  entière  a  créé  un  droit  commun. 
Si  quelque  vaisseau  marchand  est  pris,  Talarme  est  grande,  on  court  sus  au 
pirate;  bientôt,  il  est  pris,  il  est  pendu...  Mais  un  livre  parait-il,  oh  !  le  livre 
est  traité  comme  on  traite  le  pirate  :  on  court  sus  au  livre,  il  est  avidement 
recherché;  il  est  saisi  dans  ses  langes^  dans  ses  épreuves...  Aussi  pour  le 
difficUe  produit  de  TinteUigence,  le  droit  commun  est  suspendu  en  Europe.  » 
(Œuvres complètes  de  H.  de  Balzac,  t.  XXII^p.  211  etsuiv.,  15  novembre  1834| 
Lettres  aux  écrivains  français  du  xixe  siècle;  ^  comp,  Lieber,  p.  45;  — 
Lamaude,  p.  5.) 
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volume  ;  depuis  que  les  souscriptions  de  Tédition  de  Genève  ont 
été  distribuées  sous  les  yeux  des  libraires^  malgré  leurs  repré- 
sentations et  contre  le  privilège  du  propriétaire  qui  est  expiré, 
et  dont  on  a  refusé  le  renouvellement  pour  favoriser  l'étranger 
en  son  entreprise,  le  prix  du  même  volume  dans  deux  ventes 
consécutives  est  tombé  à  12  sous,  et  dans  une  troisième  du  mois 
de  septembre  1763,  à  6  sous.  Cependant  les  magasins  des  asso- 
ciés au  Corneille  sont  pleins  de  deux  éditions  en  grand  et  en 
petit  in-i2. 

«  Certainement,  on  n'empêchera  jamais  Tétranger  de  contre- 
faire nos  auteurs  ;  certainement,  il  était  à  souhaiter  que  M.  de 
Voltaire  donnât  une  édition  complète  de  ses  œuvres  ou  des 
commentaires  sur  d'autres,  en  quelque  endroit  du  monde  que 
ce  soit;  certainement  encore,  le  ministre  était  louable,  après 
avoir  mis  les  libraires  associés  en  demeure  sur  ses  vues,  d'en 
user  avec  la  descendante  du  grand  Corneille,  comme  il  en  a 
usé  avec  les  descendants  de  l'immortel  La  Fontaine,  mais  que 
ce  soit  s'il  se  peut  sans  spolier  personne  et  sans  nuire  au  bien 
général.  Des  souscriptions  dont  on  devrait  rigoureusement  gra- 
tifier le  régnicole,  accordées  à  l'étranger  et  quand  encore  ?  et 
contre  qui  ?  Nous  ne  pouvons  le  dissimuler,  l'on  ne  spoliera 
personne  si  Ton  fait  une  bonne  pension  à  M"®  Corneille,  et  si 
l'État  achète  des  propriétaires  les  champs  et  la  maison  de 
M.  La  Fontaine  pour  y  loger  celles  qui  sont  illustrées  de  son 
nom,  et  l'on  veillera  au  bien  général  en  fermant  la  porte  à 
l'édition  genevoise,  et  en  laissant  aux  propriétaires  des  œuvres 
de  Corneille  le  soin  de  nous  procurer  les  notes  de  M.  de  Vol- 
taire. » 

95.  —  Cette  façon  cavalière  d'agir  avec  les  auteurs  ne  fut 
pas  inconnue  des  Français.  Maillard  de  Toulon  donna,  en  1772, 
une  édition  des  Pélopides  de  Voltaire,  tragédie  nouvelle  tirée  de 
Tédition  complète  paraissant  alors  à  Lausanne  chez  Fr.  Gros- 
set  et  C«*.  Notre  libraire  poussa  l'audace  jusqu'à  réclamer  dans 
un  préambule  la  reconnaissance  de  celui  qu*il  dépouillait  : 
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«  J*ai  cru  devoir  imprimer  cette  pièce  séparément  comna  ^ 
souscripteur  de  cette  grande  et  riche  collection.  J'espère  qui^ 
M.  de  Voltaire  ne  me  saura  pas  mauvais  gré  d'avoir   nais 
ce  nouveau  drame  à  portée  d*étre  admiré  par  un  plus  grand 
nombre  de  lecteurs.  » 

96.  —  Une  différence  de  législation  séparait  jadis  Tlrlande 
de  TAngleterre.  Le  premier  acte  anglais  relatif  au  Copyrighe 
date  de  la  reine  Anne  (8*  année,  1710,  ch.  XIX);  il  ne  s*occu- 
pait  que  des  intérêts  anglais  et  écossais  ;  aussi  Tlrlande  se 
livrait-elle  à  une  contrefaçon  effrénée  des  livres  anglais  (1). 
Ce  ne  fut  point  le  seul  pays  dont  eurent  à  se  plaindre  les 
auteurs  anglais  ;  les  Pays-Bas  étaient  là.  Chose  curieuse  I  Tacte 
de  la  reine  Anne  ne  renfermait  aucune  disposition  destinée  à 
défendre  l'importation  ou  la  vente  de  livres  en  langues  grecque, 
latine  ou  étrangère,  imprimés  hors  du  royaume;  aussi,  à 
Torigine,  la  vente  de  ces  produits  se  faisait  publiquement  ; 
c'était  pousser  trop  loin  Timpudence.    On   commença   par 
ordonner  la  confiscation  des    ouvrages  contrefaits    et  une 
amende  d'un  penny  par  feuille.  Cette  répression  était  insuffi- 
sante. Une  loi,  sous  Georges  H,  prohiba  Fimportation  de  tous 
livres    imprimés    en   Angleterre    dans    les  vingt   dernières    . 
années  ;  quiconque  violait  cette  loi  s^exposait  à  la  confiscation 
des  exemplaires,  à  une  amende  de  4  livres  sterling  et  du 
double  prix  de  tout  exemplaire  importé  ou  vendu.  (Lowndes, 
page  39.) 

Les  Irlandais  cessèrent  d'importer  en  Angleterre,  mais  conti- 

(i)  «  Si  les  libraires  d*Éco8se  et  d'Irlande  prétendent  imprimer  des  livres 
qui  appartiennent  à  des  auteurs  ou  libraires  d'Angleterre,  c'est  que  ces  trois 
États,  quoique  réunis  sous  un  même  chef,  ne  laissent  pas  de  se  considérer 
comme  États  distincts  et  séparés,  et  que,  lors  de  leur  iiéanion  sons  la  reine 
Anne,  ils  se  sont  réservé  des  droits  qui  autorisent  leurs  prétentions  (?)  ;  mais 
un  livre  contrefait  en  Ecosse  et  en  Irlande  ne  pénètre  pas  en  Angleterre. 
(Requête  au  roi  adressée  i  Toccasion  des  an>At8  de  1777,  signée  :  Cochu,  avo- 
cat.) Ce  document  a  lo  tort  de  mettre  en  notre  espèce  Tlrlande  et  TÉcosse  sur 
une  même  ligne.  Ce  dernier  pays  était  compris  dans  les  prévisions  du  statut  de 
la  reine  Anne.  (Comp.  article  6é) 
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outrent  d'imprimer  des  contrefaçons  des  œuvres  anglaises  et 
de  les  vendre,  soit  chez  eux,  soit  à  Tétranger. 

Ricbardson  (1733),  Tauteur  et  Timprimeur  de  Clarisse  Har- 
hwty  PamélOf  Grandissons  etc,  nous  donne  de  curieux  détails 
sur  cette  contrefaçon  irlandaise  ;  il  en  parle  dans  les  mêmes 
termes  que,  dans  la  première  moitié  de  ce  siècle,  un  Français 
aurait  fait  des  éditions  belges. 

«t  C*est  la  coutume  des  libraires  irlandais,  dit-il,  de  rivaliser 
entre   eux,  h  qui  le  premier  s'emparera  d*une  réimpression 
anglaise,  et  heureux  celui  qui  peut  avoir  un  agent    (1)   en 
Angleterre,  pour  en  recevoir  Fouvrage  qu^on  croit  de  bonne 
vente,  aussitôt  qu'il  est  imprimé  ou  prêt  à  être  publié,  les 
auteurs  anglais  ne  leur  ont  jamais  contesté  cette  singulière 
propriété,  et  les  libraires  irlandais  regardent  entre  eux  la  prio* 
rite  comme  un  titre  suffisant,  quoique,  de  temps  en  temps, 
comme  les  journaux  de  Dublin  l'attestent,  il  se  trouve  quel- 
que loup  qui  mange  son  semblable. 

« S'il  n'y  a  pas  de  loi  pour  protéger  Téditeur  et  le  pro- 
priétaire de  ce  nouveau  livre  {GrandUson),  on  se  résignera, 
mais  avec  l'espoir  qu'on  sentira  la  nécessité  d'une  loi  qui 
assure  aux  auteurs  le  fruit  de  leurs  labeurs,  n  (Avant-propos 
de  Grandisson), 

Les  livres  anglais  furent  dans  la  suite  réimprimés  à  Leipzig  (2) 

(1)  En  février  1881,  la  reine  Victoria  a  fait  paraître  on  nouveau  livre  ;  les 
joumanx  ont,  h.  cette  époque,  annoncé  qae  des  libraires  américains  avaient 
expédié  en  Angleterre  des  correspondants;  ceux-ci  avaient,  à  leur  tour,  envoyé 
par  le  télégraphe  les  matières  de  ce  livre  lui-même.  De  cette  façon,  ces 
libraires  enraient  devancer  leurs  confrères  dans  le  vol.  Triste  pririlège  I  II 
a  fallu  vingt-quatre  heures  pour  télégraphier  le  volume  ;  on  Ta  imprimé  au  fur 
et  à  mesure  de  Tarrivée,  et  au  bout  de  douze  heures,  le  livre  a  été  mis  en  vente. 
Sarah  Bamum^  de  Marie  Colombier,  a  été  traduit  et  contreffiut  en  Amérique 
dans  les  vingt-quatre  heures  de  son  apparition  à  Paria. 

(2)  Les  éditeurs  saxons  au  surplus  ne  distinguaient  leurs  victimes  qu'au 
mérite  de  leurs  œuvres.  Aussi  Lélius,  mentionnant  la  conclusion  entre  la 
France  et  la  Saxe,  du  traité  de  1836,  avait-il  raison  d*éarire  :  «  Four  apprécier 
la  valeur  du  traité  du  i9  mai,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  Leipzig,  au 
teospt  des  beaux  jours  de  la  contrefaçon,  a  été,  avec  Braxelles,  son  principal 
foTer.  »  (/.  4te  Ec,  t.  XLVHI,  p.  116.) 
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pour  le  marché  allemand,  à  Paris,  (1841)  par  deux  éditeurs    à. 
qui   leur  proximité  de  TAngleterre   procurait  des  béa^fices 
considérables,  lise  publiait  déjà  aux  États-Unis  des  journaux 
gigantesques;  pour  eux  la  matière  d'un  volume  in-8  était  la 
ration  d'un  seul  numéro.   Cette  dernière  concurrence   était 
la  plus  à  redouter  pour  les  libraires  du  pays  voisin.  Nous 
reviendrons  bientôt,  avec  plus  de  détails,  sur  Tindustrie  amé- 
ricaine. 

97.  —  En  1844,  la  Revue  des  deux  Mondes^  t.  F  p.  304,  a 
publié  sur  notre  question  une  étude  d'Eugène  Robin. 

D'après  cet  écrivain,  chaque  pays  avait  alors  son  atelier  de 
contrefaçons  étrangères.  Ainsi,  en  Italie,  les  œuvres  des  auteurs 
piémontais,  lombards,  romains,  toscans,  napolitains  étaient 
protégées  dans  l'étendue  de  chacune  des  divisions  politiques 
où  elles  avaient  vu  le  jour  ;  mais  elles  étaient  réimprimées  dans 
toute  le  reste  de  la  péninsule.  Cependant  la  plupart  des  États 
italiens  avaient  successivement  adhéré  à  la  convention  conclue 
en  1840  entre  la  Sardaigne  et  l'Autriche  (1). 

L'Union  entre  ces  divers  petits  États  n'existait  peut-être 
que  vis-à-vis  l'Autriche  et  non  dans  leurs  relations  entre  eux. 
Leur  situation  aurait  alors  été  la  même  que  celle  des  différents 
cantons  suisses,  vis-à-vis  la  France,  jusqu'au  vote  de  la  loi 
fédérale  de  1883. 

Tel  n'était  cependant  pas  l'avis  de  Lamartine;  pour  lui, 
cette  convention  prohibait,  à  tous  les  égards,  la  contrefaçon 
des  œuvres  de  tout  auteur  appartenant  à  l'un  ou  à  l'autre 
des  États  adhérents. 

Yoici,  au  surplus,  le  passage  de  son  rapport  auquel  nous 
faisons  allusion  :  «  Quelle  pouvait  être  la  rémunération  d'un 
autem*  ou  d'un  libraire  à^  Rome,  à  Florence,  à  Parme,  quand 

(1)  L*articl6  27  de  cette  convention  était  ainsi  conçu  :  c  Les  deux  paissances 
contractantes  invitent  les  autres  gouvernements  dltalie  et  le  canton  du  Tessin 
à  adhérer  à  la  présente  convention.  Ces  derniers  seront  considérés  comme 
parties  contractantes  par  le  seul  fait  de  la  manifestation  de  leur  adhésion.  » 
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on  pouvait  le  réimprimer  sans  fraude  à  Naples,  à  Turin,  à 
Modane,  à  Milan  ?  Il  en  était  de  même  en  Allemagne  (i)  ;  les 
petits  États  ne  pouvaient  plus  écrire  :  les  grands  le  pouvaient 
encore  ;  leur  industrie,  protégée  d*abord  par  une  plus  grande 
masse  de  consommateurs  nationaux,  n'avait  pas  tardé  à  leur 
être  dérobée.  Les  choses  en  sont  là.  Tout  le  monde  se  plaint, 
tout  le  monde  réclame  un  droit  international  nécessaire  à  insii" 
tuer  pour  tous.  On  a  commencé  de  voisin  à  voisin.  Les  États 
d'Italie,  à  Texception  de  Naples,  ont  fondé  d'abord  la  perpé- 
tuité de  la  propriété  littéraire  en  faveur  des  auteurs  et  de  leurs 
héritiers,  ils  ont  proclamé  de  plus  Tinternationalité  de  lapro* 
priété  des  livres.  Le  contrefacteur  de  Touvrage  publié  chez 
TuD  de  ces  peuples  sera  poursuivi  et  puni  chez  tous.  L'Alle- 
magne est  entrée  dans  la  même  voie.  Lacontrefaçon  intergerma- 
nique y  est  prohibée.  »  (Rapport  du  13  mars  1841  à  la  Chambre 
des  députés;  —  Œuv.  compL,  édit.  Fume,  t.  IV,  p.  379.) 

98.  —  La  France  avait  le  plus  à  souffrir  de  ce  pillage  ;  mais 
la  Belgique  surtout  se  montrait  pleine  de  sollicitudes  pour  la 
propagation  des  idées  françaises.  Elle  spéculait  sur  tous  les 
noms  français  qui  retentissaient  en  Europe,  sur  l'autorité  de 
nos  jurisconsultes,  de  nos  médecins,  de  nos  savants,  sur  l'beu- 
reux  élan  de  notre  école  historique,  sur  les  fréquentes  révolu- 
tions de  nos  goûts  littéraires,  et,  avant  tout,  sur  les  séductions 
d'une  langue  si  exacte,  si  franche  et  d*un  éclat  si  pur,  quand 
elle  est  bien  maniée,  que  son  étude  est  considérée  partout 
comme  un  exercice  des  plus  profitables  à  l'esprit. 

Cette  marque  d'attention  chez  les  étrangers,  à  l'égard  des 
auteurs  français,  remontait  loin  dans  le  passé. 

Tant  qu'avait  duré  le  régime  de  la  monarchie  absolue,  on 
dut  s'en  féliciter.  Dans  un  pays  libre  comme  la  Hollande,  on 


(1)  Cet  inconvénient  résultant  pour  les  auteurs  italiens  de  ceUe  multipli- 
cité de  souverainetés,  était  déjà  signalé  par  Gochu  dans  la  requête  mention- 
née ci-dessus.  La  situation  de  l'Allemagne  à  cette  époque  inspira  de  même 
à  Tavocat  français  une  observation  analogue. 
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put  ainsi  mettre  au  jour  des  écrits  que  la  censure  royale  aurstît 
impitoyablement  supprimés  en  France  (i). 

Il  semble  que  ce  grand  levier  d^  popularité  européenne 
n*eût  été  préparé  que  pour  fonctionner  au  profit  de  la  gloix-e 
impériale  de  Voltaire  ;  il  en  fit  un  usage  incessant.  Multiplias 
par  la  persécution,  les  écrits  de  Técole  philosophique  (2)  parais- 
saient dans  deux  pays  à  la  fois,  imprimés  sur  des  copies  que 
Tauteur  se  laissait  dérober  et  avait  toujours  la  ressource  de 
désavouer  ensuite. 

99.  —  La  Hollande  rendait  ainsi  service  à  Tintelligence 
proscrite)  en  lui  offrant  Télément  qu*il  lui  faut  pour  vivre  :  la 
publicité  à  l'ombre  de  la  liberté  ;  mais  cette  intervention  de» 
imprimeurs  hollandais  n*était  pas  toujours  légitimée  par  Tac- 
quiescetnent  tacite  des  auteurs  étrangers  (3). 

Citons»  à  titre  de  curiosité,  le  passage  suivant  tiré  de  la  pré- 
face d*Atrée  et  Thyeste  (14  mars  1707)  :  «  Il  y  a  près  de  trois  ans 
que  je  refusais  constamment  mon  Atrée  et  je  ne  l'aurais  effec- 
tivement jamais  donné,  si  on  ne  me  l'eût  fait  voir  imprimé  en 
Hollande  avec  tant  de  fautes  que  les  entrailles  de  père  s'ému- 
rent. Je  ne  pus,  sans  pitié,  le  voir  ainsi  mutilé  ;  les  fautes  d'un 

(1)  L* Association  littéraire  internationale  choisît  comme  sij^et  de  son  pre- 
mier concours  :  La  Hollande  et  la  lÀbmfé  dêpenêet  et  d'écrire  autc  xtix«  et 
xvm*  $iècle8.  Il  sera  utile  de  consulter  les  trois  mémoires  couronnés.  Us  ont 
été  réunis  en  un  seul  Tolume..M.  Louis  Ulbach  les  a  fsiit  précéder  d'une  inté- 
ressante préface.  Comp.  aussi  le  rapport  fait  sur  ce  concours  par  M,  Pages, 
Congrès  d^iUnstfirdam,  90  août  1880,  Bull,  ass,  liu.,  1»  série,  no  32, 
p.  11,  —  adde  J,  des  Ec,  t,  CXLVI,  p.  438,  Topinion  de  Diderot;  —  comp. 
3rt.  78  de  Tordonnance  de  Moulins  (15èd.  )  —  Cet  article  établit  la  censure  royale 
en  France. 

(2)  «  L'opposition,  le  pamphlet,  tout  ce  que  le  souverain  ne  privilégiait  pas 
était  obligé  de  s'imprimer  dans  un  pays  libre.  La  liberté  de  la  presse,  contre 
laquelle  aucun  pouvoir  ne  prévaudra,  engendra  la  Hollande.  Là,  parurent  le 
dictionnaire  de  Bayle,  les  œuvres  dé  Rousseau,  la  moitié  des  œuvras  de  Mira-^ 
beau,  les  mémoires  secrets,  les  œuvres  mystiques  des  Jansénistes,  les  gazet- 
tes libres.  »  (H.  De  Balzac,  Note  sur  la  propriété  littéraire.) 

(3)  Cette  contrefaçon  avait  reçu  son  organisation  :  le  même  fait  qu'en 
Irlande  se  produisit  :  selon  la  loi  hollandaise,  la  priorité  du  délit  constituait 
un  droit  pour  le  contrefacteur.  Les  Elzevir  s'étaient  ainsi  attribué  le  monopole 
des  contrefaçons  françaises. 


|99>101]    BlStOUlQtJE  DE  LA  CONTREFAÇON  INTERNATIONALE        147 

imprimeur  avec  celles  d'un  auteur,  c*en  est  trop  de  moitié  ; 
c'est  ce  qui  me  détermina  en  même  temps  à  donner  Electre 
pour  qui  je  craignais  un  sort  semblable.  »  (Crébillon.) 

Lies  imprimeurs  et  libraires  hollandais  étaient  arrivés  fietcile^ 
naent,  grâce  à  ce  trafic  malhonnête,  à  une  situation  complète* 
ment  indépendante  :  ils  traitaient  d*égal  à  égal  avec  les  rois 
d'alors.  —  Voltairei  dans  une  lettre  datée  de  1750»  adressée  au 
roi  de  Prusse,  nous  en  donne  une  preuve  évidente.  Van  Dureui 
libraire  des  Pays-Bas,  avait  entre  les  mains  le  manuscrit  de 
f  AwUt-Machiavel,  œuvre  composée  par  le  roi  de  Prusse* 

Celui-ci  y  attaquait  vivement  Charles  XII,  roi  de  Suède»  et 
Stanislas  Leczinski,  roi  de  Pologne.  Les  hasards  de  la  politique 
avaient  forcé  le  prince  Frédéric  à  changer  d*avis  ou  du  moins 
à  faire  supposer  qu'il  en  avait  changé  :  il  délégua  spéciale* 
ment  Voltaire  auprès  de  Van  Duren.  11  ne  pouvait  faire  choix 
d'un  meilleur  ambassadeur.  Toutes  les  démarches  furent  néan* 
moins  inutiles.  Le  prince  de  Prusse  ne  put  empêcher  le  libraire 
hollandais  de  publier  rAnti-MackiaveL 

100.  —  Les  auteurs  étrangers  obtenaientpeut-étre  la  protec- 
tion des  lois  de  ce  pays  quand  ils  se  plaçaient  sous  le  patronage 
d'un  citoyen  (?)  Corneille  dédia  sa  pièce  de  Don  Sanche  d'Aragon 
au  conseiller  d*État  hollandais^  M«  Zuilinchen.  —  Dans  sa  pré* 
face,  après  avoir  expliqué  les  raisons  qui  Tavaient  poussé  à 
intituler  cette  œuvre  «  Comédie  héroïque  »,  il  ajoute  :  «  Mais, 
après  tout,  monsieur,  ce  n'est  là  qu'un  intérim  jusqu'à  ce  que 
vous  m'ayez  appris  comme  j'ai  dû  l'intituler*  Je  ne  vous  l'a- 
dresse que  pour  vous  l'abandonner  entièrement^  -^  et  si  vos 
Elzevir  se  saisissent  de  ce  poème^  comme  ils  ont  fait  de  quel- 
ques-uns des  miens  qui  l'ont  précédé,  ils  peuvent  le  faire  voir 
à  vos  provinces  sous  le  titre  que  vous  jugerez  plus  conve- 
nable. » 

101.  —  La  Belgique,  excitée  par  l'exemple  de  sa  voisine, 
était  déjà,  au  siècle  dernier,  un  véritable  foyer  de  contrefaçon  é 
Nous  n'avons  pas  à  insister  sur  ce  point  ;  nous  nous  borneront 
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à  rapporter  une  plaisante  aventure  dont  un  de  nos  auteurs  Tut 
le  héros  et  la  victime. 

Marmontel  était  de  passage  à  Liège  ;  un  monsieur  de  mioe 
honnête  se  présente  à  lui  et  lui  décline  ses  titres  et  qualités  : 
c*était  Bassompierre,  libraire  en  cette  ville.  Il  s'annonce  à  notre 
auteur  comme  le  propagateur  de  ses  œuvres;  il  avait  déjàL 
atteint  laquatrième  édition  des  Con/es  moraux  et  la  troisième  de 
Béiisaire,  Marmontel  Tarréte  au  milieu  de  ses  remerciements. 
«  Quoi,  monsieur,  lui  dit-il,  vous  me  volez  les  fruits  de  mon 
travail  et  vous  venez  vous  en  vanter  à  moi.  »  Le  i>onhommc 
ignorait  sans  doute  que  les  auteurs  ont  un  droit  sur  leurs 
œuvres,  indépendamment  des  titres  qui  le  constatent.  Aussi 
crut-il  suffisant  de  répondre  :  «  Vos  privilèges  ne  s  étendent 
point  jusqu'ici;  Liège  est  un  pays  de  franchise;  nous  avons  le 
droit  d'imprimer  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  ;  c'est  là  notre  com- 
merce. »  Satisfait  de  cette  apparence  de  raison  et  désireux  de 
marquer  sa  gratitude  à  l'égard  de  sa  victime,  il  l'invite  à 
déjeuner.  Marmontel  accepte.  Au  dessert,  l'une  des  filles  de 
Timprimeur  lui  propose  de  rester  à  Liège  :  «  Vous  composerez 
tout  à  votre  aise  et  ce  que  vous  aurez  écrit  la  veille  sera 
imprimé  le  lendemain.  »  Notre  auteur  se  contenta  d'accepter 
une  petite  édition  de  Molière ^  elle  lui  coûtait  10,000  écus. 

102.  —  Enfin  la  Révolution  française  éclate.  La  Hollande  et 
la  Belgique  deviennent  terres  françaises  ;  Tindustrie  des  con- 
trefaçons continue  néanmoins  à  s*y  étaler,  comme  par  le  passé  ; 
cette  usurpation  ne  pouvait  durer.  Aussi,  pour  y  mettre  obsta- 
cle, Napoléon  P'  promulgua  les  décrets  du  29  décembre  1810 
et  du  24  août  1811.  (Y.  Rapport  Montalivet,  Renouard, 
t.  I~,  p.  400.) 

103.  —  A  la  chute  de  TEmpire,  le  congrès  de  Vienne  adjugea 
à  la  famille  d'Orange  la  Hollande  et  la  Belgique  sous  le  nom 
de  Pays-Bas.  En  Belgique  surtout,  la  contrefaçon  retrouva  ses 
beaux  jours  ;  Chateaubriand  eut,  Tun  des  premiers,  Thonneur 
de  la  réimpression  ;  lors  de  son  passage  à  Bruxelles,  il  eut 
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mi^me  la  bonne  fortune  de  recevoir  en  cadeaules  premiers  exem- 
plaires de  son  Atala  et  de  son  René  ;  à  cette  occasion,  Louis  XYIII 
adressa  à  son  frère  des  Pays-Bas  une  réclamation  personnelle  : 
elle  n^eut  point  de  succèsi  Tout  au  contraire,  les  contrefaçons 
se    multiplièrent  alors,  dans  des  proportions  considérables, 
cette  recrudescence  ne  fut  pas  sans  cause  ;  à  cette  époque,  les 
livres  français  se  vendaient  très  cher  et,  bien  qu*on  ne  fût  pas 
revemi  au  rigorisme  de  Tancienne  monarchie,  la  liberté  de 
penser  était  loin  d*étre  absolue.  Le  mouvement  littéraire  de  la 
Resta.uration  fut  ainsi  favorisé  par  la  protection  intéressée  des 
presses  belges  ;  l'index  de  la  police  parisienne  fut  presque  le 
catalogue  de  la  librairie  bruxelloise.  On  imprimait  en  Belgique 
les  oeuvres  de  Courier  et  de  Béranger  (1).  Le  roi  Guillaume  des 
Pays-Bas  favorisa  lui-même  la  contrefaçon  dans  ses  États  ;  il 
lui  donna  une  part  dans  les  subventions  industrielles  et  Taida 
même  de  sa  bourse.  (Comp.  Rev.  brit.,  4"  sér.,  t.  XXYI,  p.  69.) 
104.  —  Dès  1830,  les  Français  jouirent  de  la  liberté  de  pen- 
ser et  d'écrire  ;  nos  voisins  (2)  virent  donc  alors  leur  échapper 
ce  prétexte  qu'ils  pouvaient  jadis  invoquer.  Puis  la  Belgique, 
grâce  à  Tintervention  française,  devint  royaume  indépendant  ; 
elle  aurait  dû^  en  protégeant  nos  auteurs,  se  montrer  reconnais- 
sante envers  un  pays  qui  lui  avait  donné  Texistence.  Il  en  fut 
tout  différemment  (3).  11  est  dur  d'abandonner  une  situation 

(1)  c  Tous  les  ouvrages  que  la  censure  frappait  en  France  étaient  immédiate- 
ment reproduits  en  Belgique,  où  ils  défiaient  la  rigueur  des  tribunaux  ;  c^est 
ainsi  que  les  pamphlets  .de  P.-L.  Courier,  les  poèmes  de  Barthélémy  et  Méj-y 
bravaient  impunément  les  réquisitoires  en  deçà  des  frontières  ;  c^est  ainsi  que  les 
éditioYis  de  Béranger  se  multiplièrent  en  Belgique  au  point  que  les  presses  de 
ce  pays  n*en  jetèrent  pas  moins  de  30,000  exemplaires  sur  les  diiTérents  mar- 
chés de  l'Europe,  (la  Réimpression,  de  Ch.  Hen.,  p.  40.) 

(S)  H. de  Balzac  a  dît  avec  raison,  dans  une  lettre  du  8  octobre  1836  (t.  XXII 
de  ses  Œuvre$  complètes)  :  c  Les  Hollandais  étaient  protecteurs,  les  Belges 
sont  assassins.  » 

(â)  Aussi,  Bignon,  dans  vne  brochure  adressée  à  Didot,  écrivait-il  :  «  Si  les 
Belges  différaient  quelque  temps  encore  de  prendre  Tinitiative,  la  France 
devrait  poursuivre  Teflét  de  sa  demande  avec  une  vigueur  de  volonté  qui  ne 
comportât  pas  de  résistance.  Ce  serait,  dira-t-on, user  de  coulramle;  nous  n'en 
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acquise  ;  certains  de  nos  auteurs  eurent  aussi  le  tort  de  froisser 
la  susceptibilité  de  cet  État  nouveHement  appelé  &  la  vie.  Sans 
doute,  à  cette  époque,  il  était  vrai  de  dire  de  ce  pays  qu'il 
était  moitié  singe,  moitié  bédouin  ;  mais  une  grossièreté  ne 
valut  jamais  rien. 

Il  fallait  encore  longtemps  pour  voir  nos  voisins  abandonner 
leur  coupable  industrie. 

En  1834  et  durant  les  années  suivantes,  la  Belgique  fut  prise 
de  la  fureur  des  agiotages.  De  1834  à  1838,  on  souscrivît,  pour 
des  valeurs  de  sociétés  industrielles,  le  capital  nominal  de 
570,071,474  francs.  Sur  cette  somme,  les  sociétés  fondées  en  vue 
delà  contrefaçon  absorbèrent  14  millions  (1).  Jusque-là,  cette 
branche  de  l'industrie,  avait  été  exploitée  surtout  par  des 
étrangers  établis  en  Belgique.  La  création  de  ces  sociétés  ouver- 
tes aux  fonds  de  tout  souscripteur  eut  pour  résultat  de  faire 
entrer  les  Belges  directement  et  par  eux-mêmes  dans  cette  voie 
f&cheuse. 

La  première  de  ces  associations  fut  la  Société  typographique 
belge  ;  son  capital,  divisé  en  actions  de  SOO  francs,  était  de 
1  million  ;  puis  vint  la  Société  de  librairie,  imprimerie  et  fon- 
derie'de  caractères  ;  elle  émit  1,200  actions  de  1,000  flrancs.  Appa- 
rut ensuite  la  Société  belge  de  librairie,  imprimerie  et  papeterie  : 
son  capital  était  de  1,500,000  francs.  Chacune  de  ces  Sociét(^s 
fut  organisée  dès  1836. 

En  1837,  la  Société  encyclographique  pour  la  science  médi- 
cale se  fonda  au  capital  de  500,000  francs  ;  en  1838,  la  Société 
nationale  pour  la  propagation  des  bons  livres  s'établit  au  capi- 
tal nominal  de  4  millions.  (Comp.  aussi  De  Molinari,  /.  des 
Ec,  t.  XXXI,  p.  265). 

L'importance  de  la  contrefaçon  belge,  .vers  cette  époque,  était 

dûconvenons  pas  ;  trop  souvent^  c'est  par  la  contrainte  qu*il  a  fallu  imposer 
i  certains  peuples  raccomplissement  des  obligations  les  plus  morales.  » 

(1)  Voy.  Euai  sur  la  siathHque  de  la  Belgique,  par  Heuschling  et  Yander- 
moelen,  2*  édit.,  Bruxelles,  1841 . 
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déjà  considérable  ;  voici,  d'après  les  libraires  belges  eux-mêmes, 
une  estimation  de  sa  valeur  à  la  fin  de  1837. 

La  Société  typographique  embrassait  trois  branches  d'opéra- 
tions (publications  littéraires,  droit  et  médecine). 

Elle  racheta  Tune 300.000.00 

la  deuxième....      410.145.07    J  897.000  fr. 

la  troisième 186 .  839 .  07 

La  société  d'imprimerie  et  de  fonderie  de 
caractères  eut  à  payer  aux  anciens  proprié- 
taires des  deux  maisons  de  librairie  et  de  fon- 
derie          700.000  fr. 

La  Société  d'imprimerie  et  de  papeterie 

acheta  sa  maison  de  librairie 500.000  fr. 

La  Société  générale   d'imprimerie  et  de 
librairie  assignait  à  son  fonds  la  valeur  de. .        285.000  fr. 

La  Société  encyclographique  représentait 
son  matériel  et  sa  clientèle  primitive  par. . .        276.500  fr. 

2.658.500  fr. 

Chez  nos  voisins,  les  appuis  moraux  ne  manquaient  point  à 
la  contrefaçon.  La  société  Haumann  et  C'^ avait  pour  président 
M.  le  Chevalier  de  Sauvage,  ancien  ministre  de  l'intérieur  et 
président  à  la  Cour  de  cassation  ;  le  comité  comptait  un  séna« 
teur,  des  magistrats,  un  inspecteur  de  l'instruction  publique  ; 
son  secrétaire  était  M.  Yinchent,  secrétaire  général  du  minis- 
tère de  la  justice.  Les  autres  sociétés  avaient  leur  conseil  d'ad- 
ministration composé  dans  des  conditions  analogues. 

Aussi  cette  coupable  industrie  avait  alors  des  défenseurs 
jusque  dans  le  gouvernement,  dans  les  chambres,  dans  la 
magistrature  (1). 

105.  —  La  première  année  de  leur  exploitation,  les  différen- 
tes sociétés  belges  cherchèrent  à  ne  point  se  faire  concurrence. 

(1)  Le  17  décembre  1888,  succombait  banque  de  Belgique  ;  elle  patronnait 
la  réimpression.  Celle-ci  soatint  assez  aisément  le  choc.    . 
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Celle  qui,  la  première,  contrefaisait  une  œuvre  étrange] 
obtenait  par  cela  seul^  vis-à-vis  des  autres,  une  sorte  de  mono— 
pôle  ;  il  est  impossible  d'apprécier  ce  que  cet  accord  aur&it 
produit  ;  les  sociétés  se  départirent  bien  vite  de  cette  ligne 

conduite. 

»         ■  • 

Bientôt  lorsqu*un  livre  nouveau  paraissait  à  Paris,  on 
bousculait  à  Bruxelles  pour  Timprimer  au  plus  vite.  Chaque 
société  s*ingénia  à  vendre  ses  produits  au  plus  bas  prix. 

Le  volume-type  de  Timpression  belge  est  J*in-i8  ;  en  1834, 
on  le  vendait  3  fr.  50,  puis  son  prix  s'abaissa  successivement  ù, 
3  fr.,  à  2  fr.,  k  1  fr.  50. 

Vers  1840,  on  imagina  de  publier,  sous  le  titre  de  Muséum 
littéraire f  une  collection  de  romans,  à  75  centimes  la  livraison. 
Chacune  contenait  la  valeur  d*un  volume  in-18. 

Puis  le  chef  de  Tune  des  trois  grandes  maisons  belges,  dans 
Tintérôt  d'un  journal  politique,  inventa  le  volume  à  35  centi- 
mes et  même  le  volume  gratis.  Tout  souscripteur  au  journal 
avait  droit  à  la  distribution  de  cinquante-deux  volumes  par  an  ; 
trois  autres  gazettes,  afin  de  détruire  leiTet  d*une  concurrence 
si  neuve,  se  virent  forcées  d'imiter  cet  exemple.  Ainsi,  par  se- 
maine, quatre  feuilles  quotidiennes  envoyaient  un  volume  à 
chacun  de  leurs  abonnés.  On  évalue  le  nombre  de  ceux-ci  au 
chiffre  de  six  mille  ;  on  en  arriva  donc  à  placer  gratuitement 
trois  cent  douze  mille  volumes  par  année  (1). 

On  abandonna  assez  vite  ce  système  (2),  mais  le  volume  à 
35  centimes  survécut. 

Comme  il  est  facile  de  le  voir,  le  marché  intérieur  de  la  Bel- 
gique était  désastreux  pour  les  libraires.  Les  acheteurs  seuls 
profitaient  de  la  contrefaçon.  (Comp.  De  Molinari,  /.  des  Ec.^ 

(1)  Nous  devons  faire  obsen'er  toutefois  que  ces  volumes  n'avaient  que  160  A 
20O  liages  ;  ils  revenaient,  pour  chaque  exemplaire,  au  prix  incroyable  de 
12  centimes  1/2  à  15  centimes.  La  composition  servait  à  une  édition  plus 
élégante. 

(2)  Les  journaux  continuèrent  à  publier  d'ailleurs  en  feuilletons  les  œuvres 
les  plus  nouvelles. 
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t.  XXXI,  p.  265).  Le  marché  extérieur  était  resté  assez  favora- 
ble :  la  contrefaçon  belge  écoulait  ses  produits  en  Italie  (sur- 
tout à  Florence,  Rome,  Milan,  Naples,  Padoue),  en  Russie,  en 
Pol<>giie,  en  Allemagne,  en  Amérique,  en  Syrie,  etc. 

Voici,  d*après  les  déclarations  de  la  douane,  le  total  des 
exportations  de  la  librairie  belge. 

LIVRES  IMPRIMÉS  SUR  PAPIER  INDIGÈNE. 


ANNÉES 

KILOG. 

VALEUR 

1834 

69.000 

416.000  fr. 

1836 

90.447 

542.682 

1837 

121.871 

735.222 

1838 

138.190 

829.140 

1839 

170.743 

1.033.771 

1840 

147.819 

893.010 

1841 

168.774 

1.021.275 

1842 

164.876 

956.000 

1845 

274.000 

1.667.000 

1846 

205.000 

. 

1847 

183.000 

1848 

.  124.000 

1849 

184.000 

1850 

224.000 

1851 

366.000 

Adde,  De  Molinari,  /.  des  Ec,  t.  XXXI,  p.  265  (1). 

(1)  On  n'est  cependant  point  d*accord  pour  évaluer  Tiraportance  de  cette 
oontre&çon  ;  ainsi,  dans  le  tableau  précédent,  noua  avons  fixé,  d'après  les 
déclarations  fiiites  à  la  douane  belge,  pour  l*année  1838,  la  valeur  des  expor- 
tations à  889,140  fr.  ;or,  Calmels  (p.  512,  noteâ),  sans  nous  citer  ses  autorités, 
estime  à  2  millions  Tiroportance  des  réimpressions  pour  ceUe  même  année. 
On  ne  peut  admettre  que  la  Belgique  ait  conservé  pour  elle-même  1  million 
200,000  francs  de  livres  ;  il  y  a  donc  nécessairement  une  erreur  d*un  côté  ou 
de  raatre.  Ajoutons  d'ailleurs  que  les  libraires  belges  écoulaient  leurs  produits 
à  des  prix  très  bas;  le  tort  causé  aux  libraires  français  était  donc  au  moins 
trois  au  quatre  fois  plus  grand  que  celui  qui  apparaît  au  premier  abord. 
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Nos  voisins  avaient  le  grand  avantage  d*étre  à  proximité  <}a 
marché  français  et  surtout  de  celui  de  nos  départements  dn  Nord 
(ceux  qui  lisent  le  plus).  {Rev.brit,,  août  1836,  p.  256.)  Aii>sl 
leurs  contrefaçons  s*étalaient  même  en  France  ;  elles  s'élevaient 
au  dixièmede  la  consommation.  Toute  une  savante  organisation 
avait  été  imaginée  pour  favoriser  ce  honteux  commerce  ;  ainsî. 
moyennant  une  prime  d'assurances,  on  pouvait  prendre  livrai- 
son à  Yalenciennes  des  livres  achetés  à  Mons.  On  se  déchari^eait 
ainsi  des  risques  que  la  vigilance  de  la  douane  française  pouvait 
faire  courir.  Il  faut  bien  Tavouer,  les  Français  y  mettaient  du 
leur  pour  favoriser  chez  eux  la  vente  des  réimpressions  étran- 
gères (i).  Balzac  nous  a  conté  l'histoire  d*une  personne  qui 
dépensa  6  francs  de  cabriolet  pour  aller  dans  Paris  à  la  recher- 
che  d*une  boutique  où  les  Belges  envoyaient  leurs  produits.  11 
la  trouva  enfin  ;  Les  Consolations  de  Sainte-Beuve  lui  furent 
vendues  2  francs  ;  Tédition  originale  lui  aurait  coûté  5  francs. 

L'audace  des  contrefacteurs  n'avait  d'ailleurs  pas  de  limites  ; 
M.  Duyergier  assista  chez  un  éditeur  à  une  conversation  dans 
laquelle  un  industriel  belge  réclamait,  sous  menace  de  réim- 
pression, des  livres  à  très  bas  prix,  (V.  Pat.,  60,  34-5.) 

106.  —  En  présence  de  cette  situation  intolérable,  la  France 
devait  prendre  des  mesures  répressives.  Aussi,  par  un  arrêté 
du  18  octobre  1836,  le  ministre  de  Tinstruction  publique  nomma- 


(1)  On  lit  dans  un  mémoire  publié  par  les  libraires  lors  du  projet  de  1841 
«  Personne  n'ignore  que  la  contrefaçon  inonde  de  ses  produits  nos  Tilles  du 
Nord  ;  elle  a  établi  à  Kehl  un  dépôt  destiué  à  l'approvisionnement  des  dépar- 
tements du  Rhin  ;  les  contrefaçons  arrivent  librement  de  Bruxelles  à  Paris 
sous  bande  et  par  la  poste,  n  Les  plaintes  de  la  librairie  française  à  cet  ëgard 
n'étaient  point  nouvelles  ;  nous  rencontrons    le  passage  suivant  dans  la 
reqnôte  adressée  à  M.  de  Sartines,  en  1764  :  c  Permettez,  monsieur,  que  nous 
vous  supposions  imprimeur  ou  libraire....  Si  les  contrefacteurs  étrangers  se 
joignaient  aux  contrefacteurs  du  royaume  ;  si  un  libraire  de  Liège  écrit 
impudemment  à  des  libraires  de  Paris  qu'il  va  publier  le  Spectaek  de  Ui 
nalurcj  qui  vous  appartient,  et  que,  pour  en  faciliter  le  débit,  il  y  mettra  votre 
nom  ;  s'il  s'offire  à  les  envoyer,  sMl  se  charge  de  les  rendre  oà  l'on  jugera  â 

propos,  à  la  porte  de  votre  voisin,  sans  passer  L  la  Ghambte  syndicale ne 

prendriez-vous  pas  le  parti  ou  de  rester  oisif  ou  de  voler  comme  les  autres?  > 
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Uilune  commission  «  à  l'effet  de  chercher  tous  les  moyens  pro- 
pres à  prévenir  les  inconvénients  de  la  contrefaçon  des  livres 
français  à  l'étranger,  soit  par  mesures  législatives,  soit  à  Faide 
de  négociations  avec  les  puissances  étrangères.  »  Le  rapport 
de  cette  commission,  dû  à  M.  Villemain,  est  au  Moniteur  du 
^  février  1837  ;  il  reconnaît  la  nécessité  de  conventions  interna- 
tionales, puis  propose  les  mesures  introduites  dans  notre  légis- 
lalion  par  la  loi  du  6  mai  1841  et  par  l'ordonnance  du  13  décem- 
bre 1842  (1). 

Il  noua  semble  utile  de  donner  dès  maintenant  un  aperçu  de 

ces  textes  législatifs  ;  ils  ne  touchent  d'ailleurs  à  notre  sujet 

que  d'une  manière  indirecte  :  aussi  cet  aperçu  sera-t-il  rapide. 

K  la  faveur  du  transit,  les  réimpressions  belges  traversaient 

notre  territoire  pour  se  rendre  à  leur  destination.  Bien  plus, 

quoique  les  rééditions  étrangères  fussent  prohibées  sur  notre 

marché  français,  elles  y  pénétraient  sans  cesse  :  la  rentrée  des 

livres  de  fabrication  française,  jadis  exportés,  et  l'importation 

àes  livres  en  li^ngue  française,  licitement  publiés  h  Tétranger, 

n'étaient  point  soumises  à  de  suffisantes  formalités  ;  aussi  la 

douane  était-elle  impuissante  à  arrêter  les  contrefaçons.  (Comp. 

Moniteur  y  20  février  1837,  p.  337.) 

La  loi  et  l'ordonnance  eurent  pour  but  de  mettre  fin  h  cet 
Hat  de  choses.  Elles  ont  encore,  à  l'heure  actuelle,  force  exé- 
cutoire. L'article  8  de  la  loi  exclut  du  transit  les  contrefaçons 
en  librairie.  Les  livres  en  langue  française  ne  peuvent  plus 
transiter  que  dans  deux  cas  :  1**  s'ils  proviennent  de  pays  où 
les  droits  de  leurs  auteurs  sont  consacrés,  ou  ^  s'ils  sont  la 
reproduction  d'œuvres  françaises  tombées  dans  le  domaine 
public. 

(1)  Notre  pays  était  celui  qui  souifrait  le  plas  des  réimpressions  belges. 
£n1840,  le  catalogue  Méline  comprenait  1,290  articles  ;  les  sept  huitièmes 
Ment  des  reproduetions  illicites  d*ouvrages  français;  même  proportion  pour 
la  librairie  Hanmann  (1,066  articles).  —Sur  huit  cents  livres  édités  par  la 
^Aaison  Wahlen,  sept  Icent  ti«nte-cinq  étaient  d'origine  française  ;  —  Comp. 
Bbo,  Mt.,  4«  8ér.  t.  XXVI  (1840),  p.  87, 
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Pour  profiter  de  ce  droit,  il  faut  produire  un  certîfic£it  d'ori- 
gine relatant  le  titre  de  Touvrage,  le  lieu  et  la  date  de  l*iiiipre^ 
sion,  le  nombre  des  volumes  (1). 

Les  livres  venant  de  l'étranger,  en  quelque  langue qu*ilssoîent 
ne  peuvent  entrer  en  France  que  par  les  bureaux  de  douane 
qu*a  désignés  une  ordonnance  ou  décret. 

En  vertu  de  ce  même  article  8,  dans  le  cas  où  des  précomp- 
tions de  fraude  s'élèvent  sur  les  livres  présentés,  radmissioD 
est  suspendue,  les  livres  sont  retenus  à  la  douaqe  et  il  en  est 
référé  au  ministère  de  Tintérieur  ;  celui-ci  doit  prononcer  dans 
un  délai  de  quarante  jours  (2). 

L* ordonnance  du  13  décembre  1842  règle,  d*une  façon  nninu- 
tieuse,  les  détails  des  Importations  ou  du  transit  des  livres 
étrangers  ;    elle  indique  aussi  d'une  manière  rigoureuse    les 
formalités  requises  pour  la  réimportation  des  livres  français 
qui  n'ont  point  trouvé  d'acheteurs  à  l'étranger. 

Les  mesures  prises  contre  le  transit  ne  furent  point  d*une 
efficacité  bien  grande.  Les  contrefaçons  belges,  ne  pouvant 
traverser  la  France,  n'eurent  qu'à  faire  un  léger  détour  pour 
trouver  le  marché  auquel  on  les  destinait  ;  notre  industrie  des 
transports  y  perdit,  sans  grand  avantage  pour  nos  libraires, 
éditeurs  ou  auteurs. 

107.  —  Le  mieux  eût  été  de  conclure  des  conventions  avec 
les  nations  étrangères,  pour  chasser  de  leurs  marchés  les  édi- 

(1)  Ceux-ci  doivent  être  brochés  ou  reliés  ;  mais  ils  ne  peuvent  être  présen- 
tas en  feuilles. 

(2)  Dans  leurs  réclamations  adressées  à  M.  de  Sartines,  en  1764,  les  librai- 
res demandaient  déjà  rétablissement  d'un  système  analogue  k  celui  réalisé 
par  la  loi  de  1841.  Leur  projet  était  cependant  plus  rigoureux:  on  aurait  dû, 
d'après  lui,  tovgoui's  diriger  sur  Paris  les  livres  étiangers  entrant  en  France, 
alors  même  qu'ils  n'auraient  point  été  destinés  à  des  libraires  de  Paris.  Cette 
mesure  eût  été  excessive  ;  aussi  lisons-nous  ce  qui  suit  dans  la  réponse  de 
d'Uémery:  «...  L'expédient  que  les  libraires  proposent  pour  les  contrefaçons 
étrangères  est  impraticable,  il  tendrait  à  la  mine  du  commerce  et  ce  serait 
une  tyrannie  affreuse.  Gomment,  par  exemple,  pourrait-on  exiger  que  des 
livres  que  MarseiUe  tirerait  de  Nice  fussent  conduits  à  Paris  pour  y  être  visi- 
tés et  de  là  être  envoyés  à  Marseille?  »  (/.  des  Ec,  t.  CXLYI,  p.  465.) 


I- 
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lions  de  nos  voisins  (i).  —  Comp.  toutefois,  Alph.Karr,  Les  Gué- 
/ies,  nov.  1843.  Sa  critique  n'est  que  spirituelle.  Dès  1838,  les 
Anglais,  qui  avaient  aussi  à  souffrir  des  réimpressions  belges, 
donnèrent  à  leur  souverain  le  droit  de  signer  des  traités  avec 
les  autres   États.  Il  ne  parait  pas  que  nos  gouvernants  aient 
songé   à.   saisir  cette  heureuse  occasion.  —  Comp.  Rev,  brit,, 
4^  série,  t.  XXVI,  p.  71,  Mais,  dès  1840,  des  pourparlers  étaient 
enlaniés  avec  la  Belgique  elle-même  ;  ils  n'aboutirent  pas  alors. 
(Y.  Liieber,  p.  46.)  Il  en  fut  de  même  avec  la  Hollande,  qui  ne 
consentit  à  s*engager,  vis-à-vis  la  France,  qu*à  partir  de  Tannée 
1833.  CV.Paquy,p.38;  —  Jlfonï7.,1845,  p.933.;—  Comp.  n«  167) 
Vautres  nations  se  montrèrent  plus  empressées  ;  en  1844,  fut 
posée  la  première  barrière  aux  réimpressions  belges  ;  les  capi- 
taux effarés  abandonnèrent  cette  branche  d'industrie  périlleuse. 
Aussi,  dans  le  tableau  publié,  p.  153,  voit-on  le  mouvement  des 
exportations  s  arrêter,  dès  1846,  dans  des  proportions  nota- 
bles. —  Comp.  de  Molinari,  /.  de$  Ec,  t.  XXXI,  p.  266.  (2) 

108.  —  Avoir  fermé  aux  contrefaçons  belges  le  marché  fran- 
çais et  ceux  des  pays  unis  à  la  France  par  des  traités, 
était  déjà  beaucoup  ;  mais  ce  n'était  pas  encore  suffisant.  Le 
mieux  était  d'attaquer  la  contrefaçon  à  sa  source  même  (3). 

(i)  Un  moyen,  qu'il  fat  encore  bon  d'employer,  consista  pour  nos  libraires 
à  produire  des  éditions  à  bas  prix,  destinées  aux  marchés  extérieurs  ;  mais  ï\ 
fut  loin  d*étre  aussi  efficace  que  celui  signalé  au  texte.  On  ne  s'était  point 
occupé  de  s'assurer  des  débouchés  ;  «  CTest  toujours  cette  légèreté  insouciante 
de  La  France,  qui  ne  songe  qu'au  moment  qu'à  ce  qui  frappe  ses  yeux.  » 
(Rev.  brit.  4*  sér.,  t.  XXYI  (1840),  p.  63.)  Puis  ce  procédé,  outre  qu'il  avait 
l'ii^justice  de  forcer  les  Français  à  payer  plus  cher  que  les  étrangers  les  pro- 
ductions de  leurs  compatriotes,  n'était  point  suscepûble  de  réaliser  tous  le» 
bons  effets  qu'on  en  attendait.  Sur  ces  éditions,  en  effet,  accordait-on  un  e 
indemnité  aux  auteurs  ?  On  ne  pouvait  espérer  lutter  avantageusement  ave  c 
les  Belges,  qui  n'avaient  absolument  rien  à  payer.  Ne  lenr  donnait-on  aucun 
dédommagement?  (Pétait  profondément  immoral  et  à  rencontre  du  but 
poursuivi. 

(2)  Toutefois,  de  1840  à  1846,  la  valeur  des  exportations  augmenta  ;  cette 
anomalie  s'explique  facilement.  Par  esprit  de  conciliation,  la  France  consen- 
tit à  tolérer  la  vente  des  contrefaçons  fabriquées  avant  la  mise  en  vigueur  des 
conventions. 

(3)  Gomp.  Compte-rendu  du  rapport  d'Ancelot  envoyé  par  l'Académie  fran- 
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La  convention  du  22  août  1852  réalisa  ce  progrès  nécessaire. 

Une  campagne  fut  menée  en  Belgique  contre  la  conclusion 
de  ce  traité;  celui-ci  fut  attaqué  dans  un  certain  nombre  de 
publications  :  citons  entre  autres  La  Réimpremon^  par  Gh.  H  en, 
et  De  la  Jtéimpreisionf  par  A.  Haumann,  éditeur  (1). 

Cette  campagne  fut  stérile  ;  la  convention  de  1852  fut  rali- 
fiée  par  les  Chambres  belges.  C*était  pour  nos  voisins  eux- 
mêmes  le  meilleur  parti  i  suivre. 

Le  tredté  de  commerce  proposé  par  la  France  était  favorable 
à  la  Belgique  ;  pour  en  jouir,  celle*ci  se  soumit  à  la  convention 
littéraire. 

Cet  acte  ne  fut  point  fatal  aux  intérêts  de  la  Belgique,  et 
Timprimerie,  elle-même,  n  eut  qu'à  s*en  louer.  Il  y  a  toujours 
profit  à  proclamer  et  à  respecter  les  principes  éternels  de  la 
justice;  tel  est  l'enseignement  qui  ressort  du  tableau  sui- 
vant (2)  : 

EXPORTATION  DES  LIVRES  FABRIQUÉS  EN  BELOIQUE 

de  1851  à  1860. 


ANNÉES 

KJLOG 

VALE0R 

1851 

336.502 

2.271.000  fr. 

1882 

388.906 

2.238.000 

1883 

390.074 

2.436.000 

1854 

448.256 

2.846.000 

1855 

320.473 

2.007.000 

1856 

206.871 

1.306.000 

1857 

228.461 

1.427.000 

1858 

246.316 

1.525.000 

185d 

279.336 

1.761.000 

1860 

295.634 

1.844.227 

çaise  dans  toute  FEurope.  (/.  des  £c.,  n«  40, 15  septembre  1850,  t.  XXVII, 
p.  498.) 

(1)  Comp.  en  sens  contraire  Touvrage  de  Muquardt  pai*a  en  1851. 

(S)  U  est  bon,  néanmoins,  de  présenter  à  nouveau  une  observatiou  d^à 


^ 
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D'autres  faits  vieaneiit  corroborer  nos  affirmations. 
En  1851,  Bruxelles  possédait  sept  cent  huit  ouvriers  typo- 
ffraphes  ;  en  1860,  sept  cent  soixante-dix-sept  ;  en  1842,  on  y 
eaiploya.it  cent  quatre-vingt-dix-sept  presses  ;  en  1861,  on  en 
comptait  cent  cinquante-six  &  bras,  cinquante  mécaniques  et 
douze  à.  vapeur  ;  chaque  presse  mécanique  fait  la  besogne  de 
trois  èi  quatre  presses  à  bras  :  Taugmentation  était  donc  en 
réalité  de  plus  de  soixante-dix  presses.  Enfin,  en  1861,  on 
lirait  par  jour,  dans  les  diverses  imprimeries  de  Bruxelles  et 
de  ses  faubourgs,  trente-cinq  mille  feuilles  de  plus  qu'en  1852. 
109.  —  La  Belgique  n^était  point  le  seul  État  dont  les  auteurs 
eussent  à  se  plaindre.  Au  commencement  de  ce  siècle,  Leipzig 
faisait,  à  Bruxelles,  sur  le  terrain  de  la  réimpression,  une  con- 
currence très  considérable.  Les  autres  villes  de  TAUemagne 
rivalisaient  sous  ce  rapport  avec  lieipzig  même.  «  Il  n*y  a  pas 
de  pays,  disait  Koch,  où  cette  espèce  d*industrie  soit  poussée 
plus  loin  qu'en  Allemagne.  Le  partage  de  ce  pays  en  plusieurs 
souverainetés  la  favorise  et  elle  trouve  de  la  protection  dans 
les  principes  de  gouvernement  de  quelques  États*  La  monar- 
chie autrichienne,   le  royaume  de  Wurtemberg  et  le  grand 
duché  de  Bade  sont  les  principaux  foyers  de  cette  espèce  de 
brigandage  littéraire.  »  (Histoire  det  traités  de  la  paix,  édit. 
Schœll,  CXLI,  §.  5  ;  —  adde  n*  54.) 

A  rheure  actuelle,  TAllemagne  est  visiblement  entrée  dans 

la  voie  de  la  protection  internationale  :  à  s*en  tenir  toutefois  à 

certains  renseignements  que  rien  ne  peut  faire  suspecter,  on  y 

tolérerait  encore  la  réimpression  illicite  des  œuvres  étrangères. 

M.  Paetz,  libraire-éditeur  à  Naumbourg  (1),  publie  une  Biblio" 

ihdiqttée  ;  la  France  permit  d*écouler  les  produits  des  réimpressions  illicite- 
roent  fabriquées  avant  la  mise  en  vigueur  de  la  convantion  ;  la  suppression 
imminente  de  la  contrefaçon  amena  une  surexcitation  dans  le  marché  ;  mais, 
à  partir  de  Tannée  1866,  la  transition  s'était  accomplie  et^  dès  cet  instant, 
après  une  diminution  momentanée,  on  vit  Timportance  des  exportations 
belges  augmenter  d'année  en  année. 

(1)  y.,  ponr  les  réclamations  qu'a  susdtées  Tindustrie  de  cette  ville,  la 
''éponse  du  Comité  pour  la  protection  de  la  propriété  intellectuelle,  au  minis- 
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thèque  choisie  ;  sous  ce  titre,  il  fait  paraître  les  principales  œu- 
vres des  auteurs  les  plus  connus  ;  il  pousse  Teffironterte  jusqu'À 
indiquer  Paris  comme  lieu  de  provenance  de  ses  rapines  litté- 
raires. M.  Paetz  va  même  plus  loin,  si  nous  en  croyons  M.  Ti;s- 
sot  {Voyage  aux  pays  annexés^  édit.  Narpon  et  Flammarion, 
p.  221).  Lademière  page  dechacun  des  volumes  qu*il  met  au  jour 
est  ornée  d'un  sceau  au  milieu  duquel  on  voit  Taigle  prussienne, 
les  ailes  déployées,  tenant  un  sceptre  dans  une  griffe  et  la  boule 
du  monde  dans  Tautre  ;  on  lit  en  toutes  lettres,  autour  de  cet 
oiseau  de  proie  si  bien  à  sa  place  :  «  contrefaçon  interdite.  » 

Au  moment  où  écrivait  M.  Y.  Tissot,  la  Bibliothèque  choisie 
avait  déjà  publié  plus  de  deux  cents  volumes  renfermant  les  œu- 
vres d'Alexandre  Dumas,  de  Paul  Féval,  de  Sandeau,  de  Georges 
Sand,  de  Théophile  Gautier,  de  Fcydeau,  de  Xavier  de  Monté- 
pin,  de  Paul  de  Kock,  de  Malot,  d'About,  de  Gonzalès,  d'Ar- 
sène Houssaye,  de  Paul  Perret,  d'Achard^  d*Escoffier,  de  Zac- 
cone,  de  Lescure,  de  Ponson  du  Terrail,  etc. 

A  Biefeld,  MM.  Vilhagen  et  Klasing  éditent,  sous  le  titre  géné- 
ral de  Théâtre  Français,  toutes  les  pièces  qui  ont  quelque  vogue 
dans  notre  pays. 

M.  Tissot  cite  aussi  la  contrefaçon  que  commet,  sous  le  titre 
4e  France  littéraire,  un  industrieux  Allemand,  de  Brunswick. 
Cet  éditeur  consciencieux  a  même  pris,  comme  marque, 
celle-là  même  qu'emploie,  en  France,  la  maison  Didot  (une 
vignette  représentant  Tlnstitut).  On  le  voit  donc,  malgré 
la  foi  due  aux  traités,  la  contrefaçon  des  œuvres  françaises 
n'est  point  toujours  réprimée  dans  Tempire  allemand.  Ajou- 
tons cependant  que  quelques  éditeurs  montrent  quelques 
scrupules  :  ils  ne  reproduisent  pas  mot  à  mot  les  œuvres  des 
auteurs  français  ;  ils  les  germanisent  en  modifiant  les  noms  des 
personnages.  G*est  ainsi,  par  exemple,  qu'ils  ont  fait  de  Made- 
moiselle Giraudf  ma  femme  {de  k.  Belot),  un  livre  absolument 

tro  des  affaires  étrangères  (21  juillet  1879).—  Y.  aassi  une  conférence  faite  an 
cercle  de  la  librairie  à  Paris,  par  M.  Germond  de  Lavigoe  (1«  mars  1881). 
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semblable,  dont  Us  ii*ont  changé  que  les  personnages  et  qu'ils 
débitent  sous  le  titre  de  :  JVuii  de  noces  de  la  eomie$$e  V.  G.  et 
de  récuyer  V.  S. 

1 10.  —  L'Espagne  se  montre  très  libérale  dans  sa  législation  ; 
il  ne  semble  pas  que  les  intentions  bienveillantes  des  gouver- 
nants aient  désarmé  Faudace  des  contrefacteurs.  M.  Alphonse 
Daudet  n'a  pas  eu  à  se  féliciter  de  nos  voisins  d'au-delà  les 
Pyrénées.  Un  senor  Eduardo  Lopez  Bago  s'était  épris  pour 
Sapkod*nn  enthousiasme  extrême  ;  il  n'avait  pu  s'empêcher  de 
le  traduire  :  il  en  avait  agi  ainsi  sans  la  permission  de  l'auteur  ; 
mais  le  mieux,  c'est  qu'il  crut  bon  de  se  faire  louer  par  sa 
propre  victime  ;  il  fabriqua  une  lettre  apocrj-phe,  curieuse  à 
consulter  à  plus  d'un  titre  (Y.  le  Petit  Journal  du  30  décembre 
1884).  Pour  YÉvangéKitej  notre  romancier  eut  aussi  beaucoup 
à  se  plaindre  du  journal  madrilène  El  Globo,{\.  le  Temps  du  10 
janvier  1885.) 

111.  —  Le  Brésil  est,  lui  aussi,  funeste  aux  intérêts  de  nos 

écrivains.  Ce  phénomène  n'est  point  fait  pour  nous  étonner:  ce 

pays  ne  protège  pas  même  ses  nationaux.  Certains  journaux 

avaient  essayé  de  réagir  contre  ce  fâcheux  état  de  choses.  Le 

Jomal  de    Commercio   avait    acheté    à  Victor    Hugo  et    à 

Alexandre  Dumas  le  droit  de  reproduire  certains  de  leurs 

romans.  Mais  à  peine  ces  traductions  autorisées  furent-elles 

lancées,  que  d'autres  journaux  s'en  saisirent  et  enlevèrent  à 

leur  collègue  les  profits  que  seul  il  aurait  dû  réaliser.  (Gomp. 

Bvll.  Ass,,  i^  sér.,  n*  9,  p.  71  ;  Rapport  en  vue  du  congrès  de 

Lisbonne  (M.  Santa-Anna-Néry)  ;  —  Fliniaux,  p.  402.) 

Au  congrès  de  Lisbonne,  l'association  littéraire  internatio- 
nale a  voté  le  vœu  suivant  :  «  Le  congrès,  etc..  émet  le  vœu 
que  l'empire  du  Brésil,  qui  a  aboli  la  traite  pt  ^ancipé  les^ 
esclaves,  poursuive  son  œuvre  honnête  et  civilisatrice  en 
reconnaissant  les  principes  élémentaires  de  la  propriété  litté- 
raire. »  {BulL  Ass.,  1"  sér.,  n*  10,  p.  36.) 
112.  —  Jusqu'à  notre  époque,  le  gouvernement  des  États- 
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Unis  a  religieusement  observé  de  ne  traiter  avec  aucune  nation 
pour  la  sauvegarde  des  droits  intellectuels.  La  situation  géo- 
graphique de  la  grande  république  américaine  explique  sa  cou- 
pable abstention  :  elle  peut  tou\jours  parler  en  maîtresse  au 
moment  de  la  conclusion  des  traités  de  commerce  ;  les  États 
étrangers  ne  peuvent  mettre  comme  condition  i  leur  acqoies- 
cemeaty  la  protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques. 

Aux  États-Unis,  il  y  a  quarante  millions  d*hommes  les  plus 
liseurs  du  monde,  et  les  réimpressions  américaines  se  répan- 
dent dans  les  colonies  anglaises,  spécialement  au  Canada. 

Les  éditeurs  américains  sont  d^ailleurs  impartiaux;  c*est 
à  regard  de  toutes  les  nations  qu'ils  commettent  leurs  vols,  et 
Tétat  particulier  de  TAmérique  leur  vient  en  aide.  Ils  n*ont 
même  pas  besoin  de  faire  la  dépense  d'une  traduction  ;  des 
quantités  considérables  d*émigrants  y  arrivent  annuellement 
de  tous  les  coins  du  monde;  ces  émigrants  lisent  dans  leur  lan- 
gue maternelle  les  ouvrages  contrefaits  de  leurs  compatriotes. 
La  Deutsche  Rundschau  de  janvier  1878  contient  à  ce  sujet  un 
intéressant  article  (Der  Deutsche- Amerikanische  Bùchandel) . 
L'auteur,  M.  Fried.  Kapp,  donne  des  renseignements  généraux 
sur  les  émigrants  allemands  ;  puis,  passant  à  Texposé  de  leurs 
besoins  intellectuels,  il  nous  parle  des  contrefaçons  qui  ont 
pour  but  de  les  satisfaire* 

D'après  lui,  si  les  journaux  américains  sont  remplis  de 
romans  et  d'articles  allemands  de  toute  espèce,  la  réimpression 
des  livres  allemands  aurait  presque  complètement  cessé  en 
Amérique  dans  ces  dernières  années,  parce  qu'il  serait,  parait- 
il,  plus  avantageux  d'introduire  les  classiques  d'Allemagne 
que  de  les  éditer  en  Amérique.  Nous  voulons  croire  aux  affirma- 
tions de  M.  F.  Kapp^  mais  nous  avouerons  que  le  doute 
est  permis  ;  en  tous  cas,  cela  ne  prouverait  qu'une  chose,  c'est 
que  les  auteurs  classiques  allemands  ne  sont  plus  contrefaits 
en  Amérique,  mais  cela  ne  ferait  pas  que  les  auteurs  contem- 
porains, les  seuls  pouvant  prétendre  à  une  protection,  aient  à 
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se  féliciter  de  leurs  rapports  avec  la  République  des  États^ 
Unis. 

Sur  ce  point  nous  avons  d^aiUeurs  les  aveux  des  Américains 
(V.  u^  56  in  fine). 

113.  —  Le  même  fait  que  nous  avons  rencontré  en  Belgique 
s*est  retrouvé  aussi  en  Amérique.  La  contrefaçon  y  eut  dès 
Tabord  de  véritables  lois*  Entre  les  maisons  de  librairie 
régnait  une  sorte  de  convention  :  grâce  à  elle,  on  reconnaissait 
une  espèce  de  privilège  (Cour^essy  Copyright)  Scelle  qui  la  pre. 
mière  publiait  dans  le  pays  une  contrefaçon  d*auteursétrangers. 
En  présence  de  cet  état  des  relations  entre  les  maisons  améri- 
caines, les  Anglais  imaginèrent  un  système  ingénieux.  Grâce 
à  lui,  ils  parvinrent  à  obtenir  aux  États-Unis  quelques  avanta* 
ges  pécuniaires. 

Ils  procuraient  à  une  maison  américaine,  le  moyen  de  publier, 
la  première,  une  contrefaçon  de  leurs  œuvres,  et  ils  se  faisaient 
payer  par  elle,  ceservice  rendu  (i).  G'estainsique  les  premières 
feuilles  du  dernier  ouvrage  de  Livingstone,  ont  été  payées 
25,000  francs  ;  mais  qu'on  le  croie  bien,  ce  n*était  point,  quoi- 
qu'en  ait  pensé  un  auteur  allemand,  Klostermann,  pour  la 
satisfaction  d'une  conscience  inquiète,  que  les  Américains 
agissaient  de  la  façon  que  nous  venons  d'indiquer  :  c'était 
uniquement  pour  s'assurer  des  bénéfices  considérables. 

114.  —  Mais,  il  en  fut  aux  États-Unis  comme  en  Belgique  : 
cette  entente  ne  dura  guère  ;  les  diverses  librairies  du  pays 
rivalisèrent  entre  elles  et  ne  tinrent  plus  aucun  compte  de  la 
règle  sage  qu'elles  s'étaient  jadis  imposée.  (V.  Bowker,  p.  36, 
col.  i.)  Ce  fut  la  cause  de  mort  de  l'industrie  américaine.  Eil 
1876,  furent  montées  les  bibliothèques  d*in-4*  à  bas  prix  ;  elles 
réimprimaient  un  roman  anglais  en  entier  sur  mauvais  papier, 

(1)  Nos  anteun  français  et  surtout  nos  cottipoiiteors,  emploient,  depuis 
qndqne  tempe,  nn  système  analogue,  pour  conserver  leur  droit  de  représen* 
tation  ;  ils  ne  font  point  imprimer  leurs  œuvres,  et,  de  cette  façon,  les  direc- 
teurs de  théâtres  étrangers,  qui  désirent  les  représenter,  doivent  leur  deman- 
der communication  du  manuscrit  ;  on  comprend  que  les  intéressés  ne  s'en 
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et  souvent  avec  mauvais  caractères,  pour  10,  15  ou  20  cents. 
Elles  obtinrent  un  grand  succès;  Tune  d^elles  produisit  un  livre 
par  jour,  et  les  autres,  un  par  semaine.  Les  taxes  peu  élevées 
que  réclamait  la  poste  favorisaient  ce  genre  d'exploitation  ;  il 
suffisait  de  payer  2  cents  pour  une  brochure.  Les  in-i*  donnè- 
rent peu  à  peu  naissance  aux  éditions  de  poche;  elles  sont  en  un 
format  plus  agréable,  mais  l'impression  n*en  est  pas  meilleure. 
Leur  prix  est  de  15  à  20  cents.  — V.  Bov^ker,  loc.  cit.,  col.  2  (1). 
115.  —  La  piraterie  des  libraires  américains  soulève  Tindi- 
gnation  générale.  Lors  de  la  réunion  de  V Association  pour  la 
réforme  et  la  codification  du  droit  des  gens^  tenue  en  1878  à 
Francfort-sur-le-Mein,  on  a,  sur  la  proposition  de  M.  Thomp- 
son, exprimé  le  vœu  suivant  :  «c  Que  la  commission  du  Code 
international  de  New- York,  fasse  connaître  au  gouvernement 
des  États-Unis  d^Amérique  les  progrès  faits  dans  les  autres  pays 
dans  le  sens  de  Tégalité  internationale  en  matière  de  propriété 
littéraire,  et  usât  de  son  influence  auprès  de  ce  gouvernement 
pour  faire  insérer,  dans  les  traités  conclus  avec  les  puissances 
étrangères,  une  clause  aux  termes  de  laquelle,  chaque  État 
figurant  à  un  pareil  traité  sera  tenu  de  garantir  aux  auteurs 
d*ŒUvres  littéraires  les  droits  qui  sont  assurés  à  ces  propres 
nationaux  par  ses  lois  sur  la  matière.  »  (Rapporteur  M.  Car- 

dcssaisissent  que  quand  ils  se  sont  assurés  le  respect  de  leurs  droits.  (Y. 
Déclarât.  d'A.  Beîot,  au  Cangt^  littéraire  de  Paris^  1878.) 

Ajoutons  toutefois  que  si  nos  auteurs  sont  inventifs,  les  étrangers  ont 
trouvé  moyen  de  déjouer  leurs  calculs  V Assommoir  d*E.  Zola  fut  représen- 
tée à  Anvers,  avant  que  la  pièce  e&t  été  imprimée  ;  on  avait  installé  mn  sté- 
nographe à  TAmbigu  ;  cette  contrefaçon  avant  la  lettre  n'est  point  nouvelle. 
V Agnès  de  Méranieàe  Ponsard  avait  déjà  été,  grâce  à  ce  subterfuge,  impri- 
mée en  Belgique  avant  qu'elle  Teût  été  en  France  (V.  /.  des  Ec.^  t.  XVl,  885 
mars  1847). 

(1)  Les  Américains  n'ont  point  jugé  suffisantes  les  contrefaçons  littérai- 
res ;  ils  ont  voulu  fermer  la  porte  aux  œuvres  d*art  étrangères  ;  à  cet  eflet, 
le  Congrès  de  Washington  les  a  frappées  d'une  taxe  exorbitante  (90  0/0  de 
leur  valeur),  3  mars  1883.  Cette  question  ne  rentre  point  d'aiUeurs  directe- 
ment dans  notre  sujet.  —  V.  toutefois  une  lettre  de  M.  Morton  du  SI  décembre 
t883.  Arch,  Dipl.,  2*  sér.  1. 10,  p.  380;  et  une  autre  de  M.  Gérôme,/.  des  Ec. 
t.  CLVII,  p.  163  (1885). 
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michacl  de  Londres,  secrétaire  honoraire  de  la  commission 
de  la  propriété  littéraire.) 

Au  congrès  littéraire  international  réuni  à  Vienne  en  1881^  on 
a  exprimé  le  vœu  que  les  négociations  relatives  au  traité  Anglo- 
Américain  soient  conduites  le  plus  activement  possible  afin 
d'aboutir  dans  le  délai  le  plus  bref.  A  celui  de  Rome  (1882)  on  a, 
sur  la  proposition  de  M.  Engel,  protesté  contre  l'absence  de  pro- 
tection internationale  aux  États-Unis  c<  laquelle  n*est  pas  tolc- 
rable  avec  les  sentiments  d'honneur  et  de  dignité  d'un  grand 
pays  libre.  » 

116.  —  L'Angleterre  est  la  nation  qui  a  le  plus  à  souffrir  des 
réimpressions  américaines  :  la  communauté  du  langage  unit, 
en  effet,  la  Grande-Bretagne  avec  la  majorité  des  habitants  de 
son  ancienne  colonie.  Aussi,  est-ce  de  ce  pays  que  sont  parties 
les  récriminations  les  plus  énergiques.  Ses  muteurs  ont  réclamé^ 
lors  de  l'enquête  de  1875,  une  rétorsion  à  Tégard  des  Étals- 
Unis  ;  cette  mesure  leur  semblait  d'autant  plus  justifiée  que  lei 
Américains  ont  un  moyen  très  simple  d'obtenir  la  garantie  des 
lois  anglaises  ;  ils  n'ont  qu'à  commencer  par  publier  leurs 
œuvres  en  Angleterre  ;  dans  ce  pays,  on  protège  indistincte- 
ment toutes  les  productions  qui  y  paraissent  ;  on  ne  s'inquiète 
pas  de  la  nationalité  de  l'auteur.  C'est  ainsi  qu'à,  notre  époque, 
le  romancier  Ilantorne  et  l'historien  Mathey  (américains)  se  sont 
ménagé  la  garantie  des  lois  anglaises. 

Malgré  ces  réclamations,  la  Commission  de  1875  ne  pensait 
pas  qu'il  fût  légitime  d'user  de  représailles  ;  selon  elle,  si  le 
principe  qui  sert  de  fondement  aux  lois  anglaises  est  vrai,  il 
doit  être  d'une  application  universelle. 

Pour  obvier  à  ces  inconvénients,  le  rapport  conseille  la 
nomination  d'une  commission  mixte,  chargée  de  préparer  un 
arrangement  entre  les  deux  pays.  Il  est  évident  qu'à  cette 
époque,  c'était  le  seul  remède  possible  ;  mais,  pour  qu'il  fût 
efficace,  il  était  nécessaire  que  le  gouvernement  des  États- 
Unis,  consentit  à  l'employer  et  c'est  ce  qu'il  ne  fit  pas. 
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117.  —  Les  États-Unis  paraissent  disposés  à  supprimer 
chez  eux  la  plaie  de  la  contrefaçon.  D*autres  pays  an  contraire, 
semblent  encore  bien  éloignés  d'entrer  dans  cette  voie  hon- 
nête ;  la  Turqnie,  par  exemple,  se  montre  encore  hostile 
à  toute  idée  de  protection  des  auteurs  étrangers.  Son  an- 
cienne vassale,  FÉgypte,  a  suivi  ses  traces.  M.  de  Marchi, 
dans  son  très  intéressant  opuscule,  signale  quelques  réim- 
pressions illicites.  Parmi  les  plus  frappantes,  nous  remarquons 
celles  qui  ont  eu  pour  objet  les  dictionnaires  français-arabe 
et  arabe-français  de  Bochtor  et  de  Kazimirski.  L'imprimerie 
gouvernementale  de  Boulacq  les  a  réédités.  (Voy.  lœ.  rf/.,  p.  20.) 
Mais,  même  dans  ce  pays  où  la  contrefaçon  fut  jadis  une  ins- 
titution d'État,  elle  tend  de  plus  en  plus  à  disparaître.  Il  faut 
voir  là  un  des  bons  eifets  de  la  création  des  tribunaux  mixtes. 
—  V.  p.  18,  note  1  (1). 

Comme  on  le  voit,  cette  honteuse  industrie,  poussée  de 
repaire  en  repaire,  est  menacée  d*une  ruine  certaine  ;  espérons 
qu'elle  sera  prochaine  ! 

117  bis.  —  Nous  ne  nous  sommes  arrêté  qu'aux  violations  du 
droit  de  reproduction  ;  une  étude  semblable  nou3  aurait  conduit 
à  une  solution  analogue  pour  les  droits  de  représentation  et 
d'exécution.  Il  ne  nous  parait  point  opportun  d*attrister  notre 
esprit  par  le  récit  de  nouvelles  usurpations  des  prérogatives 
les  plus  sacrées  ;  nous  en  arriverions  d'ailleurs  k  une  consta- 
tation aussi  consolante  qu'en  matière  de  réimpression.  En 
notre  espèce,  à  tous  les  points  de  vues,  l'idée  de  justice  fait 
chaque  jour  de  nouvelles  conquêtes.  (Comp.  Nouvelk  Revue, 
t.  XXXI,  p.  358  ;  —  Cattreux,  p.87  et  suîv.;  —  Pouillet,  n»  744;- 
A.  Boutarel,  fe  Ménestrel,  1885,  p.  318  et  suîv.  etc.,  etc,  etc.) 

(1)  Le  congrès  industriel  de  1878  émit  le  vœu  «  qu'au  regard  des  pays 
d'Orient  qui  n'ont  pas  pourvu  par  des  lois  à  la  protection  de  la  propriété 
indastrieUe,  et  notamment  an  regard  de  l'Egypte  où  fonctiomie  mie  juridiction 
mixte  internationale,  Faction  diplomatique  intervienne  pour  obtenir  des  gou- 
vernements de  ces  pays,  qu'ils  prennent  des  mesures  efÂçaces.  » 
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CHAPITRE  II 

HISTORIQUE  DE  LA  RECONNAISSANCE  INTERNATIONALE 
DU   DROIT   DES   AUTEURS    ET   DES   ARTISTES 


118.  —  A  côté  de  cet  exposé  des  violations  du  droit  intellec- 
tuel, il  est  bon  de  placer  un  historique  de  la  garantie  :  ces  deux 
chapitres  de  notre  étude  forment  pour  ainsi  dire  un  tout  com- 
plet :  comment  pourrait-on  comprendre  la  lenteur  que  la  pro- 
tection a  mise  à  se  développer,  si  Ton  ne  connaissait  point  par 
avance  les  obstacles  qui  s'opposèrent  à  ses  progrès. 

On  a  longuement  discuté  la  question  de  savoir  si  à  Athènes 
et  à  Rome  les  auteurs  ou  les  artistes  jouissaient  du  droit  de 
reproduction.  Nous  n'avons  pas  à  entrer  dans  les  détails  de 
cette  interminable  controverse.  Avec  la  majorité  des  chercheurs, 
nous  pensons  que  cette  conception  était  inconnue  à  chacune 
de  ces  deux  villes  (i)  ;  une  raison  tirée  de  l'observation  des 
faits  sufQra  pour  le  démontrer  :  l'imprimerie,  la  gravure,  la 
photographie,  etc.,  n'étaient  point  encore  découvertes  ;  les 
moyens  de  reproduction  mécanique  étaient  ignorés  (2).  Il  man- 
quait donc  alors  aux  œuvres  de  l'esprit  une  large  expansion  qui, 
seule,  fait  leur  valeur  économique.  Pour  la  production  de  cha- 
que copie  un  travail  long  et  coûteux  était  nécessaire  ;  jou- 
tez à  cela  le  nombre  très  restreint  des  lecteurs  et  vous  com- 

(1)  Acollas,  p.  8-d  ;  —  GaiUemer,  p.  6  ;  —  Henriot,  Mœun  judieiaire$  de 
Vancienne  Rome,  t.  II,  p.  163;  —    Montagnon,  p.  4  ;  ^  Morillot,  p.  118; 

—  Phillimore,  International  law  (1874),  t.  IV,  p.  438  ;  —  contra,  Brealier, 
Le  Droit  An  13  mai  1853  ;  —  Malapert,  /.  des  Ec,,  t.  CXLV,  p.  361  et  suiv.  ; 

—  Pic,  Diseeriations  tur  la  propriété  littéraire  et  la  librairie  chez  le»  an^ 
ciens  (Lyon,  1828).  —  Comp.  la  savante  discussion  entre  M.  LéTy  Maria  Jordao, 
avocat  à  la  Cour  de  cassation  du  Portugal,  et  M.  Ad.  Breulier,  Hev.  Crit,, 
t.  XX  et  XXI.  —  V.  encore  Billard,  Bev.  Prat.,  t  LIU,  p.  431  eî  suiv. 

(2j  Sur  les  bienfaits  de  rimprimerie,  consultez  Nodier^  Mélanges  littéraires 
t.  II,  p.  372;  —  Calmels,  p.  8,  note  3;  —  V.  Hugo,  Notre-Dame  de  Paris: 
Ceci  tuera  cela. 
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prendrez  que  la  conceptioa  des  droits  intellectuels  ne  pouvait 
être  imaginée  que  dans  les  temps  modernes.  (Renouard,  1. 1**, 
p.  434  ;  —  Franck,  p.  221-3  ;  —  Lieber,  p.  19  ;  —  Calmels,  n«  3  et 4; 
—  AUezard,  France  jud.,  9Ù-Siy  1"  part.  504  ;  —  DeBorehgrave 
(Benoidt  et  Deschamps,  p.  51);  — Clément,  p.  37.)  Contre  cette 
argumentation,  on  pourrait  être  tenté  de  dire  :  par  la  force 
même  des  choses,  les  auteurs  et  les  artistes  ont  joui  de  toute 
éternité  d*une  protection  sinon  de  droit,  tout  au  moins  de 
fait  ;  car  il  leur  fut  toujours  permis  de  ne  se  dessaisir  de  leur 
manuscrit,  de  leur  statue,  etc.,  que  contre  le  payement  d*un 
prix  qu'ils  jugeaient  convenable  pour  les  indemniser  de  leurs 
peines.  —  Il  est  facile  de  répondre  :  Fauteur  ou  Tartiste  fut 
toujours  libre  sans  doute  de  ne  point  communiquer  son  œuvre 
au  public  ou  de  ne  le  faire  que  moyennant  une  certaine  somme  ; 
mais,  à  la  différence  de  ce  qui  se  passe  à  notre  époque,  cette 
somme  était  jadis  très  faible  ;  cela  se  conçoit  :  Tauteur  ou 
Tartisie  ne  pouvaient  céder  que  leurs  prétentions  sur  la  chose 
matérielle  même;  ils  ne  pouvaient  transmettre  un  privilège 
d'exploitation  sur  leur  œuvre  :  netno  dai  quod  non  habet. 

C'est  qu'en  effet,  il  ne  faudrait  pas  croire  que  le  droit  de 
reproduction  a  toujours  existé  parce  que  toujours  Tauteur  a  pu 
vendre  son  manuscrit,  son  tableau,  etc.  :  les  droits  intellectuels 
sont  distincts  de  tous  ceux  pouvant  porter  sur  ce  manuscrit, 
sur  ce  tableau,  etc.  :  ils  ont  pour  objet  l'œuvre  même.  Us  ont  pu 
naitre  et  ils  sont  nés,  en  effet,  bien  après  qu'ont  été  consacrées 
les  prérogatives  de  l'auteur  sur  les  représentations  extérieures. 
Ni  à  Athènes,  ni  &  Rome,  l'intéressé  ne  pouvait  invoquer  aucun 
texte  législatif  alors  en  vigueur,  aucun  principe  de  droit  alors 
reconnu,  pour  s'opposer  àce  que  l'un  de  ces  concurrents  repro- 
duisit servilement  son  œuvre  ;  le  droit  pécuniaire,  tel  que  nous 
l'entendons,  était  donc  ignoré  de  l'antiquité.  (Montagnon, 
p.  4;  — Morillot,  p.  118(1). 
Mais,  de  tous  temps,  le  droit  moral  parait  avoir  fonctionné 
(1)  On  a  fourni  différents  motifr  pour  expliquer  cette  lenteur  mise  parles  droits 
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dans  des  conditions  analogues  à  celles  de  Theure  actuelle  ;  à 
défaut  de  répression  pénale,  les  plagiaires  étaient  flétris  par 
la  conscience  publique.  (V.  Boissonnade,  p.  349  ;  »  Renouard, 
1. 1",  p.  16  ;—  Clément,  p.  16,  p.  42  et  suiv.) 

119.  —  L'imprimerie  est  enfin  découverte  (1)  ;  grâce  à  elle,  les 
œuvres  littéraires  peuvent  être  répandues  à  des  milliers  d*exem« 
plaires,  l'importance  du  travail  de  reproduction  diminue  dans 
des  proportions  considérables  :  le  travail  intellectuel  peut  alors 
apparaître  avec  sa  véritable  valeur,  jusque-là  voilée.  Dès  ce 
moment,  les  droits  des  auteurs  furent-ils  reconnus  par  les 
lois  ?  Sans  hésitation,  il  faut  répondre  négativement  :  les  cir* 
constances  au  milieu  desquelles  se  développa  l'art  nouveau 
expliquent  très  bien  ce  retard.  Cette  découverte  coïncida  avec 
le  mouvement  littéraire  de  la  Renaissance  :  &  cette  époque,  il  n'y 
avait  que  très  peu  d'auteurs  originaux.  Il  faudra  attendre  assez 
longtemps  pour  voir  consacrer,  en  notre  matière,  les  légitimes 
expectatives  des  auteurs.  (Comp.  Renouard,  t.  P',  p.  106.) 

120.  —  La  découverte  de  l'imprimerie  servit  les  intérêts  de  la 
réforme  ;  grâce  à  elle,  la  religion  nouvelle  put  répandre  ses  doc- 
trines en  tous  lieux  ;  mais  les  rois,  dans  le  désir  d'entraver  ses 
progrès,  organisèrent  la  censure  (2)  :  aucun  ouvrage  ne  pou- 
vait paraître  s'il  n'était  revêtu  des  autorisations  requises.  En 
France,  l'édit  de  Moulins  (1566)  défendait  :  «  à  toutes  person- 
nes que  ce  soit,  d'imprimer  ou  de  faire  imprimer  aucun  livre 
ou  traité  sans  congé  et  permission  du  roi,  et  lettres  de  privilè- 
ges »  (art.  78).  Cette  pratique  mit  sur  la  voie  de  la  première 
forme  de  protection  qu'on  ait  imaginé  pour  les  droits  intellec- 


inteUectnelB  à  pénétrer  dans  la  vie  juridique  ;  on  voudra  bien  se  reporter  au 
traité  de  la  propriété  de  Ch.  Comte,  chap.  XXXII,  intitulé:  Des  causes  qui  ont 
privé  les  compositions  littéraires  des  garanties  accordées  aux  autres  pro^ 
priétés  ;  —  adde,  Lieber,  p.  20  et  suiv.  ;  ^  Martens,  t.  II,  p.  â03. 

(1)  Elle  fut  importée  dans  notre  pays  en  1469.  Chose  curieuse  I  Louis  XI 
avait  envoyé  Nicolas  Jenson  à  Mayence  pour  y  surprendre  les  secrets  de  Tait 
nouveau,  ou,  en  d'antres  termes,  pour  violer  les  droits  d*un  inventeur  étranger, 

(2)  Comp.  pour  la  France,  les  édits  de  François  I*'  (1521),  et  de  Charles  IX. 
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tuels.  L'acquisition  de  mannscriis  précieux,  le  travail  de  reyi- 
sion  et  de  correction  où  les  Aide  et  les  Etienne  emploFaient 
leur  érudition  eussent  été  perdus  pour  les  éditeurs,  si  leurs 
confrères  avaient  pu  sans  fhiis  et  sans  labeur  reproduire  l^ 
texte  de  l'édition  primitive.  (Comp.  Montagnon,  p.  5  ;  —  Re« 
nouard,  t.  1*,  p.  106).  (1)  Pour  éviter  cette  iniquité,  et  pour 
favoriser  la  résurrection  des  œuvres  anciennes,  les  rois  accor- 
dèrent aux  premiers  requérants  un  privilège  de  vente.  Mais 
qu*on  le  remarque  bien  :  c'étaient  là  des  mesures  purement 
individuelles  que  le  souverain  était  libre,  suivant  son  bon 
plaisir,  de  prendre  ou  de  ne  pas  prendre  (2). 

On  a  scrupuleusement  relevé  la  liste  de  ces  premiers  privi- 
lèges ;  le  plus  ancien  parait  avoir  été  concédé  en  1469  par  le 
Sénat  de  Venise  à  Giov.  Spira  {Lettres  de  Cicéron  et  de  PUne  ; 
—  Comp.  au  surplus  Bowker,  p.  4  ;  —  Madimir  Pappafava, 
Bull.lég.  comp.  83,515;  —  Martens^  t.  11,  p.  204;—  Hallam, 
Y  Europe  4XU  moyen  âge,  t.  V,  p.  266.) 

121.  —  Nous  n*avons  pas  à  nous  arrêter  à  cette  première 
phase  de  la  protection,  mais  ce  que  nous  voulons  faire  remar- 
quer, c'est  que  même  alors,  il  était  déjà  possible  d'obtenir,  pour 
ses  droits,  garantie  à  l'étranger.  LAurent  Torrentin  publia  en 
1553  l'édition  florentine  des  Pandectet  :  fl  avait  obtenu  des 
privilèges  à  Florence,  en  Espagne,  dans  les  Deux-Siciles,  en 

(1)  n  noufl  semble  curieux  de  rapporter  ici,  un  passage  tiré  d*ane  lellre 
d*£rasiiie  à  son  ami  Pii^heimer  (27  janvier  1522)  ;  on  contrefaisait  les  éditions 
de  F>oben  de  BAIe  ;  Erasme  conseille  de  demander  à  FEmpereor  on  priri* 
lègededenx  ans  parce  que  c  XJhi  quid  novi  operit  prodit  çuod putani  fore  ven- 
dUfUe,  mox  unus  atque  aUer  $%iffuratur,  et  ipeiuê  FrobenU  officina  excudit 
ac  vendiiai  mtntmo.  Intérim  Probenhu  iinmentam  pecuniam  in^pemdU  in 
coitigatores  (correcteurs),  fréquenter  in  exen^^ria  (mannscriis). 

(2)  Etant  donnée  Tépoque  où  se  fit  sentir  la  nécessité  de  gratifierde  certains 
avantages  la  publication  des  œuvres  littéraires,  le  mode  de  garantie  ne  pou- 
vait pas  être  antre  que  celui  alors  mis  en  pratique.  A  ce  moment.  Ions  les 
droits  étaient  considérés  comme  les  concessions  gracieuses  d*nn  soaverain 
omnipotent. (Comp.  Renouard,  1. 1*-',  p.  107  ;  —  AUesard,  France  Jud.^  80-81, 
i»»  part,  p.  505^  ;  —  Breulier,  U  Droit  13  mai  1853;  —  Billard,  Bev,  Prat.^ 
t.  un,  p.  430), 
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France,  etc.  (V.  Chenu,  p.  180;  —  Comp.  Martens,  t.  II,  p.  205.) 
M.  Malapert  nous  fournit  sur  ce  point  de  curieux  renseigne- 
ments. «...  Le  sublime  en  ce  genre,  dit-il,  était  d'avoir  des  pri- 
vilèges pour  tous  les  pays  civilisés.  On  en  connaît  un  certain 
nombre.  Ils  étaient  délivrés  par  le  Pape,  TEmpereur,  le  roi  de 
France,  le  roi  d'Espagne  et  les  princes.  On  avait  donc  songé 
déjà  à  se  mettre  en  garde  contre  les  contrefaçons  étrangères.  » 
(/.  rf«  Ec,  t.  CXLV,  p.  268.) 

122.  —  Cette  première  ébauche  était  imparfaite  à  deux  égards 
surtout  :  les  personnes  protégées  ne  devaient  pas  être  exclusi- 
vement les  éditeurs;  cette  pratique  cessa  d*étre  juste  du 
moment  où  réapparurent  des  auteurs  originaux.  On  aurait 
dû  considérer  les  prérogatives  reconnues  comme  les  manifes- 
tations d*un  droit  véritable  et  non  comme  celles  d*une  simple 
faveur. 

Ces  deux  défauts  furent  aperçus  dans  notre  ancien  droit.  A 
Torigine,  les  réclamations  des  auteurs  furent  vaines  :  Tune  des 
plus  anciennes  et  des  plus  curieuses  à  noter  émane  de  Luther  ; 
la  voici  :  «  Que  signifie  ce  moyen  que  Tun  dérobe  ainsi  ouver- 
tement à  l'autre  et  lui  vole  ce  qui  lui  est  propre  ;  c'est  une 
chose  manifestement  déloyale  que  nous  sacrifiions  notre  travail 
et  nos  dépenses,  et  que  d'autres  y  trouvent  leur  profit  et  nous 
notre  ruine  »  {Œuvres  de  Luther^  t.XI,  p.  34  (1). — Comp.  Lieber, 
p.  18).  Cette  injustice  ne  pouvait  perpétuellement  durer.  C'est 
en  1330  qu'il  parait  avoir  été  accordé,  pour  la  première  fois  à 
un  auteur,  de  véritables  droits  sur  son  œuvre.  A  cette  époque, 
en  Angleterre,  Jean  Palsgrave,  auteur  d'une  grammaire  fran- 
çaise, obtint  un  privilège  de  vente  pour  sept  ans.  (V.  Bowker, 
p.  4,  col.  2.)  Ce  premier  exemple  aété  contesté,  et  on  a  prétendu 
que  cette  concession  lui  fut  faite  plutôt  parce  qu'il  publia 
sa  grammaire  que  parce  qu'il  l'avait  écrite.  En  tous  cas,  vers 

(1)  On  avait  réimprimé  ses  traductiona  de  la  Bible.  Sesrécriminatioiia  termi- 
nent son  c  Explication  de»  Épitres  et  des  Évangiles  depuis  VAventjiwfu'à 
PéUfites,  > 
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la  même  époque,  il  nous  est  permis  de  citer  en  notre  sens 
le  privilège  octroyé  par  Henri  VIII  à  Renaud  Wolf,  et  celui 
accordé  à  l'Arioste  par  la  Seigneurie  de  Florence.  (Y.  Pappa- 
fava,  Bull,  lég.étr.,  83,  535.) 

Ce  n'étaient  là  d'ailleurs  que  des  mesures  incomplètes,  et  les 
auteurs  devaient  attendre  longtemps  encore  avant  d'obtenir 
une  protection  convenable  de  leurs  droits.  —  (Comp.  Juste-Lipse 
au  commencement  de  ses  De  cruce  libri  très  (Amsterdam  1670)  ; 
Reo.  crit.,  t.  XVI,  p.  263  ;  —  Putter,  1774  ;  —  Kant,  1785  ;  — 
Ficbte,  1793,  etc.,  etc.  ;  —  V,  Lettre  de  Voltaire  à  Luneau  de 
Boisgermain  (21  octobre  1769)  ;  —  Furetières,  v*  Privilège.) 

123.  —  Nous  avons  à  signaler  un  autre  progrès  rarement 
remarqué.  La  conception  primitive  du  privilège  8*épura  peu  à 
peu  :  on  en  arriva  à  cesser  de  considérer  celui-ci  comme  la  source 
du  droit  même  :  on  l'envisagea  alors  comme  une  simple  cons- 
tatation officielle  d'un  droit  préexistant;  les  arrêts  de  1777,  en 
France,  l'avait  regardé  comme  une  grâce  fondée  en  justice  ; 
dans  ses  critiques  de  ces  arrêts,  Linguet  contesta  cette  nature  : 
c<  Non,  dit-il...,  c'est  en  littérature  l'équivalent  des  actes  nota- 
riés etc.  Quand  un  officier  public  consigne  dans  un  contrat  la 
déclaration  que  fait  un  propriétaire  de  sa  cession,  le  notaire  ne 
donne  rien.  »  (Comp.  Annales  politiques,  civiles  et  littéraires  du 
XVIII*  siècle  (1787),  t.  III,  p.  9-57.)  D'autres,  par  une  autre  voie, 
étaient  arrivés  à  une  conséquence  identique.  Pour  cela,  il  leur 
avait  suffi  de  restituer  au  privilège  sa  nature  primitive. 

Nous  trouvons  la  confirmation  de  cette  idée  dans  le 
mémoire  rédigé  par  Louis  d'Héricourt  (1725),  avocat  au  Parle- 
ment, en  faveur  des  libraires  de  Paris.  Après  avoir  rapporté 
les  diverses  ordonnances  exigeant  l'obtention  d'un  privilège, 
il  ajoute  :  «  Selon  ces  principes,  et  en  se  renfermant  même 
dans  Tesprit  des  édits  et  déclarations  dont  nous  venons  de 
parler,  il  ne  doit  y  avoir  aucun  doute  que  les  privilèges,  que 
les  auteurs  ou  les  libraires  sont  présentement  obligés  d'obte- 
nir pour  les  impressions  des  ouvrages  littéraires,  ne  peuvent 
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être  considérés  que  comme  des  approbations  authentiques, 
pour  mettre  d*un  côté  le  libraire  en  sûreté  et  hors  d'état  d*étre 
inquiété,  supposé  qu*il  se  trouvât  par  la  suite  dans  un  ouvrage 
quelque  chose  de  contraire  aux  idées  du  gouvernement  ;  et  de 
Tautre,  pour  assurer  le  public  qu'il  peut  s'en  charger  sans 
crainte^  comme  ne  contenant  rien  de  contraire  à  la  religion» 
aux  droits  du  roi,  ni  à  ceux  des  particuliers.  »  (Gomp.  Gaz, 
Frib.,  1041  octobre  1881.) 

Par  application  de  cette  théorie,  les  électeurs  de  Saxe  pro- 
tégèrent les  oeuvres  intellectuelles,  alors  même  que,  pour 
elles,  on  n'avait  point  obtenu  de  privilège  (V.  n®  131).  II  en 
était  de  même  dans  les  Provinces-Unies. 

124.  —  En  France,  malheureusement,  il  fallut  attendre 
jusqu^à  la  Révolution,  pour  que  cette  théorie  si  juste  entrât 
dans  le  domaine  des  faits  accomplis.  Jusque-là,  les  garanties 
données  furent  toutes  personnelles.  (Gomp,  Ch.  CSomte,  t.  Il, 
p.  142.)  11  est  donc  impossible  de  poser  une  règle  générale  et  de 
dire  que  toujours,  en  France,  les  étrangers  étaient  protégés,  ou 
que  jamais  ils  ne  l'étaient.  H  nous  semble  toutefois  permis  de 
dire,  quen  principe,  les  étrangers,  faisant  paraître  leurs  œuvres 
dans  notre  pays,  y  étaient  assimilés  aux  régnicoles.  Il  en  était 
différemment  toutefois,  si  le  livre  avait  primitivement  été 
publié  à  rétranger« 

Sur  ce  dernier  point,  on  n  a  jamais,  à  notre  connaissance 
tout  au  moins,  tenté  d*établir  une  théorie  opposée  ;  nous  com- 
mencerons donc  par  nous  occuper  de  cette  situation  toute 
particulière  (1)  ;  puis,  nous  aborderons  la  seconde  branche  de 
notre  opinion.  Elle  a  été  quelque  peu  contestée.  (V.  Renouard, 
t.  II,  p.  176). 

125.  —  Nous  trouvons,  en  premier  lieU|  une  décision  de  la 
Cour  du  7  décembre  1579,  Séguier  la  mentionne  dans  le 
compte-rendu  qu'il  fit  au  Parlement,  sur  les  arrêts  de  1777  ;  il 

(1)  Peut-être  les  arrêts  de  1777  ont-ils,  sous  ce  rapport,  modifié  le  système 
primitif.  (V.  no  128) 
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en  résulte  pour  chaque  imprimeur  du  royaume,  le  droit  de 
rééditer  les  livres  étrangers.  L*avocat-général,  en  rapportant 
cette  sentence  fait  immédiatement  remarquer  qu'elle  ne  pou- 
vait avoir  une  grande  influence  sur  le  droit  des  auteurs  étran- 
gers, puisqu  à  cette  époque,  on  n  avait  encore  produit  que  peu 
de  livres  nouveaux.  Cette  idée  était  vraie;  mais  elle  n'est  point 
de  nature  t  infirmer  Tautorité  du  jugement  cité. 

La  Cour,  quelques  années  après  (15  mars  1S86),  confirma  sa 
première  décision.  Yoici  les  circonstances  dans  lesquelles  cet 
arrêt  intervint. 

Nicolas  Nivelle,  libraire  à  Paris,  avait  obtenu  un  privilège  de 
six  ans  pour  l'impression  du  Sénèque^  augmenté  des  notes  de 
Marc-Antoine  Muret.  Ce  livre  avait  déjà  paru  à  Rome.  Jacques 
Dupuis,  et  Gilles  Reys  firent  opposition  à  l'enregistrement  du 
privilège.  La  Cour  admit  leur  prétention.  «  U  s'agissait  d'un 
auteur  ancien  |  qjioique  illustré  par  Muret,  il  n'en  était  pas 
moins  un  livre  étranger  et  par  conséquent  placé  dans  la 
classe  de  ceux  qu'il  était  libre  à  tout  imprimeur  d'imprimer 
à  son  gré*  »  (Séguier.)  —  Comp.  Paquy,  p.  12. 

Les  règlements  des  libraires  peuvent  servir  à  corroborer 
cette  première  partie  de  notre  opinion.  Celui  des  éditeurs  de 
Paris  du  l**  juin  1618»  faisait  inhibition  expresse  aux  libraires, 
imprimeurs,  relieurs  de  faire  imprimer  hors  du  royaume; 
celui  qui  passait  outre  à  cette  défense,  se  voyait  infliger  pour 
la  première  fois  une  amende  de  3,000  livres  ;  en  outre,  il  devait 
subir  la  confiscation  des  livres  imprimés  à  l'étranger  (art  32). 

Dans  une  consultation  inlprimée  en  1776  pour  les  libraires 
de  Lyon,  Rouen^  Toulouse^  Marseille  et  Nimes,  on  a  prétendu 
que  cet  arrêté  avait  été  modifié  en  1620(1).  Yoici  l'article  72de 
ce  nouveau  règlement:  «  Dépuis  qu'un  livre  a  été  une  fois  publié 

(1)  Séguier  considérait  cette  révision  comme  apocryphe.  Nous  n'aTons  pas 
à  entrer  dan»  le  détail  des  eoatroverses  que  cette  question  a  soulevées  :  mais 
nous  nous  contentons  de  faire  une  remaix{ue  :  Si  Laurent  Bouchel  a  eu 
ridée  d*imagtner  un  semblable  arrêté,  il  a  dà  se  conformer  pour  la  rédaction 
au  goût  de  Tépoque. 
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OU  imprimé  hors  du  royaume,  aucun  ne  peut  obtenir  un  pri- 
vilège particulier  pour  Timprimer  en  ce  royaume.  » 

Il  est  facile  devoirqu*en  vertu  de  cet  article,  chacun  pouvait 
librement  reproduire  un  livre  déjà  paru  à  l'étranger  ;  on  a  pu 
contester  la  valeur  juridique  de  ce  document  ;  mais,  on  n*a  pu 
montrer  qu'il  n'était  point  un  reflet  exact  de  la  pratique  de 
cette  époque.  ' 

En  ne  nous  attachant  d*ailleurs  qu'au  règlement  de  1618,  il 
nous  semble  que,  dans  un  État  où  les  œuvres  étrangères  seraient 
respectées,  on  nïnfligerait  pas  une  amende  aussi  forte  à  celui 
qui  ferait  imprimer  hors  du  pays. 

Peut-être  pourrait-on  soutenir  qu'au  milieu  du  dix-septième 
siècle,  on  n'en  arriva  à  ne  plus  faire  de  distinction  entre  les  livres 
parus  à  l'étranger  et  ceux  qui  avaient  vu  le  jour  en  France.  En 
ce  sens,  on  pourrait  dire  :  En  1649,  les  libraires  non  privilé- 
giés proposèrent,  pour  un  règlement,  un  article  ainsi  coûÇu  : 
«  Que  les  privilèges  obtenus  pour  les  vieux  livres  ou  pour  ceux 
imprimés  en  pays  étrangers...  fussent  révoqués  avec  défense  à 
tous  impétrants  de  s'en  servir  sous  peine  de  1,000  livres 
d*amende  ».  L'Université  intervint  dans  le  même  sens* 

Cette  demande  ne  fut  pas  acceptée  et  l'assemblée  de  la  corn* 
munauté  des  libraires,  par  une  délibération  en  date  du  27  août 
1650,  décida  que  ceux  qui  obtiendraient  des  privilèges  pour 
les  livres  imprimés  hors  du  royaume  en  jouiraient  paisiblement. 

N'est-ce  point  là  une  éclatante  manifestation  des  principes 
de  justice?  Nous  ne  le  croyons  pas  ;  en  tous  cas  cette  appari- 
tion fut  de  bien  courte  durée  ;  car  nous  ne  saurions  admettre 
que  cette  mesure  existât  encore,  par  exemple,  en  1723.  L'arti- 
cle 107  du  règlement  de  cette  année,  défend,  en  eflfet,  sous 
peine  de  confiscation  et  d'une  amende  de  1,500  livres  (dont 
moitié  pour  l'Hôtel-Dieu,  et  moitié  pour  la  communauté),  de 
faire  imprimer  hors  du  royaume,  tous  livres  ou  brochures.  Puis 
plus  tard  ne  lisons-nous  pas  dans  le  mémoire  des  libraires  à 
M.  de  Sartines  (1764):  «  Loin  donc  de  songer  à  étendre  la  con- 
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currence,  il  serait  peut-être  mieux  de  porter  l*exclusif  jusqu*aux 
ouvrages  imprimés  pour  la  première  fois  chez  Tétranger  ;  nous 
dirons petU-étre^  et  nous  dirions  sûrement,  s*il  était  possible  d'ob- 
tenir la  même  justice  de  lui  ;  mais  il  n'y  faut  pas  penser  (i)  ;  les 
commerçants  d'une  nation  sont  et  seront  toujours  en  état  de 
guerre  entre  eux  et  avec  les  commerçants  d*une  autre.  L*uni> 
que  ressource  est  donc  de  fermer  l'entrée  à  leurs  éditions, 
d'accorder  des  privilèges  pour  leurs  ouvrages  au  premier  occu- 
pant, pour  remplacer  les  meilleurs  effets  de  librairie  qui  dépé- 
rissent successivement  ».  Si  les  œuvres  étrangères  avaient  joui 
de  la  protection  des  lois  françaises,  les  libraires  n*auraient  pas 
proposé  comme  une  réforme,  de  porter  l'exclusif  jusqu'aux 
ouvrages  publiés  pour  la  première  fois  en  pays  étranger. 

126.  —  Ce  document,  comme  il  est  facile  de  le  voir,  s'atta- 
chait uniquement  au  lieu  de  l'apparition  de  l'œuvre,  pour 
en  déterminer  la  nationalité  et  par  suite,  pour  la  reconnaître 
soumise  ou  non  aux  lois  protectrices.  Nous  pouvons  y  puiser 
un  premier  argument  en  faveur  de  la  seconde  face  de  notre 
système  :  ce  n'est  point  le  seul. 

A  la  fin  du  seizième  siècle,  dans  la  ville  de  Lyon,  deux  Floren- 
tins, une  demoiselle  Giunti  et  un  M.  Thinghi  avaient  établi 
entre  eux  une  société  ;  leur  marque  était  commune,  leurs  pri- 
vilèges étaient  communs.  Une  querelle  surgit  entre  eux.  Dans 
la  réglementation  que  l'on  fit  à  cet  égard  des  droits  de  chacun, 
(arrêt  de  la  Cour,  7  décembre  1579)  il  ne  semble  même  pas 
qu'on  ait  contesté  la  validité  des  privilèges  portant  sur  des 
ouvrages  édités  en  France  et  qui  avaient  été  concédés  à  ces 
étrangers  ;  or  si  ces  libraires  étrangers,  domiciliés  en  France, 
pouvaient  jouir  des  privilèges,  il  est  évident  que  les  auteurs 
étrangers  vivant  en  France,  pouvaient  aussi  obtenir  les  mêmes 

(1)  Aussi  les  libraires  proposèrent-ils  de  décider  :  «  Les  livres  étrangers 
susceptibles  de  privilège  et  d*antorisation  publiqiM  appartiennent  au  premier 
occupant  comme  un  bien  propre  suivant  l'usage,  et  remplacent  les  autres 
bons  effets  de  la  librairie  qui  dépérissent  successivement.  » 
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prérogatives.  Il   ne  pouvait  exister  de  motif  pour  établir  et 
légitimer  une  différence  dans  leur  situation. 

Des  exemples  dont  il  n*est  point  permis  de  révoquer  en  doute 
l'autorité,  serviront  à  prouver  directement  que,  dans  notre  an- 
cienne France,  une  première  publication  rendait  possible  la  con- 
cession d*un  privilège.  Grotius  fit  paraître  à  Paris  (162S)  son 
TrasVé  de /a  |9aix.  Quoique  Hollandais,  il  obtint  un  monopole 
d'une  durée  de  quinze  ans.  (V.  Gb.  Comte,  t.  Il,  p.  142). 

En  16i6  et  en  décembre  1627,  Louis  XIII  rendit  deux  édits 
en  vertu  desquels  on  promettait  de  pendre  et  d*étrangler  qui- 
conque, publiant  ie^csuvres  nouvelles,  ne  reporterait  pointa  la 
fin,  le  privilège  du  grand  sceau  qui  lui  aurait  été  concédé  ; 
jusque-là,  on  se  contentait  d*un  privilège  délivré  par  une 
autorité  quelconque  ;  il  y  avait  eu,  parait-il,  des  abus  ;  la  liberté 
de  penser  n'était  point  assez  comprimée;  on  espérait,  par 
cette  réforme,  imposer  à  chacun  Tobligation  de  ne  penser  et 
de  n*écrire  que  conformément  à  certaines  idées  de  commande. 
Quoi  qu'il  en  soit,  un  débat  intéressant  pour  le  droit  des  étran- 
gers s'éleva  à  l'occasion  de  ces  édits. 

Le  cardinal  Bentivoglio  (étranger)  avait  composé  VHisiaire 
des  gtwrres  de  Flandre.  Quinet,  libraire  à  Paris,  voulut  l'impri- 
mer ;  à  cet  effet,  il  se  pourvut  d'un  privilège  ;  mais  celui-ci 
n'émanait  pas  du  grand  sceau,  il  avait  été  délivré  par  la  chan- 
cellerie du  palais.  Bentivoglio  se  plaignit  et  un  arrêt  du  conseil 
(16  janvier  1635)  révoqua  le  privilège  et  fit  défense  à  Qui- 
net de  vendre  Y  Histoire  des  guerres  de  Flandre  sans  le  consen- 
tement du  cardinal. 

Rapportant  cet  arrêt,  Séguier  ajoute  :  «  II  est  impossible  de 
ne  pas  faire  attention  à  ces  mots:  sans  le  consentement  du  cardi- 
nal Bentivoglio  ;  ce  n'est  pas  sans  doute  sa  qualité  de  cardinal 
qui  lui  fit  obtenir  cette  défense  parce  qu'il  était  étranger.  C'est 
sa  qualité  d'auteur  et  de  propriétaire  de  l'ouvrage  qu'on  crut 
devoir  respecter,  et  c'était  un  motif  digne  de  Louis  le  Juste.  >» 

127.  —  En  somme,  comme  on  le  voit,  notre  ancienne  juris- 
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prudence  avait  cru  bonde  répartir  le«  œuvres  produites  par  les 
étrangers  en  deux  catégories  *  cette  distinction  se  comprend  : 
elle  s^explique  facilement  par  les  idées  de  Tépoque.  Pour  déter- 
miner la  nationalité  des  Individus,  on  appliquait  alors  le  prin* 
cipe  dujitf  soli.  On  n*eat  qu'à  étendre  cette  conception  aux 
œuvres  littéraires  ;  pour  cela  on  déclara  nationales,  et  par  suite 
susceptibles  de  protection,  toutes  celles  que  le  travail  avait 
produites  sur  le  sol  de  notre  pays.  Puis,  quel  est  le  motif  ordi- 
nairement produit^  dans  notre  ancien  droit  surtout,  pour  excu- 
ser la  contrefaçon  des  œuvres  étrangères  ?  N'est-ce  pas  le  désir 
de  favoriser  le  travail  national  ?  Mais,  qu'on  le  remarque  bien, 
le  système  que  nous  présentons,  tout  en  sauvegardant  dans 
certainscas  ledroit  des  étrangers,  ne  portait  atteinte,  en  aucune 
façon,  au  travail  national. 

128.  —  Telle  est  la  pratique  qui  semble  avoir  été  admise 
jusqu'aux  arrêts  de  4777  :  à  cette  époque,  ne  fut-elle  pas  amé- 
liorée? Nous  le  pensons.  Pour  nous,  dès  ce  moment,  tous 
étrangers,  sans  aucune  exception,  devinrent  aptes  à  obtenir  la 
protection  légale. 

Quel  est,  en  effet,  le  motif  sur  lequel  on  s'appuie  dans  le 
préambule  de  Tordonnance  pour  établir  le  droit  des  auteurs? 
Sur  le  travail.  Or,  ces  arrêts  de  1777  se  relient,  plus  qu'il 
n*apparatt  au  premier  abord,  par  un  lien  intime  avec  Tédil 
mémorable  de  février  1776  (destiné  à  supprimer  les  maî- 
trises et  les  jurandes).  N'est-ce  pas  dans  cet  édit  que  Tur- 
'got,  exprimant  les  vrais  principes,  disait  :  «  Dieu,  en  donnant 
à  rhomme  des  besoins,  en  lui  rendant  nécessaire  la  ressource 
du  travail,  a  fait  du  droit  de  travailler  la  propriété  de  tout 
homme,  et  cette  propriété  est  la  première,  la  plus  sacrée^  In 
plus  indescriptible  de  toutes,  »  Parmi  les  raisons  mises  en 
avant  pour  amener  la  suppression  de  ces  corporations,  ne  ren- 
controns-nous pas  la  suivante  :  «  Nous  voulons  abroger  ces 
institutions  arbitraires...  qui  privent  TÉtat  et  les  arts  de  toutes 
les  lumières  que  les  étrangers  y  apporteraient.  » 


[laS]  RtStOftlQim  t>B  LA  RBCOIfNAtSSANCB,   fiTG.  179 


Si  Tordonnaoce  de  1777  s  appuie  sur  le  travail,  si  Tédit  de 
février  1776  considère  ce  droit,  comme  un  droit  naturel  et  com- 
mutij  devant  les  termes  généraux  du  premier,  ne  peut-on  pas 
dire  que  toujours,  quel  qu'ait  été  le  lieu  de  la  première  édition, 
les  étrangers  furent  toujours  alors  protégés  en  France  ?  Sans 
doute,  redit  de  février  1776,  n'existait  plus  dans  toute  son 
ampleur  au  moment  des  ordonnances  de  1777  (il  avait  été  en 
partie  rapporté  par  édit  enregistré  au  Parlement  le  23  août 
1776),  mais  plusieurs  de  ses  réformes  avaient  survécu  à  son 
naufrage  ;  c'est  ainsi  que  l'admission  des  étrangers  dans  les 
corporations  resta  permise  et  que  cette  admission  entraînait 
pour  ceux  qui  en  bénéficiaient  Texemption  du  droit  d'aubaine 
et  de  détraction.  En  présence  de  ces  faits,  la  théorie  que  nous 
proposons  n'a-t-elle  point  quelque  apparence  de  raison  ? 

A  son  appui^  ne  peut-on  pas  invoquer  aussi  l'article  3  du 
règlement  de  la  librairie,  en  date  du  30  août  1777?  D'après 
luiy  «  les  libraires  étrangers  pourront  même  acheter  des  fonds 
de  librairie  ou  partie  d*iceux  ».  Pour  nous,  le  rédacteur  de  cette 
ordonnemce,  en  parlant  dans  cet  article  3  des  libraires  étrangers 
a  eu  en  vue  ceux  qui  n'habitaient  point  le  territoire  ;  pour  les 
autres,  depuis  que  leur  admission  dans  la  corporation  des 
libraires  les  mettait  à  l'abri  de  l'exercice  du  droit  d'aubaine, 
ne  pouvaitron  pas  dire  qu'ils  avaient  dépouillé  le  caractère 
d'étrangers,  car  il  n'existait  plus  entre  eux  et  les  nationaux 
de  différence  importante  ?  En  tous  cas,  par  cela  seul  qu'ils 
pouvaient  faire  partie  de  la  corporation,  ils  devaient,  par  une 
conséquence  nécessaire,  avoir  le  droit  de  se  rendre  acquéreurs 
de  livres  quelconques  ;  par  suite,  si  Tarticle  3  n'avait  eu  pour 
but  que  d'ouvrir  les  acyudications  des  fonds  de  librairie  aux 
étrangers  établis  dans  le  royaume,  il  n'aurait  eu  qu'à  consta- 
ter ce  qui  existait  déjà,  il  n'aurait  eu  qu^à  appliquer,  dans  un 
cas  particulier,  les  décisions  du  droit  commun  ;  or ,  la  formule 

employée  :  «  les  libraires  étrangers  pourront  même »  sem^ 

ble  bien  indiquer  une  innovation)  une  réfoirme  ;  cette  innova- 
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tion,  cette  réforme,  ne  serait-ce  pas  justement  la  possibilité 
même  pour  les  libraires  établis  à  Tétranger,  de  se  rendre  ea 
France  aci^udicataires  de  fonds  de  librairie  ?  S'il  en  est  ainsi, 
il  est  évident  que  TÉtat  français  devait  garantir  aux  étrangers 
les  biens  qu*il  leur  permettait  d*acquérir  ;  or,  les  droits  intel- 
lectuels forment  la  majeure  partie  de  la  valeur  des  fonds  de 
librairie.  Si  les  libraires  établis  à  Tétranger,  jouissaient  de  ces 
prérogatives»  pourquoi  les  auteurs  établis  à  Tétranger,  n'au- 
raient-ils pas  pu  avoir  les  mêmes  avantages  ?  Tel  est,  selon 
nous,  le  système  qui  résulte  des  termes  généraux  de  Tordon- 
nance  de  1777  ;  mais,  il  faut  Tavouer,  le  doute  est  permis.  En 
tous  cas,  nous  le  présentons  comme  Texpression  de  la  vérité, 
en  regrettant  que  TinsufBsance  des  sources  où  nous  avons  pu 
puiser,  laisse  à  cette  théorie  les  apparences  d*une  pure  hypo- 
thèse. Elle  semble  en  tous  cas  conforme  à  Topinion  de  Tavocat 
général  Séguier  dans  le  compte  rendu,  qu*il  fit  au  Parlement, 
des  arrêts  de  1777.  (Voir  ce  compte  rendu,  rapporté  dans  la 
Propriété  littéraire  au  xvm*  sièck,  de  MM.  Laboulaye  etGuiffrey .) 
129.  —  Nous  avons  jusqu'à  présent  borné  nos  recherches  à 
la  matière  des  œuvres  littéraires.  Nous  serions  parvenu  à  des 
conclusions  analogues  si  nous  avions  appliqué  nos  recherches 
aux  productions  artistiques.  Là  aussi,  la  garantie  prit  la  forme 
du  privilège  (le  premier  parait  avoir  été  concédé  par  Maximi- 
lien  I^au  profitd'Alb.  Durer (1).  Là  aussi,'il  semble  qu*en  France 
on  s'attacha,  pour  déterminer  les  personnes  dignes  de  protec- 
tion, à  une  règle  analogue  à  celle  que  nous  avons  cru  découvrir 
pour  les  manifestations  écrites  de  la  pensée.  Indépendamment 
des  considérations  communes  que  nous  pourrions  ici  repro- 
duire, nous  ferons  remarquer  que  la  confrérie  des  peintres  fut 
fondée  à  Rouen,  en  1472,  par  un  allemand,  Guérard  Louf, 
y.  Histoire  des  anciennes  corporations  d'arts  et  métiers  de  la 
capitale  delà  Normandie  par  Ch.  Ouin  Lacroix,  p.  253.  Cette 

(1)  Sur  cette  partie  de  rhistorique,  on  voudra  bien  consulter  AnciUon  de 
Jouy,  p.  74  et  suiv. 
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circonstance  est  pour  nous  l'indice  certain  que  du  jour  ou  les 
artistes  acquirent  quelques  droits,  les  étrangers  eux-mêmes 
purent  les  obtenir  ;  les  privilèges,  en  effet,  étaient  accordés 
plutôt  à  la  confrérie  même  qu*à  tel  ou  tel  de  ses  membres. 

Nous  ne  croyons  pas,  au  surplus,  que  l'assimilation  des 
étrangers  aux  nationaux  devint  aussi  absolue  en  notre  espèce 
que  pour  les  œuvres  littéraires.  Ces  dernières  seules  étaient 
visées  dans  les  arrêts  de  1777. 

130.  —  Telles  sont  les  solutions  auxquelles  nous  aboutissons 
pour  notre  ancien  droit  :  elles  ont  pu  être  contestées  ;  en  tous 
cas,  les  lois  de  la  Révolution  ne  connurent  dans  les  auteurs  et 
les  artistes  que  des  frères  de  la  pensée. 

Mais  avant  d'aborder  cette  étude,  il  nous  semble  bon  de  pas- 
ser en  revue  diverses  législations  du  siècle  dernier. 

11  serait  intéressant  de  donner  quelques  développements  à 
l'historique  des  droits  intellectuels  en  Allemagne.  Ce  pays 
ayant  été  le  berceau  deTimprimerie,  dut  être  le  premier  appelé 
à  réglementer  notre  matière.  Dès  1490,  un  privilège  fut 
accordé  par  l'évêque  Henri  pour  un  missel  de  son  église  de 
Bamberg. 

Nous  n'insisterons  point  davantage  sur  cette  question  :  elle 
ne  rentre  point  directement  dans  notre  sujet  ;  nous  nous  bor- 
nerons à  la  traiter  au  point  de  vue  international. 

En  1774,  un  juriconsulte  d'Augsbourg,  Pûtter,  publia  à  Gœt- 
tingue  son  Traité  9ur  la  propriété  littéraire.  11  avait  été  amené  à 
comjtoser  ce  livre  par  le  scandale  qu'avaient  soulevé  les  con^ 
trefaçons  commises  par  Trattener  de  Vienne.  Il  y  affirme  qu'au 
point  de  vue  de  la  moralité,  il  y  a  aussi  peu  de  différence  entre 
la  contrefaçon  des  auteurs  étrangers  et  celle  des  auteurs  natio- 
naux qu'il  en  existe  entre  une  infidélité  commise  envers  un 
citoyen  et  celle  dont  un  étranger  serait  la  victime.  Voyons  si 
les  législateurs  allemands  ont  adopté  la  manière  de  voir  de  leur 
compatriote. 

131.  ^  Deux  villes  ont  eu  successivement  chez  nos  voisins  le 
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monopole  de  la  librairie.  En  premier  lieu,  Francfort  ;  puis 
Leipzig.  En  1686  (loi  du  28  février)  les  électeurs  de  Saxe  (i) 
déclarèrent  sans  doute  qu'ils  protégeraient  même  les  livres 
pour  lesquels  il  n'avait  pas  été  obtenu  de  privilège  ;  pour  éviter 
toute  difficulté,  on  continua  néanmoins  à  s'en  pourvoir  ;  aussi 
est-il  bon  de  nous  inquiéter  de  cette  situation  que  s'imposaient 
les  intéressés  eux-mêmes.  Or,  pour  avoir  un  privilège,  les  natio- 
naux devaient  s'adresser  au  grand  consistoire  de  Dresde  et 
établir  le  bien-fondé  de  leurs  prétentions.  Pour  les  œuvres  dont 
la  valeur  était  supérieure  à  3  thalers,  on  devcût  adresser  une 
somme  de  20  livres.  Pour  les  autres,  la  taxe  ne  s'élevait  qu*à 
45  livres. 

Les  formalités  remplies,  il  fallait  en  faire  part  à  l'inspecteur 
de  la  librairie  à  Leipzig.  Celui-ci,  afin  de  prémunir  les  autres 
libraires  contre  toute  erreur  possible,  leur  signifiait  le  privi- 
lège. 

Sa  durée  était  de  dix  ans  ;  on  pouvait  demander  son  renou- 
vellement (Rescrit  de  1763). 

Gomme  il  est  facile  de  s'en  convaincre  par  ce  rapide  aperçu, 
les  formalités  prescrites  aux  nationaux  étaient  assez  compli- 
quées ;  aussi,  on  les  simplifiait  en  faveur  des  étrangers.  C'était 
un  moyen  employé  pour  les  attirer  aux  foires  si  fameuses  de 
Leipzig  (2). 

Une  inscription  prise  à  Leipzig  sur  le  registre  de  la  commis- 
sion produisait  les  mêmes  effets  que  le  privilège.  (Rescrit  du 
26  novembre  1773  §  3.)  • 

L'inspecteur  de  la  librairie  notifiait  cette  demande  au  secré- 
taire du  grand  consistoire,  il  s'assurait  ainsi  qu'il  n'y  avait 
point  priorité  d'inscription  ou  de  privilège.  Si  la  réponse  était 
négative,  Tinspecteur  faisait  l'inscription.  Comme  on  le  voit, 

(1)  Les  souverains  de  la  Saxe  allèrent  jusqu'à  proclamer  la  perpétuité  du 
droit  des  auteurs  :  mais  on  finit  par  y  renoncer.  ^  Gomp.  Lehr,  ÉlémenU  dé 
droit  dvil  germanique^  p.  26. 

(3)  Voir  pour  Torganisation  des  foires  de  Leipzig  :  (Tissot,  Voyage  au 
payé  des  milUardê*  E4it.  Schulz,  p.  13i.) 
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dans  notre  hypothèse,  les  formalités  pour  Tétranger  étaient 
beaucoup  plus  simples  qu'au  cas  d  obtention  de  privilège.  Il 
suffisait  qu'il  en  ât  la  demande  à  la  commission  de  la  librairie 
et  tout  se  passait  alors  sans  qu'il  fût  besoin  qu'il  y  assistât. 
Un  national,  au  contraire,  devait  suivre  lui-même  la  procé* 
dure. 

Dans  notre  espèce  d'ailleurs,  les  intérêts  de  tous  étaient 
sauvegardés.  Afin  de  mettre  au  courant  le  consistoire,  pour 
qu'en  cas  d'une  demande,  il  pût  s'assurer  de  son  antériorité, 
la  commission  devait,  dans  les  trois  mois,  lui  envoyer  la  liste 
des  livres  nouvellement  inscrits  ;  puis,  afin  que  les  imprimeurs 
et  les  libraires  ne  fussent  pas  pris  au  dépourvu ,  on  leur  signi- 
fiait les  inscriptions  aux  foires  de  Pâques  et  de  la  Saint-MicheL 
Si  Ton  contrefaisait  l'un  des  livres  inscrits^  l'édition  était  con- 
fisquée ou  bien  l'on  était  condamné  à  en  payer  la  valeur  ; 
dans  tous  les  cas,  il  y  avait  en  outre  condamnation  à  une 
amende  de  50  thalers,  dont  une  moitié  profitait  au  fisc  et  l'autre 
à  l'éditeur. 

Dans  le  cas  où  il  n'existait  ni  privilège,  ni  inscription,  les 
auteurs  n'étaient  point  dépourvus  de  protection.  Mais  les  na« 
tionaux,  étaient  alors  astreints  à  faire  imprimer  leurs  œuvres 
dans  le  pays.  Pour  les  étrangers,  il  fallait  en  outre,  qu'il  y  eût 
réciprocité  dans  leur  pays  en  faveur  des  auteurs  saxons. 
(V.  un  article  de  Paul  Laboulaye  sur  le  Droit  de  propriété 
littéraire  en  Allemagne  dans  le  tome  i**  de  la  Revue  historique 
de  droit  français  et  étranger,) 

132.  -—  Ces  facilités  accordées  aux  auteurs  étrangers, 
avaient  pour  but  de  rehausser  l'éclat  des  foires  de  Leipzig.  Il 
est  à  présumer  que  ces  mêmes  dispositions  favorables  existaient 
aussi  au  profit  des  étrangers  qui  se  rendaient  â  la  foire  de 
Francfort  (1).  Cette  idée  nous  est  suggérée  par  l'article  1026, 

(1)  Fœliz,  daDB  un  article  paru  dans  son  journal  (1843,  p.  49)  nous  dit 
même  qu'à  délaut  de  textes  exprès,  les  auteurs  étrangers  étaient  protégés  en 
Allemagne,  et  il  cite  Kant,  à  l'appui  de  son  opinion  {Œuvres  mêlées,  t41I| 
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première  partie,  titre  XI  du  Gode  générai  des  États  prussiens , 
(mis  en  vigueur  en  1791).  (1) 

L'article  45  de  l'introduction,  décide  que  les  étrangers  qui 
s'occupent  d'affaires  licites  dans  les  États  prussiens  y  jouissent 
des  mêmes  avantages  que  les  habitants.  La  différence  des  droits 
dans  les  États  étrangers  n'apporte  aucune  exception  à  cette 
règle  (art.  46).  L'article  47  contient  néanmoins  une  restriction  à 
ce  système  si  généreux*  «  Si  un  élat  étranger  rend  des  lois 
onéreuses  aux  étrangers  en  général  et  aux  sijgets  des  États 
prussiens  en  particulier,  ou  s'il  souffre  sciemment  de  pareils 
abus,  le  droit  de  représailles  aura  lieu...  » 

En  présence  des  idées  générales  dans  cette  introduction,  il 
est  facile  de  prévoir  la  façon  dont  ce  code  a  réglementé  le 
droit  des  étrangers  en  ce  qui  concerne  les  productions  de  l'es- 
prit. 11  consacre  toute  une  série  d'articles  (996-1036, 1"  partie, 
titre  XI)  au  contrat  d'édition.  Nous  n*avons  pas  à  apprécier  ici 
les  règles  qu'il  pose  sur  cette  matière  si  délicate.  II  nous  suf- 
fira de  rappeler  les  solutions  qu'il  donne  aux  questions  de 
droit  international.  Son  article  10S6  dont  nous  avons  déjà  eu 
l'occasion  de  parler  est  ainsi  conçu:  «  Des  ouvrages  des 
auteurs  étrangers  qui  écrivent  en  langue  étrangère  hors  de 
l'empire  germanique  et  des  États  prussiens,  et  dont  les  librai- 
res ne  fréquentent  point  les  foires  de  Francfort  et  de  Leipzig, 
peuvent  se  réimprimer  pourvu  que  Téditeur  n'ait  obtenu  aucun 
privilège  du  gouvernement  prussien  sur  ces  mêmes  ouvrages.  » 

L'article  1033  de  ce  même  titre  contient  aussi  la  disposi- 
tion suivante  :  «  Les  contrefaçons  sont  permises  à  l'égard 
des  éditeurs  d'ouvrages  dans  les  États  étrangers,  en  tant  que, 
dans  ces  États,  elles  sont  permises  au  préjudice  des  libraires 
prussiens.  » 

p.  189.  édlt,  1797  ;  —  adds  le  Dictionnaire  de  canvenation  de  Brockhaas, 
V*  Buchemachdruek,) 

(1)  Une  tradaction  en  langue  française  de  oe  code  si  complet  a  été  publiée 
en  Tan  IX  À  rimprimeiie  nationale  (cinq  volumes). 
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En  présence  de  ces  décisions,  il  nous  est  facile  de  voir  que 
le  principe  qui  dominait  la  législation  prussienne  était  celui 
de  la  réciprocité  :  dans  certaines  circonstances  spéciales  les 
lois  de  ce  pays  se  montraient  encore  plus  favorables  pour  les 
étrangers  ;  nous  avons  étudié  ci-dessus  les  règles  relatives  à  la 
foire  de  Leipzig.  —  L'article  1026  y  fait  allusion  et  par  suite  les 
maintient. 

Il  met  sur  la  même  ligne  la  foire  de  Francfort  ;  il  suppose 
donc  que,  dans  chacune  d*elles,  le  traitement  des  étrangers 
était  le  même. 

133.  —  Ces  solutions  étaient  d^ailleurs  exceptionnelles; 
mais  au  surplus  celles  applicables  au  reste  des  États  prussiens 
étaient  remarquables  pour  Tépoque  où  elles  ont  été  prises. 
Les  sujets  du  roi  étaient  protégés  de  plein  droit  pendant  leur 
vie. 

L*ai*ticle  1026,  combiné  avec  l'article  1033,  n'allait  pas  jus- 
qu'à reconnaître  d'une  façon  générale  le  droit  des  auteurs 
étrangers  :  nous  venons  de  dire  qu'il  ne  l'accordait  que  sous 
condition  de  réciprocité  ;  mais,  en  présence  des  termes  de  l'ar- 
ticle 1026  in  fine^  ne  pouvait-on  pas  soutenir  que,  même  en 
dehors  de  toute  condition  de  réciprocité^  les  étrangers  étaient 
garantis,  s'ils  obtenaient  à  cet  effet  un  privilège  spécial  du  roi? 
Ne  peut-on  pas  croire  que  la  législation  à  cette  époque,  en  Prus- 
se, était  la  même  que  celle  qui  continua  à  subsister  longtemps 
dans  le  royaume  dn  Wurtemberg  ;  dans  ce  pays,  les  nationaux 
jouissaient  directement  et  de  plein  droit  de  la  protection  de  la 
loi  ;  mais  les  étrangers  devaient  demander  des  privilèges. 

Avant  de  terminer  cette  étude,  nous  devons  toutefois  men- 
tionner un  article  1027  qui  détruisait  en  partie  ce  que  cette 
législation  présentait  de  généreux.  En  vertu  de  ses  dispositions, 
les  traductions,  même  celles  des  livres  du  domaine  privé  étaient 
considérées  comme  des  ouvrages  nouveaux. 

134.  —  Dans  notre  historique  de  la  contrefaçon,  nous  avons 
déjà  eu  à  jparler  des  Pays-lMJ  les  libraires,  à  la  suite  d'un 
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accord  tacite,  y  avaient  organisé,  en  dehors  de  toute  formalité, 
un  ingénieux  système  de  protection.  (Y.  p.  146  note  3):  Quel- 
quefois cependant  ils  demandaient  la  concession  de  privilèges. 
Voici,  en  résumé,  ce  qui  se  produisait  alors. 

Ce  pays  était,  à  cette  époque,  divisé  en  sept  provinces  :  cha- 
cune d'elles  était  absolument  souveraine.  Le  privilège  délivré 
par  Tautorité  de  Tune  ne  valait  pas  sur  le  territoire  de  Tautre. 

L'état  auquel  on  s'adressait  de  préférence  était  celui  de 
Hollande.  Avant  de  délivrer  le  privilège,  les  pouvoirs  publics 
faisaient  passer  dans  toutes  les  chambres  de  la  librairie  de  la 
province  :  1**  le  nom  du  libraire  requérant;  2^  le  titre  du 
livre.  Chacun  pouvait  faire  opposition.  La  durée  du  mono- 
pole était  de  vingt  ans  et  il  était  très  difficile  d'en  obtenir 
la  prolongation.  Rarement,  au  surplus,  on  recourait  à  cette 
formalité  de  demande  de  privilège.  Cochu  (1776)  à  qui  nous 
empruntons  ces  renseignements,  ajoute  :  «  D'ailleurs  ces  pri- 
vilèges se  demandent  rarement  :  presque  tous  les  livres  s  y 
impriment  sans  privilège  parce  qu'on  n'y  craint  pas  le  brigan- 
dage des  contrefaçons.  »  Les  loups  ne  se  mangent  pas  entre 
eux. 

135.  —  Il  est  difflcile  d'obtenir  des  renseignements  précis 
sur  l'histoire  du  droit  des  auteurs  étrangers  en  Angleterre. 
Dans  ce  pays,  la  protection  des  nationaux  remonte  loin  dans 
le  passé.  On  a  prétendu  que  l'université  d'Oxford  y  jouissait 
de  certains  avantages  particuliers,  même  avant  la  découverte 
de  l'imprimerie  ;  elle  aurait,  à  cette  époque,  possédé  le  droit 
exclusif  de  transcrire  et  multiplier  les  livres  au  moyen  de  ré- 
criture. (V.  Lowndes,  p.  2;  —  Breulier,  le  Droit  du  13  mai  1853), 
Peut-être  ne  doit-on  voir  là  qu'un  moyen  de'  contrôle  pour 
surveiller  les  opinions  des  auteurs.  (Comp.  Drone,  p.  54.) 

En  1534,  Henri  VIII  accorda  à  l'université  de  Cambridge  le 
droit  d'imprimer  certains  livres  ;  c'est  là  peut-être  la  première 
manifestation  des  idées  nouvelles.  Puis,  peu  &  peu,  on  délivra 
des  privilèges  au  profit  des  particuliers.  La  compagnie  des 


[136]  HISTORIQUE  DE  LA  RECONNAISSANCE,   ETC.  187 

libraires,  grâce  à  un  Ad  de  Charles  II  (le  Licensing  act.,  1662) 
fut  habilitée  pour  procurer  aux  œuvres  la  protection  désirable. 
On  s  est  demandé  si  la  mention  faite  sur  le  registre  de  cette 
corporation  était  efficace  au  profit  de  toute  personne  ou  seule- 
ment dans  rintérét  des  membres  de  cette  association.  (Y.  Bow* 
ker,  p.  5;  — Drone,  p.  60-1.) 

En  1679,  le  Licensing  act  cessa  d'être  en  vigueur  ;  alors 
disparut  toute  protection  quelque  peu  générale  ;en  1681,1a  com- 
pagnie des  libraires  y  pourvut  :  un  règlement  établit  une  péna- 
lité contre  qui  attenterait  aux  droits  des  membres  de  la  cor- 
poration. Vaci  de  Charles  II  fut  repris  de  1685  à  169-1  ;  à  ce 
moment,  les  hommes  de  lettres  et  les  librairies  commencèrent 
à  se  plaindre  des  dangers  de  la  contrefaçon  ;  aussi,  des  péti- 
tions furent  adressées  au  Parlement  en  1703,  1706,  1709.  En 
fin  de  compte,  on  promulgua  le  statut  de  la  reine  Anne  (1710, 8 
Anne  c.  19  ;  —  Y.  Drone,  p.  68.)  C'est  le  premier  statut  anglais 
qui,  d'une  manière  distincte,  ait  affirmé  le  droit  de  copie  et  ait 
pris  des  mesures  pour  sa  protection.  Jusque  là,  les  principes  du 
Common^law  permettaient  aux  cours  de  Chancellerie  de  déli- 
vrer des  injonctions  ;  mais  ce  moyen  n'était  pas  efficace  ;  il 
agissait  trop  lentement  ;  grâce  à  la  loi  nouvelle,  le  remède 
fut  adéquat  au  mal. 

Ces  préliminaires  étaient  indispensables  pour  mieux  com- 
prendre la  question  que  nous  nous  sommes  posée  :  les  étran- 
gers  participaient-ils  à  ces  différentes  garanties  ? 

Nous  pensons  que  la  jurisprudence  dut,  à  l'origine,  faire  res- 
pecter les  droits  des  étrangers  dans  le  cas  où  ceux-ci  faisaient 
paraître  leurs  œuvres  dans  le  pays  ;  mais  il  nous  semble  que  la 
solution  devait  être  différente  lorsque  la  publication  primi- 
tive avait  eu  lieu  à  l'extérieur. 

Ces  décisions  ressortent  pour  nous  de  l'esprit  qui  domine  la 
jurisprudence  anglaise. 

A  l'époque  à,  laquelle  nous  nous  plaçons,  les  Cours  d'Équité 
existaient  déjà  dans  le  royaume.  En  matière  de  marques  de 
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fabrique,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  tard,  les  tribunaux 
anglais,  en  s*appuyant  uniquement  sur  Téquité,  sauvegardaient 
alors  le  droit  des  étrangers  :  du  jour  (1623)  où  rAngleterre 
connut  Tinstitution  des  brevets  d*invention,  elle  permit  aux 
étrangers  d*en  obtenir.  Ne  peut-on  pas,  par  analogie,  en  con- 
clure que  les  auteurs  étrangers  purent  aussi  faire  respecter 
leurs  prétentions  légitimes  ? 

Lorsque  le  statut  8  Anne,  ch.  19  (1710)  vint  réglementer  nos 
questions,  les  auteurs  étrangers  virent  leurs  droits  consacrés 
d'une  façon  certaine.  Cette  loi  dispose  en  effet:  «  que  les 
auteurs  ou  cessionnaires  de  tout  livre  publié  après  le  10  avril 
1710  auront  seuls  le  droit  deTimprimer  et  de  le  mettre  en  vente 
pour  le  terme  de  quatorze  ans  à  dater  de  la  publication,  avec 
prolongation  d*un  nouveau  terme  de  quatorze  ans  si  Fauteur 
est  encore  vivant  à  l'expiration  du  premier  délai.  »  Les  termes 
généraux  de  cet  article  ne  prouvent-ils  pas  ce  que  nous  avons 
avancé  ? 

En  admettant  d'ailleurs  que  ce  texte  ne  soit  pas  suffisant,  les 
principes  d'équité  qui  inspirent  les  décisions  anglaises  aurait 
imposé  une  solution  favorable.  (Y.  par  analogie  Laboulaye, 
p.  22.) 

Nous  avons  pensé  toutefois  que  les  tribunaux  anglais  durenl 
apporter  une  restriction  à  cette  théorie  généreuse. 

A  l'heure  actuelle,  la  question  est  encore  susceptible  de  se 
poser  sous  certains  rapports.  Nous  la  traiterons  un  peu  plus  loin. 

136.  —  Les  États-Unis  d'Amérique  se  composaient,  à  la  fin  du 
siècle  dernier,  d*un  certain  nombre  d'États  omnipotents  réunis 
entre  eux  par  un  lien  fédératif.  Cette  situation  particulière 
doit  attirer  notre  attention.  Quelques-uns  de  ces  pays  avaient 
commencé  par  promulguer  des  lois  spéciales  ;  le  Connecticut 
enjanvierl783,leMassachusetsen  mars  1783.  Il  est  à  remarquer 
que  ces  statuts  contenaient  une  clause  en  vertu  de  laquelle 
chacun  d'eux  pouvait  être  étendu  aux  citoyens  de  tout  autre 
État  qui  aurait  promulgué  une  semblable  loi  ;  une  double  con^ 
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séquence  en  résultait  :  la  garantie  n'était  pas  accordée  à  un 
auteur  par  cela  seul  qu'il  appartenait  à  un  État  compris  dans 
le  lien  fédératif  ;  mais,  en  sens  inverse,  on  semblait  promettre 
sous  condition  de  réciprocité  la  protection  à  tout  auteur,  quelle 
que  fût  d'ailleurs  sa  nationalité. 

Le  2  mai  1783,  le  Congrès  vota  la  résolution  suivante  :  «  Il 
est  recommandé  à  chaque  État  d'assurer  aux  auteurs  ou  édi- 
teurs d'ouvrages  nouveaux  non  encore  publiés,  pourvu  qu'ils 
soient  citoyens  des  États-Unis.,,  un  droit  exclusif  pour  un  temps 
qui  ne  serait  pas  moindre  que  quatorze  ans  à  partir  de  la  pre- 
mière publication,  etc.  »  (V.Drone,  p.  87.)  En  conséquence  de  ce 
vœu,  certains  États  suivirent  l'exemple  que  leur  avait  donné  le 
ConnecticutrVirginie  (1785),  New- York  (1786),  etc.,  etc.  D'après 
ces  nouveaux  statuts,  un  auteur  devait  publier  son  œuvre  dans 
chacun  des  États  où  il  désirait  obtenir  le  respect  de  ses  droits 
Une  exception  était  toutefois  faite  pour  le  pays  où  il  avait  sa 
résidence. 

Quelques  provinces  étaient  restées  en  dehors  du  mouvement 
général  :  pour  attribuer  aux  auteurs  à  travers  les  États-Unis, 
des  droits  identiques,  la  Constitution  fédérale  (1787)  donna 
pouvoir  au  Congrès  «  d'encouriqger  les  progrès  de  la  science  et 
des  arts  utiles,  en  assurant  pendant  un  temps  limité,  aux 
auteurs  et  aux  inventeurs  un  droit  exclusif  sur  leurs  écrits  et 
découvertes  respectives.  » 

Aussi,  le  31  mai  1790,  fut  rendue  la  première  loi  exécutoire 
sur  toute  l'étendue  des  États-Unis.  En  vertu  de  celle-ci,  étsdent 
consacrés  dans  tous  les  États,  les  droits  de  ceux  qui  faisaient 
paraître  un  livre,  une  carte,  etc.  (Comp.  Ch.  Comte,  t.  H,  p.  216.) 
Mais  une  condition  rigoureuse  était  imposée  :  la  protection  n'é- 
piait accordée  qu'aux  auteurs  citoyens  des  États-Unis  ou  qui  y 
étaient  résidents.  Depuis  cette  loi,  la  législature  de  Washington 
a  scrupuleusement  observé  de  continuer  ces  honteuses  spolia- 
tions. Espérons  que  bientôt  les  États-Unis  s'honoreront  en  reje- 
tant de  leur  territoire  la  plaie  de  la  contrefaçon  ! 
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137.  — 11  nous  semble  inutile  de  rechercher  quelles  furent 
dans  les  autres  pays  les  prérogatives  des  auteurs  étrangers  : 
nous  avons  envisagé  leur  position  dans  les  cinq  pays  où  la  ques- 
tion présentait  le  plus  dlmportance. 

Telle  était,  au  commencement  de  ce  siècle,  la  situation  des 
auteurs  étrangers.  Pour  n'être  point  aussi  favorable  qu'elle  Test 
à  l'heure  actuelle,  elle  n'était  cependant  point  aussi  fâcheuse 
qu'on  serait  tenté  de  le  supposer  au  premier  abord. 

La  Révolution,  puis  Napoléon  I"  font  de  l'Europe  une  grande 
terre  française.  Dans  ces  temps  de  guerre,  le  sort  des  écrivains 
et  des  artistes  étrangers  n'était  fait  que  pour  intéresser  médio- 
crement les  conquérants  du  monde. 

Cependant,  c'est  à  cette  époque  que  nous  sommes  redevables 
des  lois  de  1791,  de  1793,  de  différents  décrets  et  principalement 
de  celui  du  5  février  1810  :  nous  avons  renvoyé  l'étude  de  ces 
documents  législatifs  un  peu  plus  loin  (V.  n^  178  et  suiv.,); 
nous  espérons  ainsi  en  faire  mieux  comprendre  la  portée.  Nous 
devons  toutefois  citer,  en  ce  moment  un  décret  du  19  juin  1811  : 
dans  son  article  %  il  dispose  :  «  Les  auteurs  français  et  italiens, 
ainsi  que  les  héritiers  des  uns  et  des  autres,  jouiront  réciproque- 
ment comme  s'ils  étaient  nationaux,  dans  toute  l'étendue  de 
notre  empire  et  du  royaume  d'Italie,  des  droits  d'auteurs  assurés 
par  l'article  39  de  notre  décret  du  5  février  1810.  » 

Ce  document  s'explique  facilement  par  la  situation  de  l'Italie 
à  l'égard  de  la  France. 

138.  —  Mais  un  jour  vint  où  le  colosse  français  tomba  :  aprôs 
cette  chute,  pour  assister  à  une  manifestation  importante  du 
principe  de  protection  internationale,  il  fut  nécessaire  d'atten- 
dre bien  longtemps  (1). 

En  1828,  nous  trouvons  enfin,  en  Danemark,  une  ordon^ 
nance  du  7  mai  (2).  Nous  croyons  devoir  la  reproduire  pour 

(1)  V.  toutefois  n«  64. 

(2)  Voir  néanmoins,  n«  140.  l'ordonnance  du  cabinet  du  roi  de  Prusse  à  son 
ministère  d'Etat  en  date  du  16  août  18S7. 
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faire  mieux  saisir  quelques  observations  que  sa  lecture  nous  a 
suggérées. 

«  Nous,  Frédéric  VI,  par  la  grâce  de  Dieu,  roi  de  Danemark, 
des  Wendes  et  des  Goths,  etc., 

«  Considérant  que  la  contrefaçon  des  œuvres  littéraires 
étrangères  n'a  jamais  été  tolérée  dans  ce  pays  ;  que  Ton  a 
eu  rintention  de  la  prohiber  par  une  loi  expresse,  puisque 
Tordonnance  du  7  janvier  1741  s'applique  à  la  contrefaçon 
des  écrits  ;  —  Ck>nsidérant  que  cette  ordonnance  s'applique 
généralement  à  tous  les  écrits  dont  la  publication  est  inter- 
dite dans  ce  pays,  notamment  &  ceux  qui  produisent  un 
bénéfice  pour  les  sujets  des  autres  États,  où  les  nôtres 
jouissent  d'un  droit  réciproque  de  protection,  nous  man- 
dons et  ordonnons  par  les  présentes,  que  la  prohibition  re- 
lative à  la  contrefaçon  soit  appliquée  également,  avec  la  peine 
qui  y  est  édictée^  aux  écrits  sur  lesquels  les  sujets  étrangers 
ont  des  droits  d'auteur,  pourvu  que,  dans  les  pays  de  ces 
étrangers,  la  contrefaçon  des  écrits  de  nos  sujets  soit  réci- 
proquement prohibée.  En  conséquence,  tous  nos  sujets  obser- 
veront cette  loi.  » 

Tous  les  auteurs  que  nous  avons  pu  consulter  sont  unani^ 
mes  pour  rendre  hommage  au  roi  Frédéric  YI  et  à  son  esprit 
libéral.  Ne  s'est-on  pas  tant  soit  peu  abusé  ?  Son  ordonnance 
n'est-elle  pas  plutôt  à  considérer  comme  un  pas  en  arrière 
que  comme  un  progrès  ?  Nous  le  pensons.  Avant  1828,  tous  les 
auteurs,  sans  aucune  exception,  étaient  protégés  au  Dane-» 
mark  ;  dès  cette  époque,  au  contraire,  n'a-t-on  point  remplacé 
Ce  principe  si  fécond  et  si  large  par  la  pratique  de  la  récipro** 
cité?  Ce  qu'il  y  a  de  curieux  dans  cette  ordonnance,  c*est  que 
Frédéric  VI  commence  par  louer  son  pays  où  jamais  on  ne 
toléra  la  contrefaçon  des  œuvres  étrangères;  puis,  sans  donner 
aucun  motif,  il  décide  que  la  protection  de  l'ordonnance  de 
1741  ne  sera  plus  in  vocable  que  par  les  étrangers  apparte- 
nant à  un  pays  où  les  Danois  sont  protégés* 
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Un  intérêt  mal  compris,  détruisit  ce  qu'avait  établi  rinstinct 
primitif. 

Cette  restriction  ne  fut  pas  la  seule  apportée  aux  principes  si 
généreux  de  l'ordonnance  de  1741.  Nous  verrons  qu'en  vertu 
des  lois  du  29  décembre  1857  §  23  et  du  23  février  1866,  une 
réciprocité  de  fait  ne  su£Bt  plus  :  elle  doit  être  officiellement 

constatée. 

139.  —  En  1833,  la  Grèce  promulgua  son  Code  pénal  ;  elle  y 
inscrivit  le  principe  de  la  réciprocité  :  Elle  déclara,  au  surplus, 
qu*un  privilège  pouvait  en  fait  être  accordé  à  un  auteur  quel- 
conque, quelle  que  soit  sa  nationalité  (art.  430,  433). 

Notons  que  le  principe  de  réciprocité  n'existe  réellement  que 
pour  les  œuvres  littéraires  :  pour  les  autres  il  est  toujours  néces- 
saire d'obtenir  un  privilège.  (Fliniaux,  213; — Maillard  de  Marafy, 
pp.  5,  24.) 

140.  —  Les  conventions  sont  destinées  à  assurer  la  protec- 
tion des  œuvres  de  Tintelligence  dans  un  pays  autre  que  celui 
d'origine  ;  les  premières  que  Ton  vit  apparaître  furent  conclues 
entre  des  nations  réunies  par  un  lien  fédératif  (1).  Cela  se  com- 
prend :  ces  pays  ont,  en  général,  de  nombreux  intérêts  communs, 
ils  ont  même  origine  ;  les  aspirations  littéraires  et  artistiques 
sont  les  mêmes.  N'est-il  donc  pas  naturel  que  chacun  d'eux 
garantisse^  à  l'égal  de  ses  nationaux,  celui  qui,  pour  apparte- 
nir spécialement  à  un  état  différent,  ne  fait  pas  moins  partie 
delà  grande  nation c  ommune?  Les  différentes  provinces  réunies 
4>ar  un  lien  fédératif  sont  en  général  petites  :  c'est  dans  cette 
situation  que  Ton  aperçoit  le  mieux  combien  est  dérisoire  une 
j)rotection  purement  nationale.  11  est  bien  faible  le  droit  de 
celui  qui  ne  peut  l'exercer  que  sur  un  territoire  de  très  peu  d'im- 
portance. (Ch.  Comte,  t.  II,  p.  216.) 

Les  auteurs  que  le  canton  suisse  de  Nidwald  (12,000 h€d)itants) 

(1)  Certaines  des  premières  conventions  sont  encore  dues  aux  liens  de 
«ubordination  qui  unissaient  l'un  des  États  à  Tautre.  Rappelons  le  décret  du 
9  juin  1811  qui  régla  jadis  les  rapports  entre  la  France  et  Tltalie.  (V.  n*  1S7.) 
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a  pu  prodaire  pourraient  se  dire  dans  une  malheureuse  situa- 
lion,  si  la  loi  fédérale  du  23  avril  1883  n^assurait  à  tous  les 
auteurs  suisses  la  garantie  de  leurs  droits  dans  retendue  de  la 
Confédération. 

Aussi,  dans  le  but  d'obvier  à  ces  inconvénients  on  inscrivit 
dans  l'acte  fédéral  du  8  juin  1815  un  article  18  ainsi  conçu  : 
«  La  diète  (allemande)  s'occupera^  lors  de  sa  première  réunion, 
d'une  législation  uniforme  sur  la  liberté  de  la  presse  et  des 
mesures  à  prendre  pour  garantir  les  auteurs  et  les  libraires  des 
contrefaçons.  » 

La  loi  fédérale  de  1820  dans  son  article  65  contient  une  même 
disposition  ;  à  cette  époque  d'ailleurs,  l'idée,  sans  être  encore 
passée  dans  le  domaine  des  faits,  semblait  devoir  arriver  à  l'ap- 
plication dans  un  bref  délai. 

Une  (Commission  avait  été  nommée  le  22  juin  1818,  et  elle 
avait  déposé  son  rapport  le  19  février  1819.  Il  fallut  néanmoins 
attendre  longtemps  encore  ;  aussi  plusieurs  États  allemands 
résolurent  d'arriver  indirectement  à  ce  résultat. 

Nous  trouvons,  en  Prusse,  un  ordre  du  cabinet  du  roi  à  son 
ministère  d'État,  en  date  du  16  août  1827  ;  cet  ordre  est  ainsi 
conçu  :  «  La  délibération  de  la  diète  de  Francfort,  pour  arri- 
ver, en  conformité  de  l'article  18  de  Tacte  de  la  Confédération 
germanique  à  une  législation  uniforme  sur  la  garantie  des 
auteurs  et  des  libraires  contre  la  contrefaçon,  n'ayant  pas 
encore  amené  un  résultat  satisfaisant,  j'approuve  les  conclu- 
sions de  votre  rapport  du  23  juillet.  En  conséquence  et  en 
attendant  une  solution  définitive  sur  cet  objet  par  un  arrêté  de 
la  Diète,  il  sera  entamé  des  négociations  avec  tous  les  États 
allemands  dans  lesquels  la  contrefaçon  a  été  interdite,  pour 
convenir  provisoirement  du  principe  que,  dans  l'application 
des  lois  existantes,  toute  distinction  entre  les  indigènes  et  les 
étrangers  sera  réciproquement  abolie  à  l'égard  des  sujets  des 
États  contractants,  de  manière  que  les  étrangers  jouiront  de 
la  même  protection  que  les  indigènes.  Ces  conventions  obtien- 
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dront  force  de  loi  par  l'échange  de  raUfication  ministérielle  et 
par  la  publication  au  Bulktin  dês  lois.  » 

En  conséquence  de  cet  ordre  du  cabinet,  en  1827,   1828, 

1829,  la  Prusse  signa  des  conventions  avec  le  Grand-Duché 

d'Anhalt-Bernbourg,   d'Anhalt-Dessau,   d'Anhalt-Koethen,    de 

Bade,  de  Bavière,  de  Brunswick,  de  la  ville  libre  de  Brème, 

avec  le  Danemarck  (relativement  aux  duchés  du  Holstein,  de 

Lauenbourg  et  de  Schle8wig),avec  la  ville  libre  de  Hambourg, 

avec  la  Hanovre,  le  Grand-Duché  de  Hesse,  et  Télectorat  de 

Hesse,  le  Hohenzollern-Helchingen,  le  Hohenzollern-Siegma- 

ringen,  la  ville  libre  de  Lubeck,  le  Mecklembourg-Schwerin,  le 

Mecklembourg-Strélitz,  le.Nassau,  Oldenbourg,  les  principautés 

de  Reuss,  royaume  de  Saxe,  Saxe-Altenbourg,  Saxe-Cobourg, 

Saxe-Gotha,  Saxe-Meiningen ,   Saxe-Weimar,   Schaumbourg- 

Lîppe ,    Schwartzbourg-Rudolstadt ,     Schwartzbourg-Sonder- 

hausen,  Waldeck,  Wurtemberg. 

Grâce  à  ces  conventions  signées  par  la  Prusse  avec  ces  divers 
États,  les  droits  des  auteur»  allemands  acquéraient,  sans  doute, 
tlne  utile  extension  ;  mais  ce  n'était  pas  encore  la  réalisation 
du  vœu  du  Congrès  de  Vienne  ;  la  diète  fédérale  s'en  occupait 
cependant;  mais,  malgré  sa  constante  sollicitude,  ce  ne  fut 
qu'en  183Î,  par  une  résolution  en  date  du  6  septembre,  que 
l'on  arriva  à  donner,  en  partie,  satisfaction  aux  réclamations 

des  auteurs. 

Voici  le  texte  de  cette  résolution  importante  :  «  Conformé- 
ment à  l'article  18  de  l'acte  de  la  Confédération  germanique  et 
aBn  de  garantir  les  droits  des  auteurs,  éditeurs  et  libraires  de 
la  contrefaçon  des  œuvres  de  librairie  et  d'autres  objets  d'art 
faisant  matière  du  commerce,  les  princes  souverains  et  les  vil- 
les libres  de  l'Allemagne,  sont  convenus  d'établir,  comme 
principe  fondamental,  qu'à  l'avenir,  dans  toute  l'étendue  de 
la  Confédération,  relativement  à  l'applicaUon  des  dispositions 
législatives  et  aux  mesures  à  prendre  à  l'égard  de  la  contre- 
façon, toute  distinction  entre  les  propres  sujets  d'un  État  con- 
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fédéré  et  ceux  des  autres  États  faisant  partie  de  la  Cioufédéra- 
tion,  sera  réciproquement  abolie,  de  manière  que  les  éditeurs, 
libraires  et  autres  jouiront,  dans  chacun  des  autres  États  con- 
fédérés, de  la  protection  que  la  législation  de  ce  dernier  État 
aura  établi  à  Tégard  de  la  contrefaçon.  » 

Ainsi  donc,  en  vertu  de  cet  acte  d*union,  fut  réciproquement 
abolie  toute  distinction  entre  les  sujets  de  chacun  des  Etats  de 
la  Confédération  germanique.  A  cette  époque,  elle  se  composait 
de  quarante  États  ;  entre  vingt-cinq  de  ceux-ci  il  existait  une 
union  douanière  appelée  plus  tard  à  jouer  un  grand  rôle  (1).  En 
voici  la  liste  :  Royaume  de  Hanovre,  de  Bavière,  de  Prusse,  de 
Saxe,  de  Wurtemberg,  les  Grands-Duchés  de  Bade,  Hesse,  Saxe- 
Weimar,  Ëisenach,  Duchés  d'AnhaltrGoethen,  de  Nassau,  de 
Saxe-Oltenbourg,  de  Saxe-Gobourg-Gotha,  de  Saxe-Meiningen- 
Hilburghaussen ,  Félectorat  de  Hesse,  les  principautés  de 
Hohenzollem*Helchingen,  d'Hohenzollern-Siegmaringen,  Reuss 
atnée  et  Reuss  cadette,  Schwarzbourg-Rudolstadt,  Schwarzs- 
bourg-Sonderhausen,  Waldeck,  Landgraviat  de  Hesse-Ham- 
bourg.  Ville  libre  de  Prancfort-sur-le-Mein. 

Outre  ces  vingt-cinq  États,  les  décisions  de  la  Diète  obligeaient 
les  pays  suivants  : 

L'Autriche  pour  Tarchiduché  d'Autriche,  le  duché  de  Salz- 
bourg,  les  provinces  de  Styrie,  Corinthie,  Garniole,  Frioul, 
Trieste,  Tyrol,  royaume  de  Bohême»  margraviats  de  Moravie, 
Silésie. 

La  Prusse  pour  les  provinces  de  Brandebourg,  de  Poméranie» 
de  Saxe,  de  Westphalie  et  les  provinces  Rhénanes. 

La  Hollande  pour  le  Grand-Duché  de  Luxembourg  et  le 
Limbourg;  le  Danemarck  pour  le  Duché  de  Holstein  et  le 
Lauenbourg,  le  Grand-Duché  de  Hesse  (la  Hesse  électorale  était 
comprise  dans  le  Zollverein),  les  Grands-Duchés  de  MecUem- 

(1)  Pour  ce  qui  est  des  cButres  de  l'esprit,  il  est  important  de  savoir  quels 
étaient  les  États  composant  lo  Zollverein,  Ils  furent,  en  vertu  d*une  conven- 
tion du  21  septembre  1842  ratifiée  le  29  juin  1843,  régis  par  une  législation 
uniforme  en  matière  de^revets  d'invention. 
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boorg-Schwerin,  et  de  MecUemboiirg-StréUtz,  le  duché  de 
Bronswick,  la  principaaté  de  Reoss-Lobeinstein,  Ebersdorf, 
Lippe-Detinoldy  Lippe-SchaueDboorg,  Lichtenstein,  les  villes  de 
Brème,  Hambourg»  Lubeck,  la  seigneurie  de  Kniphausen. 

141.  —  Celte  décîsioo  de  la  diète  était  sans  doute  un  progrès  ; 
mais  la  contrefaçon  ne  fut  pas  rendue  impossible  :  on  se  con- 
tentait d'exiger»  pour  les  membres  de  la  Confédération,  en 
dehors  du  lieu  d*origine  et  dans  chaque  pays  de  cette  Con- 
fédération, une  assimilation  avec  les  nationaux  de  chacun  de 
ces  États.  Or,  il  suffisait  qu'une  législation  ne  protégeât  pas  ses 
nationaux,  pour  que  dans  le  territoire  soumis  è,  son  empire 
pussent  impunément  s'établir  les  contrefacteurs  de  tout  auteur 
allemand.  C'est  ce  qui  eut  lieu  par  exemple  à  l'égard  du  Wur- 
temberg, Aussi  demanda-t-on  une  réforme  et,  dès  1835,  les 
libraires  wurtembergeois  eux-mêmes  adressèrent  collective- 
ment  à  tous  les  journaux  de  TAllemagne  une  circulaire  pour  les 
supplier  de  ne  plus  annoncer  aucun  livre  contrefait  :  seize  des 
principaux  journaux  firent  droit  à  cette  demande. 

142.  —  Une  ordonnance  (13  février  1833)  du  roi  de  Prusse 
étendit  aux  provinces  de  son  royaume  qui  ne  faisaient  point 
partie  de  la  Confédération  le  principe  consacré  par  l'arrêté  de 
la  diète  du  6  septembre  1833  ;  lyoutons  d'ailleurs  que  cette  déci- 
sion ne  pouvait  profiter  qu'aux  pays  qui  usaient  de  réciprocité 
vis-à-vis  les  habitants  de  ces  provinces. 

143.  —  Les  États  allemands  se  montraient  donc  bien  dispo- 
sés à  regard  des  auteurs  publiant  leurs  œuvres  dans  un  endroit 
ayant  une  attache  directe  ou  indirecte  avec  la  Confédération 
germanique,  mais  ils  affirmaient  des  opinions  un  peu  différen- 
tes à  l'égard  des  autres  écrivains» 

Dans  un  projet  présenté  par  le  conseiller  Langeim,  délégué 
du  ministre  de  l'intérieur  de  Saxe,  aux  libraires  assemblés  dans 
les  derniers  jours  de  la  foire  de  Leipzig  (Pâques  1834)  on  ren- 
contre la  disposition  suivante  : 

§  5  :  «  La  propriété  privée  des  auteurs  est,  dès  ce  moment, 
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prise  sous  la  protection  particulière  et  réciproque  de  la  Confé- 
dération germanique:  Quant  à  la  réimpression  des  ouvrages 
parus  à  Cétranger  elle  est  permise  et  tout  libraire  patenté  y  est 
AUTORISÉ,  à  moins  que  les  lois  du  pays,  les  décisions  de  la  Confé- 
dération germanique  et  les  conventions  particulières  des  États  ne 
s'y  opposent.  » 

Ce  projet  aboutit  ;  mais  il  subit  plusieurs  modifications  dont 
les  étrangers  surtout  n'eurent,  ainsi  qu'on  le  verra  bientôt, 
qu'à,  se  féliciter. 

144.  —  Le  2  avril  1835,  la  diète  annonça  son  intention  de 
faire  une  législation  uniforme. 

«  Les  très  hauts  et  très  puissants  gouvernements  sont  conve* 

nus  de  défendre  la  contrefaçon  dans  toute  retendue  de  la  Con- 

fédération,  d'établir  et  de  garantir  la  propriété  littéraire  d'après 

des  principes  uniformes.  »  La  diète  tint  sa  promesse  par  l'arrêté 

du  9  novembre  1837 .  Dans  toute  l'étendue  de  la  Ck>nfédération^ 

tout  auteur  allemand  eut  son  droit  respecté  au  moins  pendant 

dix  ans  à  partir  de  la  publication.  L'article  6  annonçait  que  la 

Diète  s^occuperait  de  cette  question  de  législation  uniforme,  si 

cela  devenait  utile  à  quelque  époque  que  ce  soit,,  et,  en  tous  cas, 

prendrait  une  délibération  nouvelle  pour  1842  au  moins  ;  elle 

promettait  aussi  de  porter  à  vingt  ans,  pour  toutes  les  produc* 

tiens  de  l'esprit,  cette  protection  internationale.  Ce  délai  était 

d'ailleurs  celui  qu'elle  octroyait  déjà  pour  les  ouvrages  de 

science  ou  d'art. 

Cet  arrêté  avait  ceci  de  remarquable  qu'il  produisit  un  effet 
rétroactif  :  les  œuvres  parues  depuis  le  9  novembre  1827  joui- 
rent d'une  protection  de  dix  ans  à  partir  de  la  date  de  l'arrêté; 
pour  ce  qui  était  des  formalités  et  des  peines,  chaque  État  fut 
libre  de  les  régler  dans  l'étendue  de  sa  juridiction.  L'Autriche, 
la  Prusse,  la  Bavière,  le  Hanovre,  le  duché  de  Bade,  le  Wurtem- 
^^Bi  etc.,  firent  de  cette  résolution,  une  promulgation  spéciale  : 
cela  n'était  d'ailleurs  pas  nécessaire. 
Nous  avons  encore  à  signaler  dans  cet  arrêté  une  disposition 
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importante  de  son  article  2  il  ressort  clairement  (et  Fœlix  en 
a  fait  la  remarque  dans  sa  Revue^  t.  VI,  p.  121)  qu'un  étranger 
pouvait  s'assurer  le  bénéfice  de  la  protection  en  traitant  avec 
un  éditeur  allemand. 

145.  —  En  1836,  TAutriche  étendit  à  tous  les  pays  de  sa 
domination  les  arrêtés  de  la  Diète  germanique  du  6  septembre 
1832  et  du  2  avril  1835  ;  de  cette  façon  on  ne  pouvait  plus,  en 
quelque  endroit  de  l'Autriche  que  ce  fût,  contrefaire  les  ouvra- 
ges imprimés  dans  un  des  États  de  la  Confédération:  cette 
mesure  était  importante;  car  jusque-là,  TAutriche  fut  un  vérita- 
ble foyer  de  contrefaçon  (Marie,  1. 1,  p.  270,  Revue  de  Wolùwski  ; 
—  International  Copyright  Meeting j  etc.,  page  20-21.  -^  Adde 
n»»  54  et  161 . 

146.  —  Si  nous  quittons  l'Europe  pour  passer  en  Amérique , 
nous  verrons  que,  vers  cette  époque,  la  loi  du  19  avril  1837 
pour  le  Venezuela  ne  distingue  pas  entre  les  habitants  de  ce 
pays  et  les  étrangers  ;  mais  pour  que  leurs  droits  soient  sauve- 
gardés, ils  doivent  les  uns  et  les  autres  obtenir  des  privilèges. 
Ceux-ci,  au  cas  d'œuvres  littéraires,  doivent  être  imprimés  en 
tête  du  volume. 

147.  —  Cette  excursion  dans  les  terres  américaines  ne  saurait 
être  de  longue  durée  ;  pour  suivre  exactement  Tordre  chrono- 
logique des  faits  d'intérêt  international,  nous  devons  revenir  à 
l'étude  de  la  législation  prussienne. 

En  Prusse,  l'article  38  de  la  loi  du  11  juin  1837  établit  que 
celle-ci  garantirait  les  ouvrages  parus  dans  un  État  étranger. 
Cette  décision  n'était  point  générale  ;  cette  extension  n'avait  lieu 
que  dans  là  mesure  de  la  protection  accordée  par  la  loi  de  cet 
État  aux  ouvrages  publiés  dans  le  territoire  de  la  monarchie  (1). 

(i)  «  La  présente  loi  sera  applicable  aux  ouvrages  parus  {Erschienen)  dans 
un  Etat  étranger  dans  les  cas  et  de  la  manière  dont  les  droits  établis  par 
cette  loi  seront  également  accordés  par  les  lois  dudit  État  aux  ouvrages 
paraissant  dans  notre  royaume.  Cette  disposition  conforme  au  numéro  S  de 
Tordonnance  portant  publication  de  Tarrét  de  la  diète  de  1887  a  pour  but  de 
prévenir  une  fausse  interprétation  d'après  laquelle  on  aurait  prétendu  soute- 
nir que  les  avantages  qui  seraient  accordés  à  Tavenir  en  Prusse  aux  auteurs 
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Par  une  ordonnance  en  date  du  29  novembre  de  la  même 
année,  les  dispositions  de  cet  arrêté  furent  rendues  communes 
à  celles  des  provinces  du  royaume  qui  ne  faisaient  pas  partie 
de  la  Confédération  {Revue  Fœlix,  t.  VI,  p.  118  et  suiv.) 

148.  —  En  1836,  il  s'était  créé,  en  Angleterre,  un  comité 
cl '(écrivains  qui,  pour  repousser  la  contrefaçon  américaine, 
proposait  d'établir,  entre  les  États-Unis  et  la  Grande-Bretagne, 
une  garantie  réciproque  des  droits  intellectuels.  Ce  projet 
n*aboutit  pas. 

En  Angleterre,  le  20  mars  1838,  on  demanda  la  permission 
de  présenter  un  bill  ;  il  devint  plus  tard  le  the  international 
Copyright  hilL  Le  ministre  du  commerce  lui  fut  favorable  ; 

c'était  M.  Poulet  Thompson:  « Il  faut,  dit-il,  mettre  un  terme 

à  cette  piraterie,  mais  pour  obtenir  la  protection  des  puissances 
étrangères  en  faveur  de  nos  auteurs,  nous  devons  commencer 
par  protéger  chez  nous  les  auteurs  étrangers.  Déjà  des  négo- 
ciations ont  été  entamées  à  ce  sujet  avec  les  gouvernements 
étrangers,  et  je  crois  qu'il  ne  sera  pas  difficile  d'arriver  à  une 
convention  relative  à  la  protection  réciproque.  » 

Ce  bill  devint  celui  du  31  juillet  1838  (1  et  2.  Vict.  c.  59).  Ses 
dispositions  furent  modifiées  en  1844  (7  et  8.  Yict.  c.  12)  ;  aussi 
renvoyons*nous  aux  renseignements  que  nous  fournirons  à  ce 
sujet  quand  nous  serons  parvenu  à  ce  point  de  nos  développe- 
ments. 

Il  est  bon  de  rappeler  les  circonstances  dans  lesquelles  oe 
statut  fut  voté.  En  1837,  le  sergent  Talfourd  avait  présenté  un 
projet  de  loi  sur  le  Copyright  ;  nous  n'avons  pas  à  entrer  ici 
dans  le  détail  des  échecs  successifs  que  cette  proposition  subit 
devant  les  Chambres  anglaises  ;  elle  contenait  primitivement 
des  mesures  de  droit  international  ;  on  en  décida  la  distraction 
pour  permettre  de  les  voter  au  plus  vite. 
De  toutes  ces  discussions,  nous  ne  voulons  signaler  qu'une 

régnicoles  seraient  de  plein  droit  applicables  aux  aatenra  habitant  les  aatrei 
l^tats  confé4éré8  on  même  tont  autre  (tat.  » 
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partie  du  discours,  prononcé  le  jeudi  18  nuii  1837  par  le  sei^ent 
Talfourd.  Ce  document  nous  semble  important  pour  les  matiè- 
res internationales:  «  U  reste  un  dernier  point  sur  lequel  j'ap- 
pelle votre  attention.  C'est  la  question  de  savoir  s*il  y  a  utilité 
et  justice  à  reconnaître,  dans  notre  pays,  les  droits  des  étran- 
gers, et,  en  retour,  à  leur  demander  la  même  protection  pour 
nous.  S*U  était  évident  que  notre  I^islatîon  n  accorde  pas  sa 
protection  aux  étrangers,  lorsque  originairement  leurs  œuvres 
ont  été  publiées  en  dehors,  il  ne  nous  appartiendrait  pas  de 
trancher  cette  question,  et  il  nous  faudrait  abandonner  à  une 
négociation  diplomatique,  le  soin  de  donner  et  d'obtenir  une 
protection  réciproque» 

«  Mais  si  l'on  peut  considérer  comme  légitime  une  décision 
prise  récemment  i  propos  des  droits  de  propriété  sur  les  œu- 
vres musicales,  le  principe  d'un  droit  international  est  déjà  re- 
connu chez  nous  et  nous  avons  peu  de  chose  à  fiûre  pour  obtenir 
des  États  étrangers  la  reconnaissance  d*un  droit  semblable. 

«  Lord  Abinger  (i)  a  décidé  que  le  substitué  a  un  droit  étran- 
ger, tenant  de  Tauteur  le  droit  de  publier  son  œuvre  en  Angle- 
terre et  faisant  usage  de  son  droit  dans  un  délai  raisonnable, 
pouvait  invoquer  la  protection  de  nos  cours  contre  la  contre- 
façon. Si  c'est  là  la  loi,  comme  je  le  crois  et  Tespère,  nous 
n'aurons  aucune  peine  à  la  déclarer  et  à  donner  ainsi  à  la 
France,  à  la  Prusse,  à  TAmérique  et  à  TAllemagne,  un  exemple 
qu'elles  sont  prêtes  à  suivre,  que  justice  soit  rendue  à  notre 
législation  et  à  nous-mêmes,  etc.  m 

149.  —  Dans  la  séance  du  23  novembre  1838,  la  diète  alle- 
mande décida  que,  dans  tous  les  États  composant  la  Confédéra- 


(1>  Aff.  d'Almaine  et  consorts  oontre  Boosey  ;  Yaimge  amd  CeUyer'ê  nporu, 
9B8.  —  Cette  décision  a  été  depois  renversée  par  le  procès  de  Ghappel  oontre 
Porday  qui  ent  liea  vers  cette  époqœ  ;  la  cour  de  TEchiquier  a  décidé  qn'im 
étranger  n'a  pas  de  droit  de  reproduction  eidnsîve  sur  un  ouvrage  d^i  im- 
primé à  Tétrang)^.  Cette  solution  du  procès  Chappel  c.  Purday  vient  à  Tappui 
de  ce  que  nous  avons  dit  de  la  protection  des  auteurs  étrangers,  à  la  fin  do 
siècle  diniier.  —  Comp.  n*  135. 
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lion  germaoique,  les  ouvrages  de  Frédéric  de  Schiller  seraient 
protégés  pendant  vingt  aûs  à  partir  de  ce  jour;  on  fit  aussi  le 
même  honneur  &  Goethe  (i). 

150.  —  Nous  espérons  démontrer  plus  loin  que,  d'après  les  lois 
françaises  existant  avant  le  décret  de  1852,  tous  auteurs  étran* 
gers  avaient  le  droit  d'exiger  la  protection  de  nos  tribunaux. 
Mais,  si  fondée  que  soit  cette  théorie,  notre  jurisprudence  était 
arrivée  à  en  imaginer  une  autre  :  notre  législateur  lui-même, 
par  on  ne  sait  qfuelle  aberration  d'esprit,  avait  considéré  ces 
décisions  comme  l'interprétation  exacte  des  lois  établies  ;  il 
comprenait  néanmoins  que  l'injustice  était  par  trop  flagrante  ; 
aussi  l'article  18  du  projet  de  la  commission  instituée  «  pour 
étudier  les  moyens  d'empêcher  la  contrefaçon  étrangère  »  était 
ainsi  conçu  : 

«  Tous  ouvrsLges  en  langue  française  ou  étrangère,  publiés 
pour  la  première  fois  à  l'étranger,  ne  pourront,  soit  du  vivant 
de  l'auteur,  soit  après  sa  mort,  après  l'expiration  d'un  terme  fixé 
par  les  traités,  être  réimprimés  en  France,  sans  le  consente- 
ment de  l'auteur  ou  de  ses  ayants  droit.  Toute  réimpression  des- 
dits ouvrages,  en  contravention  à  cette  défense,  sera  réputée 
contrefaçon  et  punie  des  mêmes  peines.  Cette  disposition  sera 
exclusivement  appliquée  à  l'égard  des  États  qui  auront  assuré  fa 
même  garantie  aux  ouvrages  en  langue  française  ou  étrangère 
publiés  pour  la  première  fois  en  France.  » 

On  avait  proposé  à  cette  époque  de  proclamer  purement  et 
simplement  le  principe  de  la  reconnaissance  internationale 
des  droits  intellectuels,  mais  on  s'arrêta  à  la  mesure  mesquine 
et  étroite  que  nous  venons  de  rapporter. 

L'article  15  du  projet  de  1839  était  conçu  dans  le  même 
esprit  :  «  Tous  les  droits  que  la  présente  loi  accorde  aux  régni- 

(1)  Il  sera  peut-être  intéresBant  de  connaître  Timportance  des  sommes  tou- 
chées à  Toccasion  des  œuvres  de  Gœthe.  De  1796  jusqu^à  sa  mort,  le  grand 
écrivain  aUemand  reçut  388,969  fL  21  kr,  soit  501,  362  fr.  85.  Ses  héritiers 
perçurent  de  leur  côté  270,978  fl.  54  kr.,  soit  580,592  fr.  SO  Ce  qui  représente 
ua  chifiDre  total  de  ^,081,955  fr.  15. 
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coles  seront  garantis  aux  outragea  de  littérature  de  science  et 
d*art  publiés  pour  la  première  fois  à  Tétranger  lorsquVn  vertu 
des  traitéSj  la  nation  à  laquelle  ils  appartiennent  aura  garanti 
la  réciprocité  aux  auteurs  des  ouvrages  publiés  pour  la  pre- 
mière fois  en  France.  » 

'  La  commission  de  la  Chambre  des  pairs,saisie  du  projot 
de  loi  de  1839-41,  alla  plus  loin  encore  dans  la  voie  de  Tin- 
justice  :  sur  le  rapport  de  Siméon  on  ne  voulut  pas  même 
inscrire  dans  la  loi  le  principe  de  la  réciprocité  ;  mais  le 
moment  n'est  pas  encore  venu  de  nous  étendre  sur  cette 
mesure  inqualiflable. 

151.  ^  Dans  la  loi  du  9  mars  1840,  en  Bavière,  le  principe 
de  la  réciprocité  fut  proclamé. 

L'ordonnance  royale  du  4  juillet  1840,  dans  son  article  4, 
disposa  que  son  bénéfice  serait  étendu  en  faveur  des  étrangers 
dont  les  nations  auraient  traité  avec  la  Bavière. 

152.  —  Dans  l'article  14  du  traité  de  commerce  et  de  navi- 
gation entre  la  "France  et  les  Pays-Bas  (25  juillet  1840),  on 
promettait  de  régler  ultérieurement  la  question  des  droits  intel- 
lectuels. Par  suite  de  certaines  circonstances,  dans  le  détail  des- 
quelles nous  n'avons  pas  encore  à  entrer,  la  convention  littéraire 
ne  devint  exécutoire  qu'en  1855.  (V.  n*  167.)  Vers  la  même  épo- 
que, rAutriche  et  la  Sardaigne  s'unirent  par  une  déclaration 
de  réciprocité  (22  mars  1840).  On  en  a  à  tort  contesté  la  vali- 
dité—(Cour  de  Florence,  25  avril  1860,  Manzoni  c.  Lemonnier, 
Pat.,  60.  297). 

153.  —  Par  un  décret  du  22  avril  1841,  la  diète  de  la  Confé- 
dération germanique  établit,  pour  les  œuvres  musicales  et 
pour  les  œuvres  dramatiques,  une  protection  minima  de  dix  ans 
à  partir  de  la  première  audition  ;  cette  décision  était  obliga- 
toire pour  tous  les  États  de  la  Confédération.  L'autorisation  des 
intéressés  devint  nécessaire,  pour  qu'on  pût  représenter  une 
œuvre  dramatique  ou  musicale  ;  mais  pour  cela  toutefois  celle- 
ci  devait  être  inédite  et  l'auteur  ou  le  compositeur  avait  dû 
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faire  connaitre  à  la  première  représeniatioo,  soit  son  nom  de 
famille,  soit  son  pseudonyme. 

134.  —  En  France,  en  1843,  les  comités  réunis  de  la  Société 
des  gens  de  lettres  et  de  la  librairie  présentèrent  au  gouTerne- 
ment  une  note  sur  nos  questions  ;  ils  demandaient  qu'on  pro- 
tégeât sans  aucune  condition  de  réciprocité  tous  les  ouvrages 
publiés  par  les  étrangers.  Dans  le  code  littéraire  (t.  XXIP  de  ses 
œuvres,  pages  285  et  suivantes)  que  Bakac  présenta,  en  1840, 
à  la  Société  des  gens  de  lettres,  les  règles  XLYI  et  LY  n'avaient 
point  ce  caractère  généreux  que  Ton  est  heureux  de  constater 
dans  la  pétition  de  1843. 
On  n'y  sortait  point  de  Tornière  de  la  réciprocité. 
155.  —  En  Suède,  à  la  séance  des  États  du  11  novembre 
1844,  les  ministres  proposèrent,  lors  de  la  réforme  de  la  cons- 
Uiution,  un  changement  qui  nous  intéresse  ;  il  avait  pour  but 
de  permettre  à  la  Suède  de  garantir  les  auteurs  étrangers  dont 
les  gouvernements  auraient  oflfert  les  mêmes  sûretés  aux  Sué- 
dois ;  cette  réforme  fut  admise  simplement  pour  les  ouvrages 
d'esprit  et  à  Texclusion  des  livres  d'église  et  d'éducation. 

156.  —  Dans  le  royaume  de  Saxe,  la  loi  du  22  février  1844  et 
l'ordonnance  du  27  du  même  mois  s'occupèrent  de  nos  ques- 
tions :  furent  garantis,  les  étrangers  qui  parvenaient  à  établir 
que,  dans  leur  pays,  les  sujets  saxons  jouissaient  de  la  garantie 
des  lois.  (V.  n«  131.) 

Quant  aux  sujets  des  autres  États  de  la  Confédération  germa- 
nique, ils  n'eurent  pas  besoin  d'administi*er  cette  preuve  ;  mais 
la  protection  qui  dût  leur  être  accordée  fut  limitée  à  celle  qui, 
au  lieu  d  origine,  leur  était  reconnue. 

En  vertu  de  l'article  12  de  la  loi,  un  étranger  fut  mis  sur  le 
pied  d'égalité  avec  les  nationaux,  dans  les  cas  suivants  : 

A —  S'il  prouvait  qu'il  avait  acquis,  directement  ou  indirec- 
tement, d'un  sujet  saxon,  le  droit  à  la  protection  de  la  loi. 

B.  —  S'il  faisait,  pour  compte  commun  avec  un  libraire  ou 
Mhie  saxon,  et  dans  une  imprimerie  saxonne,  l'éditiop  de  sop 
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ouvrage  et  que  ce  libraire  ou  artiste  réclamait  ensuite  pour  lui 
la  sauvegarde  de  la  loi.  Cette  assimilation  recevait  toutefois 
quelques  dérogations  :  Tarticle  13,  spécial  aux  étrangers,  dis- 
posait :  «  Si  un  étranger  réclame  en  Saxe,  en  vertu  des  dispo- 
sitions des  paragraphes  11  ou  13,  lettre  B,  la  protection  pour  une 
œu\Te  littéraire  ou  artistique,  dont  un  libraire  ou  artiste  saxou 
a  déjà  préparé  une  édition,  le  débit  des  exemplaires  qui  exis- 
tent déjà  sera  toléré,  et  cette  faveur  s*étendra  également  aux 
compléments  de  l'ouvrage  qui  paraîtront  postérieurement  et 
pour  le  nombre  d'exemplaires  de  l'édition  des  premiers  volu- 
mes parus.  » 

A  ce  sujet,  cet  article  in  fine  entre  dans  certains  détails  pour 
les  marques  à  apposer  sur  ces  exemplaires  dont  on  tolère  la 
tente. 

Enfin  le  dépôt  simplement  utile,  s'il  s'agit  d'un  national,  était 
obligatoire  pour  les  étrangers  (un  exemplaire  à  la  direction  du 
cercle  à  Leipzig). 

157.  —  En  Angleterre,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  annoncé, 
le  droit  des  étrangers  fut  réglé  par  le  bill  du  10  mai  1844,  7  et 
8  Vict.  c.  12  (1). 

Cet  acte  commence  par  révoquer  celui  de  1838  (1  et  2  Vict. 
c.  59). 

La  reine  en  son  conseil  eut  le  droit  d'accorder,  par  une 
ordonnance  collective  ou  particulière,  la  garantie  de  leurs 
œuvres  aux  auteurs  ou  artistes  publiant  à  l'étranger  ;  mais 
cette  protection  ne  pouvait  se  prolonger  plus  que  celle  octroyée 
aux  Anglais  ;  la  durée  devait  être  indiquée  dans  l'ordonnance. 
Le  bill  de  1838  permettait  bien  de  rendre  des  ordonnances 
individuelles,  mais  il  ne  s'était  pas  expliqué  sur  les  ordonnances 

(1)  Son  préambale  en  explique  la  raison  d*étre  :  Tacte  de  1838  ne  donnait  pas 
pouvoir  au  souverain  d'appliquer  aux  auteurs  étrangers  les  dispositions  favo- 
rables du  statut  5  et  6.  Vict.  c.  4  ;  il  ne  pouvait  point  non  plus  leur  aocoitier 
le  droit  exclusif  de  représentation  ni  leur  reconnaître  un  droit  sur  les  gravu- 
vures  ou  objets  de  sculpture  par  eux  publiés  en  d'autres  pays.  En  verbi  du 
nouvel  acte,  les  étrangers  purent  obtenir  ces  divers  avantages. 


i 


L157J  HISTORIQUE  DE  LA   RECONNAISSANCE,   ETC.  205 


délivrées  collectivement.  Il  était  aussi  muet  sur  la  durée  de  la 
protection.  Il  est  bon  de  connaître  Tesprit  général  de  ce  bill 
qui,  étant  donné  Tépoque  où  il  fut  promulgué  (1844),  doit  être 
considéré  comme  très  important  dans  Thistoire  du  progrès  de 
ridée  du  droit.  En  voici  le  résumé  : 

En  principe»  les  dispositions  des  lois  anglaises  doivent  s'ap- 
pliquer absolument  s'il  s'agit  de  livres  étrangers  ;  pour  cela 
d^ailleurs  il  doit  en  avoir  été  fait  mention  dans  Tordonnance  (i). 
Pour  les   gravures,  morceaux  de  sculpture  et  tout  autre 
objet  d*art  il  en  est  de  même. 

Quant  aux  œuvres  dramatiques  et  musicales,  il  faut  aussi, 
pour  que  les  décisions  des  lois  anglaises  leur  soient  étendues, 
qu*elles  aient  été  rappelées  dans  Tordonnance. 

Mais  pour  jouir  de  cette  protection,  les  étrangers  doivent 
îa\re  enregistrer  leurs  ouvrages  dans  le  temps  indiqué  par 
Tordonnance. 

Pour  les  livres,  pièces  dramatiques  ou  compositions  musica- 
les (dans  le  cas  où  ces  sortes  d*ouvrages  auraient  été  imprimés), 
on  doit  inscrire  au  registre  de  la  corporation  des  libraires  à 
Londres,  le  titre  de  l'exemplaire,  le  nom  et  la  demeure  de 
Tauteur  ou  du  compositeur,  le  nom  et  la  demeure  de  celui  à. 
qui  appartient  le  droit  intellectuel,  Tépoque  et  le  lieu  de  la 
première  publication,  représentation  ou  exécution,  selon  la 
nature  du  produit  ;  on  doit  y  joindre  un  exemplaire.  S'il  s*agit 
de  pièces  dramatiques  ou  musicales  encore  manuscrites,  cette 
deuxième  condition  n*est  naturellement  pas  imposée. 

Pour  les  gravures,  on  exige  aussi  Tenregistrement  et  le  dépôt 
dans  les  mêmes  conditions. 

Pour  les  productions  de  la  sculpture  et  les  autres  œuvres 
d'art,  on  se  contente  de  Tenregistrement  du  titre  descriptif,  etc. 
Si  le  livre  est  anonyme,  il  suffit  d'indiquer  le  nom  de  Tédi- 
teur. 

(1}  Ne  sont  pas,  toutefois,  à  observer  les  règles  relatives  au  dépôt  d'exem- 
plaires (a  faire  au  Musée  britannique  et  aux  autres  bibliothèques). 
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Les  frais  ne  peuvent  s*élever  qu'à  i  schilling  (4  fr.25). 

Ces  déclarations  font  foi,  prima  facie  ;  cependant  on  peut  en 
faire  tomber  la  présomption  si  l'on  prouve  clairement  que  celui 
qui  a  requis  et  obtenu  la  première  inscription  était  sans  droit. 

Lorsqu'un  étranger  a  obtenu  une  ordonnance,  on  ne  peut 
importer  en  quelque  endroit  que  ce  soit  des  États  Britanni- 
ques, une  contrefaçon  étrangère  de  ses  œuvres  ;  si,  nonobslanl 
cette  prohibition,  une  importation  avait  néanmoins  lieu,  ceui 
qui  l'auraient  faite  seront  soumis  aux  règlements  alors  en 
vigueur.  Sont  également  punissables  ceux  qui,  de  mauvaise 
foi,  vendent,  publient,  exposent  en  vente  ou  en  location,  ces 
éditions  contrefaites  ;  il  en  est  de  même  de  ceux  qui  les  ont  en 
possession  à  cet  effet. 

Il  est  bien  entendu  que  la  durée  du  privilège  peut  varier  sui- 
vant la  nature  des  livres  et  le  pays  d'origine  (n>,  section  7  du 
bill  de  1838). 

La  réglementation  des  différentes  formalités  à  accomplir  peut 
aussi  varier  suivant  ces  mêmes  œuvres. 

Une  ordonnance  n*est  d'ailleurs  valable  qu'autant  qu'elle 
constate  qu'elle  a  été  rendue  en  faveur  du  sujet  d'un  État 
dont  les  lois  garantissent  réciproquement  aux  ressortissant;; 
anglais  la  protection  de  leurs  droits  (ste,  section  9  du  bill 
de  1838). 

Les  ordonnances  doivent  être  publiées  dans  la  Gazette  de 
Londres  et  être  présentées  aux  deux  Chambres  dans  les  six 
semaines  de  leur  promulgation  ;  si  les  Chambres  ne  sont  pas 
réunies,  cette  condition  doit^être  remplie  dans  le  même  laps  de 
temps,  àparthrducommencementde  leur  plus  prochaine  session. 

La  reine  en  son  conseil  peut  révoquer  les  ordonnances  qu'elle 
'a  octroyées. 

En  dernier  lieu,  faisons  remarquer,  avec  cet  acte  lui-même, 
qu'aucun  traité  ne  peut  empêcher  l'Impression,  '  la  publi- 
cation ou  la  vente  de  la  traduction  d'un  livre  protégé  ;  cette 
décision  enlève  à  cet  acte  presque  toute  son  utilité  en  matière 
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littéraire   {sic,  sect.  13  du  bill  de  1838  ;  —  V.  Drone,  p.  214 
et  suiv.). 

158.  —  En  Prusse,  des  doutes  s^étaient  élevés  au  sujet  des 
ouvrages  publiés  avant  la  promulgation  de  la  loi  du  11  juin 
1837  :  on  s'était  demandé  dans  quelles  mesures  ils  devaient  être 
protégés  ;  pour  couper  court  à  toute  controverse,  une  ordon- 
nance fut  rendue  le  5  juillet  1844.  On  la  déclara  applicable  aux 
publications  des  pays  étrangers  dans  les  cas  et  de  la  manière 
dont  les  lois  de  ces  nations  accordaient  garantie  aux  ouvrages 
parus  dans  les  États  prussiens. 

159»  —  Par  sa  résolution  du  32  avril  1841,  la  diète  ée  la  Gon- 
Fédération  s^était  bornée  à  fixer  le  minimum  de  durée  de  la  pro* 
tection.  (V*  n*  153.)  Par  sa  résolution  du  19  juin  1845,  elle  orga-^ 
nisad'une  façonassez  complète  la  matière  des  droits  intellectuels  ; 
cette  réglementation  avait  force  exécutoire  dans  toute  retendue 
de  la  (Confédération.  Par  son  article  1**,  elle  étendit  le  délai  mini- 
mum de  la  garantie;  celle-ci  fut  viagère  et  de  plus,  elle  fut  assu* 
rée  aux  ayants  cause  de  Tauteur,  pendant  trente  ans  après  son 
décès.  Néanmoins,  les  ouvrages  anonymes,  pseudonymes,  pos- 
thumes et  ceux  émanant  de  personnes  morales  (académies,  uni- 
versités) ne  jouirent  de  cette  protection  que  pendanttrente  ans,  à 
partir  de  Tannée  de  la  publication  (art.  2).  Ces  droits  pouvaient 
être  reconnus,  dans  tous  les  États  de  la  Confédération  germani- 
que ;  pour  cela  il  sufi^ait  d'avoir  rempli  les  conditions  et  forma^ 
Utés  légalement  prescrites  dans  celui  des  États  allemands  où 
avait  paru  la  première  édition  de  l'ouvrage  (art»  3)  ;  les  articles 
4  et  5  réglaient  les  questions  des  dommages-intérêts }  l'article  6 
fixait  une  amende  qui  pouvait  être  portée  à  1000  florins  (et 
même  plus  haut,  lorsque  la  loi  du  pays  de  la  contrefaçon  en 
avait  établi  une  plus  forte)* 

Cette  décision  amena  différents  changements  dans  les  légis- 
Ulions  de  certains  des  pays  intéressés. 

11  est  bon  de  remarquer  d'ailleurs  que  les  arrêtés  de  la  Diète 
étaient  exécutoires  en  ^ous  lieux  indépendamment  de  toute 
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promulgation,  immédiatement  et  en  Fabsence  même  de  toute 
publication  oCBcielle  ;  aussi  la  mesure  dont  nous  nous  occupons 
fut  applicable  de  plein  droit  dans  toute  Tétendue  de  la  Confédé- 
ration particulièrement  ;  la  dissolution  de  la  Diète  et  son  rem- 
placement en  1848  par  l'assemblée  nationale  de  Francfort  noai 
eu  aucune  influence  sur  la  garantie  des  œuvres  de  Tintelli- 
gence  ;  elle  demeura  ce  que  Tarrèté  de  1845  lavait  faite. 

En  Bavière;  on  se  borna  à  publier  purement  et  simplement 
l'arrêté  (2  septembre  de  la  même  année). 

160.  —  Le  Wurtemberg,  dans  la  loi  du  24  août  1845,  s'oc- 
cupa des  auteurs  appartenant  à  Tun  des  États  de  la  Confédéra- 
tion ;  sous  ce  rapport,  nous  n*avons  rien  de  spécial  à  signaler  ; 
il  en  est  difiëremment  pour  les  autres  étrangers  :  des  avantages 
spéciaux  purent  leur  être  accordés  dans  les  cas  et  sous  les 
conditions  suivantes  :  1<^  à  la  demande  des  auteurs  ou  de  leurs 
éditeurs,  des  privilèges  de  six  ans  et  plus  purent  leur  être  con- 
•cédés  ; 

2*  Pour  les  obtenir,  la  demande  devait  être  faite  avant  la 
publication  partielle  ou  complète  de  Touvrage  ; 

3*  Il  fallait  les  mentionner  sur  la  première  page  du  volume 
ou  de  chaque  livraison  ; 

4*  Leur  durée  fut  comptée  du  jour  de  leur  expédition  pour 
rouvrage  entier,  lors  même  que  celui-ci  se  composait  de  plu- 
sieurs volumes; 

5*  Cette  protection  ne  s'appliquait  qu'à  Touvrage  spéciale- 
ment visé  dans  la  demande  et  non  à  la  traduction  ou  &  un 
extrait  qui  en  pouvait  être  fait. 

On  pouvait  obtenir,  à  Texpiration  du  premier,  un  nouveau 
privilège. 

161.  —  Le  gouvernement  autric|^ien  rendit  aussi  vers  celle 
époque  la  loi  du  19  octobre  1846  ;  celle-ci  régit  encore  ce  pays 
à  l'heure  actuelle  ;  en  yertu  de  son  article  38,  la  protectioa 
s'étend  k  tous  les  ouvrages  publiés  dans  le  territoire  de  la 
Confédération  germanique  ;  mais,  pour  en  réclamer  le  bénéfice  il 
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faut  rapporter  la  preuve  de  robservation  de  toutes  les  formali- 
tés prescrites  au  lieu  d'origine. 

«  La  protection  établie  par  la  présente  loi,  dit  Tarticle  39, 
est  garantie  aux  ouvrages  publiés  à  Tétranger,  hors  du  terri- 
toire de  la  Confédération  germanique  dans  la  mesure  de  la  pro- 
tection accordée  par  les  lois  de  chaque  peuple  étranger  aux 
ouvrages  publiés  dans  les  États  autrichiens.  »  (1) 

162.  —  Dans  le  Grand-Duché  de  Bade,  l'ordonnance  du 
17  septembre  1847  ne  contient  point  de  disposition  nécessaire 
à  noter  au  point  de  vue  international. 

163.  —  Nous  avons  déjà  parlé  de  la  loi  saxonne  du  22  février 
1^44  et  de  Fordonnance  du  même  mois  ;  nous  avons  encore  à 
signaler  une  autre  loi  du  27  juillet  1846:  elle  portait  publication 
du  décret  de  la  diète  du  22  avril  1841  ;  elle  était  donc  relative 
à  la  protection  des  œuvres  musicales  et  dramatiques  contre  les 
représentations  illégales  ;  elle  renfermait  une  disposition  qui 
nous  concerne. 

Tous  les  intéressés,  qui  n'étaient  pas  sujets  d*un  des  États  de 
la  Confédération  germanique,  eurent  droit  à  la  protection  de  la 
loi  contre  Fexécution  de  Touvrage  original,  contre  Timitation 
illégale  ou  en  faveur  de  traductions  dont  ils  étaient  auteurs  ;  à 
cet  effet,  ils  devaient  remplir  les  conditions  déterminées  aux 
paragraphes  11  et  12  de  la  loi  du  22  février  1844  ;  ils  devaient 
donc  appartenir  à  un  pays  qui  accordait  protection  aux  Saxons 
ou  ils  devaient  avoir  acquis  d*un  sujet  saxon  droit  à  la  garantie  ; 
celle^i  survivait  sept  ans  à  la  mort  de  Tauteur. 

164.  —  Le  13  mai  1846,  TAngleterre  et  la  Prusse  concluaient 
un  traité  (2). 

Par  Tarticle  1*',  on  assimilait  dans  chacun  des  pays  les  sujets 
de  l'un  d'eux  à  ceux  de  l'autre.  Mais  cette  protection  était 

(1)  Il  est  bon  de  remarquer,  en  outre,  que  pour  les  ouvrages  paraioant  en 
^utnclie,  on  ne  recherche  point  pour  accorder  la  protection,  la  nationalité 
deTauteur. 

(^)  En  consolter  le  texte,  Arch.  dipl.  1861, 1»  sér.,  t.  II.,  p.  185. 
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subordonnée  à  la  condition  d*un  enregistrement  et  d'un  dépcM 
dans  le  pays  d'importation;  elle  s^étendait  d'ailleurs  au  droit  de 
représentation  comme  à  celui  de  reproduction.  L'article  8 
réservait  la  faculté  d'accession  «  au  profit  de  tous  les  États 
allemands  qui  forment  ou  formeraient  l'Union  commerciale.  »  (1} 

Cet  article  ajoute  :  «  Les  livres,  compositions  musicales,  gra- 
vures  et  dessins  publiés  dans  un  des  États  qui  deviendraient  de 
cette  manière  parties  contractantes  et  exportés  d'un  État  qui 
serait  également  partie  h  la  convention,  devront  être  considé- 
rés comme  ayant  été  exportés  du  pays  où  a  lieu  leur  publi- 
cation »• 

Il  semble  bien  résulter  de  ce  texte  que  les  différents  États 
entrent  dans  ladite  convention  avec  leur  législation  spéciale 
et  cependant,  nous  Tavons  dit,  l'article  1*'  établit  une  assimila- 
tion absolue  entre  les  nationaux  d*un  pays  et  ceux  de  Tautre. 

165.  —  En  1847,  le  gouvernement  espagnol  promulgua  la  loi 
du  10  juin. 

L'article  14  décida  que  Tauteur  espagnol  d*un  ouvrage, 
publié  pour  la  première  fois  hors  du  royaume,  ne  perdait  pas, 
par  ce  seul  fait,  les  droits  que  lui  conférait  la  loi  de  son  pays. 

Mais  les  œuvres  en  langue  espagnole  imprimées  à  l'étranger 
ne  pouvaient  être  introduites  en  Espagne  sans  une  permission 
préalable  du  gouvernement;  celui-ci  ne  la  donnait  que  jusqu'à 
concurrence  de  cinq  cents  exemplaires  au  plus  et  seulement 
si  l'ouvrage  était  d'une  utilité  et  d'une  importance  reconnues  ; 
les  exemplaires  étaient  soumis  aux  droits  de  douane  (art.  15). 
Était  punissable  celui  qui  en  introduisait  sans  autorisatien  ou 
plus  que  le  nombre  fixé.  Il  en  était  de  même  de  Timprimeur 
qui  falsifiait  le  titre  d'un  livre  pour  faire  croire  qu*il  sortait  des 
presses  espagnoles:  —  confiscation, dommages-intérêts  au  moins 
égaux  à  la  valeur  de  2,000  exemplaires,  frais  du  procès  (art.  19 
et  20). 

(1)  Le  Wurtemberg  et  la  Bavière  semblent  être  demeurés  en  dehors  des 
Relations  conventionneUes(Bowker,  p.  25,  col.  3). 
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EIn  vertu  de  l'article  26,  le  gouvernement  était  invité  à  con- 
clure des  traités  ou  conventions  avec  les  puissances  étrangères. 
Cette  loi,  en  attendant  que  ce  vœu  soit  devenu  une  réalité,  com- 
mençait  par  protéger,  sans  qu'il  paraisse  qu  on  ait  exigé  la 
réciprocité  légale  ou  diplomatique,  «  Fauteur  étranger  qui  don- 
nait en  espagnol  la  traduction  d*un  ouvrage  original  publié 
dans  le  pays  et  la  langue  de  cet  auteur  ». 

166.  —  Le  7  octobre  1847,  TAngleterre  signait  avec  le  Hano- 
vre  une  convention  presque  en  tous  points  semblable  à  celle 
précédemment  consentie  avec  la  Prusse.  (Y.  n®  164.) 

167.  —  Gomme  nous  Favons  déjà  vu  (V.  n®  152),  malgré 
les  promesses  insérées  dans  le  traité  de  1840  entre  la  France 
et  la  Hollande,  une  convention  littéraire  ne  fut  signée  entre 
les  deux  pays  que  longtemps  après  le  29  mars  1855. 

II  ne  faudrait  pas  croire  pourtant  que  Tidée  chère  à  M.  Thiers 
ait  sommeillé  jusqu'alors. 

En  1851,  on  avait  conclu  un  traité;  mais  la  deuxième  cham- 
bre des  États  généraux  de  La  Haye  refusa  de  le  ratifier  :  on  ne 
peut  expliquer  ce  rejet  que  par  des  raisons  particulières. 

Le  ministre  de  l'intérieur,  M .  Thorbècbe,  voulut  se  défaire  de 
son  collègue,  M.  Sonsbœck,  ministre  des  affaires  étrangères, 
et  signataire  de  cet  accord. 

On  ajoute  encore  parfois  d'autres  raisons  pour  expliquer  ce 
refus  de  ratification.  Les  Chambres  aiu'aient  voulu  manifester 
ainsi  leur  mécontentement  :  on  les  avait  réunies  extraordinai- 
rementau  mois  d'août;  le  délégué  français  aurait  froissé  des 
susceptibilités  légitimes* 

En  tous  cas,  il  faut  avouer  que  ces  prétextes  étaient  bien 
futiles. 

Au  congrès  d'Aix-la-Chapelle,  au  dix-huitième  siècle,  un 
libraire  hollandais  avait,  parait-il,  demandé  la  reconnaissance 
internationale  des  droits  intellectuels. 

Le  progrès  chez  certaines  nations  se  manifeste- l-il  par  un6 
marche  en  arrière  ? 
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168.  —  La  France  avait  néanmoins  rénssi  à  signer  avec 
d^autres  puissances  quelques  traités  relatife  aux  œuvres  de 
Tintelligence.  C'est  ainsi  que  le  Portugal  avait  conclu,  dans 
cette  même  année  18M,  une  convention  avec  notre  pays. 

Trois  mois  après,  le  Portugal  réorganisa  sa  législation  par 
la  loi  du  8  juillet  1851  :  celle-ci,  dans  son  article  32,  contenait 
ce  qui  suit  au  point  de  vue  du  droit  international  :  «  L'au- 
teur ou  le  propriétaire  d*un  ouvrage  imprimé  originairement 
en  pays  étranger,  qu*il  soit  Portugais  ou  étranger,  sera  consi- 
déré comme  régnicole  en  ce  qui  concerne  le  droit  de  poursui- 
vre judiciairement  la  contrefaçon  de  son  œuvre,  portugaise  ou 
étrangère,  pourvu  que  le  délit  ait  été  commis  sur  le  territoire 
portugais.  La   présente   disposition  ne  s^appliquera   qu'aux 
sujets  des  États  qui,  par  leurs  lois  intérieures  ou  par  des  trai- 
tés, assurent  la  même  garantie  aux  ouvrages  publiés  en  Por- 
tugal. » 

160.  —  Toutes  ces  manifestations  successives  de  resi»*it 
nouveau  prouvent  que  Tidée  de  la  reconnaissance  internatio- 
nale était,  en  1852,  essentiellement  populaire.  Le  président  de 
la  République,  dans  son  exil,  avait  eu  le  loisir  de  s'occuper  de 
nos  questions  (1);  il  promulgua,  le  28  mars  1852,  un  décret  dont 
l'importance  n*échappera  à  personne  ;  par  lui  est  interdite, 
en  France,  d'une  manière  absolue,  la  contrefaçon  des  œuvres 
publiées  à  Tétranger. 

Loin  de  nous  l'intention  d'en  rabaisser  le  mérite  ;  mais  nous 
devons  néanmoins  dire  que,  dans  notre  pajrs,  la  question  des 
étrangers  avait  été  débattue  depuis  longtemps  et  que  depuis 
longtemps  leurs  droits  avaient  été  affirmés  (2). 

(1)  Noas  avons  ea  Toccasion  de  citer  le  passage  d'wie  de  ses  lettres  à 
M.  Jobard  de  Bruxelles.  (V.  p.  28,  à  la  note.) 

(3)  Gomme  on  le  verra  dans  la  suite,  nous  considérons  le  décret  de  1852 
comme  pnrement  interprétatif.  L*importance  en  est  donc  diminnée,  si  Ton  se 
place  an  point  de  vue  abstrait.  Mais,  comme  la  jurisprudence  de  cette  époque 
était  unanime  pour  dénier  tout  droit  aux  œuvres  parues  à  Tétranger,  sous  ce 
rapport,  le  décret  nouveau  conserve  tout  son  intérêt. 
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Sans  examiner  pour  le  moment  la  législation  qui  devait  alors 
être  appliquée  aux  étrangers,  nous  devons  signaler  quelques 
faits  capables  de  montrer  quel  était,  à  ce  moment,  l'état  de 
TopinioD. 

La  commission  instituée,  sous  la  présidence  de  M.  Yillemain, 
pour  chercher  à  détruire  les  effets  désastreux  de  la  contrefaçon 
étrangère,  avait  proposé  d'inscrire  dans  nos  lois  le  principe  de 
réciprocité.  On  avait  même  été  dans  le  sein  de  cette  commission 
jusqu'à  conseiller  la  proclamation  pure  et  simple  du  droit  des 
auteurs  étrangers. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  d'ailleurs  que  parfois  les  idées  sai- 
nes n'étaient  point  obscurcies  ;  la  commission  de  1836  s'était 
prononcée  pour  la  règle  de  la  réciprocité  ;  celle  du  projet  de 
1839  (Chambre  des  pairs)  considéra  sans  doute  que  cette  pra- 
tique aurait  été  trop  généreuse.  Il  est  curieux  de  connaître 
les  motifs  mis  en  avant  par  son  rapporteur  Siméon.  Pour  ne 
rien  enlever  de  leur  saveur  à  ces  prétendues  raisons,  nous 
croyons  bon  de  transcrire  cette  partie  de  son  travail:  «  Le 
gouvernement  avait  eu  la  pensée  de  l'étendre  (la  protection) 
même  aux  auteurs    qui  les  cultivent  (les   lettres)  en  pays 
étrangers.  C'est  ainsi  que  les  bienfaits  de  Louis  XIV  allaient 
chercher  le  mérite  dans  les  diverses  parties  de  l'Europe.  Le 
but  de  l'article  18  du  projet  de  loi  était  d'assurer  à  tous 
les  ouvrages  en  langue  française  ou  étrangère,  publiés  pour 
la  première  fois  en  pays  étranger,  soit  du  vivant  de  l'auteur, 
soit  après  sa  mort,  pendant  un  espace  de  temps  qui  serait 
déterminé    par  des   traités,   la  protection  qu'on  garantit  à 
des  publications  faites  en  France.  Il  ajoute  ensuite  que  cette 
dispositionne  serait  applicable  qu'à  l'égard  des  États  qui 
auraient  accordé  à  la  France  une  complète  réciprocité.  On 
voit,  dans  le  beau  rapport  de  l'éloquent  M.  Yillemain  adressé 
^VL  ministre  de  l'instruction  publique,  au  nom  de  la  commission 
chargée  de  l'examen  des  questions  relatives  à  la  contrefaçon 
étrangère  des  livres  français,  qu'on  avait  été  jusqu'à  penser 
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qu* il  serait  digne  de  la  France  de  faire  à  Tégard  de  la  contre- 
façon ce  qu'elle  a  fait  en  1819,  pour  le  droit  d'aubaine  ;  de 
Fabolir  chez  elle,  sans  attendre  de  profiter  elle-même  au  dehors 
de  cette  abolition.  —  La  commission  ne  tarda  pourtant  pas  à 
reconnaître  qu*il  n*y  avait  que  peu  d*États  intéressés  à  Tadoption 
de  ce  principe  ;  qu*il  n*y  aurait  ft  le  proclamer  sans  condition  et 
sans  réserve^  qu'une  générosité  apparente^  qu*il  valait  mieux 
Toffrir  comme  gage  de  réciprocité  et  en  faire  la  base  de  con- 
ventions diplomatiques  sur  un  point  qui  exerce  la  sollicitude 
de  toutes  les  nations  civilisées. 

«  On  se  borna  donc  à  proposer  l'article  18  du  projet.  Votre 
commission  Ta  examiné  avec  d'autant  plus  de  soin  qu'elle 
avait  à  se  défendre  de  l'entraînement  des  sentiments  géné- 
reux qui  l'avaient  inspiré.  Elle  a  considéré  que  la  réciprocité 
offerte  par  la  France  ne  serait  acceptée  que  par  les  États  qui 
auraient  avantage  à  la  faire  et  nous  serait  refusée  par  les  autres. 

<c  Le  grand  atelier  de  contrefaçon  des  livres  français  est  en 
Belgique.  Elle  ne  peut  se  dissimuler  que  ce  commerce  lui  procure 
de  gros  bénéfices  auxquels  elle  ne  renoncera  pas  pour  obtenir 
une  réciprocité  qui  n'aurait  aucune  application  à  son  égard. 
Car  on  n'imprime  en  France  aucun  ouvrage  au  détriment  des 
auteurs  ou  des  imprimeurs  belges. 

«  Les  seuls  livres  anglais  réimprimés  &  Paris  et  livrés  au  com- 
merce à  un  prix  très  modéré,  comparativement  aux  éditions 
anglaises,  offrent  aux  acheteurs  et  aux  libraires  français  un 
avantage  réel.  En  Angleterre,  où  la  main-d'œuvre  est  plus  chère 
qu'en  France,  on  ne  réimprime  aucun  livre  français.  La  récipro- 
cité entre  les  deux  pays  serait  donc  toute  favorable  aux  sujets 
de  la  Grande-Bretagne  et  nous  priverait  sans  aucune  compen- 
sation du  moyen  de  nous  procurer  &  un  prix  raisonnable  les 
livres  en  langue  anglaise  dont  la  cherté  est  excessive  lorsqull 
faut  les  faire  venir  d'outre-mer.  Votre  commission  s*est,  en 
conséquence,  décidée  &  vous  proposer  le  rejet  de  cet  article. 
Ce  n'est  pas  sans  regret  qu'elle  en  a  pris  la  résolutiop  ;  mais 
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elle  n'a  pas  dû  perdre  de  vue  qu'en  opposition  de  ces  nobles 
intérêts  qu'elle  avait  pour  but  de  protéger,  il  en  existait  de 
très  importants,  qu'un  gouvernement  prévoyant  ne  doit  jamais 
négliger  :  les  intérêts  du  commerce  et  du  public.  Nous  appelons 
de  nos  vœux  le  moment  où  il  sera  possible  de  les  concilier  avec 
ceux  des  lettres  et  des  auteurs  de  tous  les  pays.  » 

Cet  enfouissement  des  principes  n'alla  pas  sans  susciter 
de  grandes  protestations  ;  M.  Yillemain  défendit  vivement  le 
projet  ;  M.  de  Gérando,  pour  le  faire  adopter,  invoqua  l'intérêt 
qu'il  y  avait  à  fermer  à  la  contrefaçon  ses  débouchés  si  Ton  ne 
pouvait  l'atteindre  là  où  elle  s'exécutait  en  grand  ;  il  invoqua 
aussi  le  respect  dû  au  droit  sacré-  des  autem^  étrangers  ;  il 
montra  l'exemple  déjà  donné  par  certaines  nations  étrangères 
qui  avaient  introduit  dans  leurs  lois  le  principe  de  la  réci- 
procité. 

Cet  orateur  critiqua  cependant  la  forme  donnée  à  cette  solu* 
tion  par  l'article  18  :  on  le  renvoya  donc  à  la  commission  ; 
il  en  revint  légèrement  modifié;  il  fut  néanmoins  rejeté: 
c'était  d'ailleurs  le  sort  qui  était  réservé  à  l'ensemble  de  ce 
vaste  projet  (V.  Paquy,  p.  34). 

170.  —  En  1841,  à  la  Chambre  des  députés,  M.  de  Lamartine, 
rapporteur  de  la  commission,  fut  d'avis  de  s'en  tenir  à  la  rédac- 
tion du  gouvernement  ;  d'après  celle-ci,  il  y  avait  lieu  de  protéger 
sous  condition  de  réciprocité  les  auteurs  étrangers.  On  avait 
soulevé  la  question  de  la  reconnaissance  pure  et  simple  (1). 


(1)  Voici  d'ailleure  le  passage  de  ce  rapport  qui  y  fait  allusion.  <  L'Angle- 
terre, la  Russie,  rAntriche,  la  France,  émues  par  des  idées  d*éqiiité  générale, 
plus  que  par  des  intérêts  a  peu  près  égaux,  se  montrent  disposées  à  écrire 
partout  ce  droit  public  d'une  propriété  de  plus.  Le  bill  anglais  du  31  juillet 
1888  l'a  d$à  formellement  écrit.  Nous  avions,  nous,  nation  éminemment 
littéraire,  deux  moyens  de  hâter  ce  concert  des  gouvernements  qui,  pour  être 
efficace,  doit  être  ou  devenir  unanime  :  la  rivalité  ou  l'initiative.  La  contrefa 
çon  autorisée  chez  nous  des  nations  qui  nous  contrefont  ;  ou  la  proclamation 
morale  et  généreuse  du  respect  de  la  propriété  des  autres  ches  nous,  avant 
même  que  ce  principe  fût  proclamé  à  notre  bénéfice  chez  toutes  les  nations. 

L*é<{uité  naturelle  dont  il  est  toigours  glorieux  d'être  les  précurseurs,  et  les 
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Mais  tout  en  protestant  en  faveur  de  la  promulgation  prochaine 
d'une  loi  internationale  sur  la  matière,  M.  de  Lamartine  pensa 
qu'il  était  juste  de  s'en  tenir  au  système  de  la  réciprocité. 

171.  —  La  question  se  souleva  de  nouveau  à  Toccasion  de  la 
loi  du  9  juin  1845  ;  celle-ci  avait  pour  but  l'exécution  de  la 
convention  du  23  août  1843  entre  la  France  et  la  Sardaigne. 

M .  Vivieni  dans  son  rapport  à  la  Chambre  des  députés  {Moni- 
teur 24  juillet  1844,  page  2343)  disait  :  <(  On  a  souvent  proposé 
de  proclamer  en  France  le  droit  des  auteurs  étrangers  et  de 
leur  accorder  la  protection  même  dont  jouissent  nos  nationaux. 
G*est  le  vœu  des  gens  de  lettres  exprimé  par  leurs  délégués  et 
de  la  librairie  française  elle-même,  bien  que  quelques  maisons 
se  livrent  à  la  publication  de  livres  étrangers  ;  ce  serait  aussi 
notre  disposition.  La  Belgique  s'arme  contre  nous  de  notre  pro- 
pre législation  qui  ne  punit  point  la  réimpression  de  livres 
étrangers  en  France,  et  notre  loi  donnerait  un  noble  exemple 
en  consacrant  spontanément  et  indépendamment  de  toute  récipro- 
cité les  droits  de  tout  auteur  national  ou  étranger.  » 

172.  —  Lors  de  la  discussion  de  la  loi  destinée  à  approuver 
la  convention  franco-portugaise  {Moniteur,  30  juin  et  l*'  juil- 
let 1851,  p.  1852).  M.  Barthélémy  Saint-Hllaire  disait  encore  : 
«  Je  voudrais  que  le  gouvernement  français  s'honorât  en  con- 
sacrant en  France  le  droit  des  auteurs  étrangers  comme  on 
garantit  les  droits  des  auteurs  nationaux. 

—  J*ajoute  que  ce  serait  non  seulement  une  excellente  me- 
sure et  même  une  mesure  honorable  pour  le  caractère  national; 
mais  que,  en  même  temps,  nous  porterions  un  tort  très  léger 
k  l'industrie  coupable  qui  vit  encore  chez  nous  de  ces  pro- 
fits illicites  et  qui  d'ailleurs  mérite  très  peu  de  ménagement.  » 

173.  —  Ajoutons  que  ces  idées  se  rencontrent  aussi  dans  un 
rapport  de  M.  Victor  Lefranc.  Une  nouvelle  convention  avait 

intérêts  les  mieux  éclairés  sur  ce  qui  concerne  les  écrivains,  les  impri- 
meurs, les  Ubraires,  étaient  ici  d*acoorti  et  nous  demandaient  avec  instance  et 
arec  unanimité  la  proclamation  même  téméraire  et  gt-atuite  d'un  grand  prin- 
cipe de  moraUté  et  plus  âévé  au-dessus  des  rivalités  nationales...  » 
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été  signée  avec  la  Sardaigne,  dans  le  but  de  compléter  celle 
de  1843  (Y.  Moniteur  du  31  décembre  1851). 

174.  —  Si  telles  étaient  les  opinions  émises  en  vain  dans  nos 
Chambres  par  des  esprits  libéraux,  les  écrivains  étaient,  pour 
SLinsi  dire,  unanimes  à  proposer  ces  mesures  si  généreuses. 
Nous  nous  bornerons  à  quelques  indications. 

La  commission  de  1836  avait  cru  bon  de  s*en  tenir  au  prin- 
cipe de  la  réciprocité  (art.  18.)  M.  Cochut,  appréciant  cette 
décision,  la  critiquait  dans  des  termes  que  nous  croyons  devoir 
transcrire  :  «  Nous  l'avouerons,  il  nous  eût  paru  plus  grand, 
plus  digne  de  la  nation  française,  à  qui  appartient  d*ordinaire 
rinitiative  des  résolutions  généreuses,  de  proclamer  hautement 
que  la  propriété  littéraire  est  inviolable  et  que  tous  les  titres 
légalement  acquis  en  pays  étrangers  sont  valables  devant  nos 
tribunaux.  En  efiet,  ne  serait-il  pas  juste   d*accorder  à  un 
auteur,  dont  la  pensée,  dont  Tâme  parcourant  un  pays,  y 
laisse  une  trace  lumineuse,  ce  qu*on  ne  refuse  plus  au  voya- 
geur  qui  promène  son  désœuvrement  sur  les  grandes  routes  et 
qu'on  admettrait  à  revendiquer  en  justice  le  bagage  qu'on  lui 
aurait  volé  ?  etc.  »  {Retme  des  deux-Mondes^  1839,  t.  P',  p.  393.  — 
Y.  dans  le  même  sens,  un  article  d'Eugène  Robin,  Revue  des 
deux-Mondes^  1844,  tome  l*',  et  surtout  la  très  intéressante  bro- 
chure de  M.  Villefort  (parue  en  1851)  de  la  Propriété  littéraire 
et  artistique  au  point  devise  international,  —  Comparez  une  série 
d'articles  publiés  dans  la  Revue  Fœlix,  tome  lY,  p.  321  et  sui- 
vantes, M.  Victor  Poucher). 

La  jurisprudence  persistait  dans  sa  première  opinion  :  nos 
mœurs  et  nos  idées  réclamaient  une  réforme  (1)  ;  les  esprits 
étaient  préparés  à  cet  acte  de  justice  (Y.  Paquy,  p.  46.) 

(1)  Noos  disons  au  texte,  qu'eu  1853,  une  réforme  était  urgente  :  comme  on 
le  voit,  nous  nous  plaçons  au  point  de  vue  de  la  jurisprudence  ;  rigoureuse- 
ment aucune  innovation  n*éiait  à  introduire  dans  notre  législation  ;  car,  pour 
nous,  elle  reconnaissait  purement  et  simplement  le  droit  des  auteurs  étran- 
gers ;  seul  Tesprit  ^|roit  de  nos  tribunaux  avait  rendu  nécessaire  la  pro- 
mulgation d'un  texte  nouveau. 
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175.  —  Pour  régler  ces  questions  de  droit  intemationa], 
trois  procédés  sont  possibles. 

On  peut,  d'une  part,  s*  assurer  la  protection  pour  ses  natio- 
naux dans  un  pays  ;  puis,  d'autre  part  et  dans  un  même  traité, 
promettre  de  garantir  les  droits  des  auteurs  de  cet  État  (récipro- 
cité diplomatique.)  On  peut  aussi  proprio  motu  déclarer  son 
intention  de  respecter  les  œuvres  des  étrangers,  mais  subor* 
donner  à  la  condition  de  la  réciprocité  les  effets  de  cette  recon-- 
naissance  (réciprocité  légale). 

Enân^  et  c*est  ce  que  Ton  fit  en  1852,  on  peut  proclamer 
légitimes  les  prétentions  des  étrangers,  sans  soumettre  à  aucune 
condition  la  sauvegarde  de  leurs  droits. 

Cette  manière  d'agir  était  la  seule  bonne.  Depuis  dix  ans,  la 
France  cherchait  à  se  lier  avec  les  nations  étrangères  pour  la 
protection  réciproque  des  œuvres  de  l'intelligence  ;  elle  n'était 
parvenue  qu'à  conclure  quatre  conventions.  Ce  procédé  était 
donc  excessivement  long  et,  pour  arriver  à  ce  maigre  résultat, 
la  France  avait  dû  acheter  quelques-uns  de  ces  traités  par  des 
concessions  douanières.  Sans  doute,  ce  moyen  présente  un 
grand  avantage  ;  grâce  à  lui,  sont  liés  pour  un  certain  temps, 
ceux  qui  y  ont  recours  ;  des  articles  contenus  dans  ces  accords 
internationaux  sort  la  solution  de  bon  nombre  de  difficultés 
délicates  que  font  nattre  le  silence  ou  le  conflit  de  deux  légis- 
lations.   Ces  raisons  ne  sont  pas  sans   valeur.  Aussi,  même 
depuis  1852,  la  France  a  conclu  des  traités  avec  les  nations  où 
le  principe  de  réciprocité  légale  est  consacré. 

176.  —  Si,  en  1852,  la  France  ne  devait  plus  se  contenter  des 
conventions  internationales,  ne  devait-elle  pas  s'arrêter  à  la 
proclamation  du  principe  de  la  réciprocité  légale  ?  Aller  plus 
loin,  n'était-ce  pas  une  duperie  ? 

Nous  ne  le  pensons  pas.  (Y.  Renault  dans  sa  brochure  sur 
le  Droit  de  propriété  littéraire  internationale j  p.  11). 

En  1851,  M.  Villefort  disait  déjàdu  principe  de  la  réciprocité  : 
ç(  C'est  au  point  de  vue  de  la  législation  internationale  privée, 
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un  pnncipe  beaucoup  plus  fécond  en  apparence  qu'en  réalité. 
Rien  xi'est  plus  facile  que  de  Tinscrire  dans  la  loi  ;  mais  les  diffi<- 
cultes  deviennent  le  plus  souvent  insurmontables  quand,  sans 
avoir  été  organisée  dans  ses  moyens  d'application,  cette  thèse 
vient  se  heurter  aux  mille  susceptibilités  de  la  réalité  nationale, 
EL  l'organisation  judiciaire  et  h  la  procédure  de  chaque  peuple  » 
(p.  53  et  54.) 

Kntre  chaque  législation,  en  effet,  se  remarque  une  grande 
diversité  dans  les  mesures  de  détail,  et  à  raison  de  cette  circons- 
tance, il  est  toujours  facile  d'écarter  entre  deux  peuples   Tap^ 
plicatîon  du  principe  de  réciprocité^  bien  qu'il  soit  consacré  par 
les  lois  de  chacun  d'eux. 

Pour  le  prouver,  qu'il  nous  suffise  de  rappeler  ici  un  exemple 
emprunté  à  M.  Louis  Renault.  L'article  38  de  la  loi  prussienne 
du  11  juin  1837  établissait  le  principe  de  la  réciprocité  (1)  :  il 
semble  que,  depuis  1852,  en  l'absence  même  de  toute  conven- 
tion internationale,  les  Français  pouvaient  prétendre  à  une  pro- 
tection en  Prusse;  c'est  même  ce  qu'avaient  pensé  MM.  Pataille 
et  Huguet  dans  leur  Code  international  de  la  propriété  indus^ 
trielle  artistique  et  littéraire  (page  297). 

Néanmoins,  Klostermann  dans  son  Da$  geistige  Eigenthum^ 
(Berlin,  1871, 1"  vol.,  p.  59),  nous  apprend  que  cette  apparence 
était  trompeuse.  Le  décret  de  1852  exige,  pour  que  les  étrangers 
jouissent  en  France  du  bénéfice  de  nos  lois,  qu'ils  fassent  un  dépôt 
d*un  certain  nombre  d'exemplaires  ;  en  Prusse,  cette  mesure 
n'existait  pas  et  par  suite,  comme  il  n'y  avait  pas  une  parfaite 
harmonie  entre  le  décret  de  1852  et  cetteloi  prussienne  de  1837, 
les  Français  n'étaient  protégés  dans  ce  pays  qu'en  vertu  de 
conventions  internationales.  (2) 

(1)  <  La  présente  loi  sera  applicable  aux  ouvrages  qui  ont  paru  dans  un 
état  étranger  dans  la  mesure  de  la  protection  accordée  par  les  lois  de  cet 
État,  anz  OQTrages  publiés  dans  le  territoire  de  notre  monarchie.  »  (V.  n«  147.) 

(2)  La  loi  du  10  juin  1870  (art.  61),  commune  à  tout  l'empire  d'Allemagne 
est  d'ailleurs  venue  abroger  la  loi  prussienne  de  1837.  L'argument  contre  la 
rétîiprocité  (égale  n'en  subsiste  pas  moins, 
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La  matière  des  Sociétés  nous  fournira  l'occasion  de  faire  ane 
observation  analogue  à  la  précédente.  La  loi  belge  du  14  mars 
1855  reconnaissait  aux  sociétés  anonymes  françaises  le  droit 
d'ester  en  justice,  sous  la  condition  de  la  réciprocité  pour  les 
sociétés  belges  en  France  ;    notre  jurisprudence  proclamait 
l'existence  en  France  des  sociétés  légalement  formées  à  Tétran- 
ger;    une   conséquence  semblait  découler   naturellement  de 
cette  situation  :  les  tribunaux  belges  devaient  admettre  nos 
sociétés  à  faire  valoir  leurs  droits  ;  le  sjrstème  contraire  triom- 
pha ;  pour  en  arriver  à  ce  résultat  bizarre,  «  on  observa  que 
la  jurisprudence  française  pouvait  changer  et  que  la  loi  (de 
1855)  n  avait   pas  entendu    baser  sur  une  réciprocité  aussi 
mobile  la  situation   légale  des  sociétés  anonymes  dans   les 
deux  pays  ».  (Ch.  Lyon-Caen,  De  la  condition  légak  des  sociétés 
étrangères  en  France^  p.  29-30;  —  V.  L.  Beauchet,  Gaz.  PaL^ 
n""  du  6  juin  1886.) 

On  le  voit  donc,  le  système  de  la  réciprocité  purement  diplo 
matique  ou  celui  de  la  réciprocité  légale  présente  des  inconvé- 
nients sérieux.  Chacun  d'eux  a  en  outre,  et  cette  raison  nous 
semble  péremptoire,  le  tort  considérable  de  ne  point  s'appuyer 
sur  les  principes  de  Tétemelle  justice. 

Une  société  ne  peut  enlever  aux  nationaux  d'un  autre  Étal 
les  droits  qu'ils  se  sont  acquis  par  leur  travail.  Si  ceux-ci  sont 
légitimes,  une  frontière  ne  peut  les  limiter  (V.  n*  53  et  suiv.) 

Le  Prince-Président  eut  donc  raison  de  ne  tenir  aucun  compte 
de  quelques  considérations  utilitaires  ;  il  fit  bien  de  proclamer, 
dans  toute  sa  largeur,  le  principe  de  la  reconnaissance  interna- 
tionale des  droits  intellectuels. 


CHAPITRE  III 

I>E  LA  PROTECTION  DES  ŒUVRES  LITTÉRAIRES 
ET  ARTISTIQUES  DANS  LE  PRÉSENT 


SECTION  PREMIÈRE 

DE  LA  PBOTECTIO.N  DES  ŒUVRES  LITt£rAIRES  ET  ARTISTIQUES 
DArcS  LE  PRfisE2<IT,   d'aPRÈS  LES  SOLUTIOIfS  DES  LOIS  LYTERiNES. 


ARTICLE  PREMIER 
FRANGE 

(DiCRET  DU  28  MARS  1852) 

177.  —  La  méthode  suivie  jusque  maintenant  présente  le 
grand  avantage  de  faire  assister  au  jour  le  jour  au  développe- 
ment successif,  chez  les  différents  peuples,  de  la  protection  des 
œuvres  des  auteurs  étrangers  ;  mais,  on  le  comprend  parfaite- 
ment, ce  système  ne  peut  plus  être  employé  pour  les  temps  au 
milieu  desquels  nous  vivons  ;  les  auteurs  ont  besoin  de  voir 
d'un  seul  coup-d'œil  quels  sont,  d'une  façon  générale  et  com« 
plctOy  au  moment  même  où  ils  se  placent,  les  droits  dont  les 
gratifle  telle  ou  telle  législation  étrangère  :  il  faut  donc  aban- 
donner le  procédé  analytique. 

Dans  cette  étude  synthétique,  nous  placerons  en  premier  lieu 
notre  législation,  ce  sera  un  hommage  rendu  à  la  générosité 
de  nos  institutions. 

Mais,   avant  de  nous  demander  quel  est  actuellement  en 
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France,  abstraction  faite  de  tout  traité,  le  droit  des  auteurs  et 
des  artistes  étrangers,  il  est  utile  de  poser  cette  même  question 
pour  Tépoque  antérieure. 

178.  —  Nous  avons  démontré,  dans  notre  historique,  que, 
sous  l'ancienne  monarchie,  les  étrangers  jouissaient  à  certains 
égards  de  la  protection  légale.  (V.  n'»  124  et  suiv.).  Cet  état  de 
choses  changea  en  1789.  Les  privilèges  furent  tous  alors  suppri- 
més, à  raison  même  de  leur  nom  ;  mais  iorsqu*on  en    revint 
à  proclamer  le  droit  des  auteurs,  reconnût-on  encore  celui 
des  étrangers?  On  a  dit  avec  raison  que  les  assemblées  de 
cette  époque  étaient  passées  de  la  nationalité  à  Thumanité. 
Nous  n'avons  pas  à  entrer  dans  les  discussions  auxquelles  don- 
nèrent naissance  la  loi  des  13-19  janvier  1791  sur  le  droit  de 
représentation,  et  celle  du  19  juillet  1793  sur  le  monopole  de 
reproduction.  Dans  notre  première  partie,  nous  avons  cité  un 
certain  nombre  de  passages  extraits  de  rapports  faits  à  rocca- 
sion  de  ces  lois  :  les  motifs  mis  en  avant  sont  absolument  géné- 
raux ;  ils  sont  tout  aussi  vrais  d'un  étranger  que  d'un  national  ; 
il  y  a  donc  lieu  de  croire  que  les  législateurs  de  la  Révolution 
n'ont  point  distingué  entre  l'un  et  l'autre. 

Jadis  on  admettait  sans  scrupule  l'institution  des  droits  d'au- 
baine et  de  détraction  ;  on  reconnaissait  parfois  cependant  le 
droit  des  auteurs  :  les  e^semblées  de  la  Révolution  supprimè- 
rent, avec  la  générosité  que  l'on  sait,  ces  droits  d'aubaine  et 
de  détraction,  et  elles  auraient  établi  cette  spoliation  des  auteurs 
étrangers  1 

La  considération  précédente,  quelque  puissante  qu'elle  soit, 
n'est  point  la  seule  qu'on  puisse  produire  en  faveur  de  notre 
théorie;  pour  traiter  notre  question  avec  tout  le  développement 
qu'elle  mérite,  nous  nous  placerons  successivement  à  différents 
points  de  vue  :  nous  distinguerons  suivant  que  l'auteur  étranger 
publiait  son  œuvre  en  France  ou  à  l'étranger  :  puis  nous  nous 
inquiéterons  du  sort  naguère  réservé  au  Français  qui  faisait 
paraître  ces  œuvres  à  l'étranger. 
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179.  —  Un  étranger  faisait  en  France  une  première  publica- 
tion :  obtenait-il  la  protection  des  lois  françaises  ? 

Nous  le  pensons  :  car  il  s*agissaît  de  défendre  en  Fronce  une 
ceuvre  qui  y  était  née.  L'auteur,  en  Ty  publiant,  s'était  exposé 
aux  rigueurs  de  nos  lois;  son  œuvre  contenait-elle  certaines  viva- 
cités ou  grossièretés,  nos  tribunaux  lui  appliquaient  des  peines 
sévères.  Pouvant  à  l'occasion  subir  les  rigueurs  de  nos  lois,  il 
était  juste  qu'il  pût  en  réclamer  le  bénéfice,  qu'il  pût  les  invo- 
quer pour  poursuivre  les  contrefacteurs.  On  ne  saurait  diviser 
une  législation  ;  celle  qui  prétend  vous  punir,  doit  vous  pro- 
téger. • 

L'auteur  étranger,  en  choisissant  la  France  comme  lieu  de 
publication,  marquait  son  affection,  son  amour  pour  notre 
paySé  En  y  faisant  naître  le  produit  de  ses  veilles,  en  y  enfan- 
tant son  œuvre,  ne  pouvait-on  pas  dire  qu'il  demandait  yure5o/t, 
pour  le  fruit  de  sa  pensée,  la  nationalité  française.  Dans  notre 
ancien  droit,  on  devenait  Français  par  le  seul  fait  de  la  nais- 
sance sur  le  sol  français  :  ce  principe  a  été  abandonné,  il  était 
exagéré  :  un  individu  ne  doit  pas  voir  sa  nationalité  réglée  par 
un  fait  où  le  hasard  joue  un  si  grand  rôle.  Mais,  en  nos  matiè- 
res, cette  critique  n'est  plus  fondée.  Sans  doute,  en  un  sens,  la 
littérature,  l'art  n'ont  point  de  patrie  ;  mais,  en  un  autre  sens» 
tout  auteur,  tout  artiste,  quelque  indépendant  qu'il  soit,  subit 
toujours  l'influence  du  temps  et  du  lieu  dans  lesquels  il  vit  ; 
une  œuvre  conçue  et  exécutée  en  France  sera  différente  de 
celle  conçue  et  exécutée  en  un  autre  endroit  du  monde.  Une 
œuvre  est  française,  c'est-à-dire  qu'on  y  voit  apparaître  le 
génie  de  notre  nation,  non  seulement  si  son  auteur  est  Français^ 
mais  encore  si  le  lieu  de  sa  naissance  est  en  France.  Concevrait- 
on  alors,  qu'une  loi  française  ait  pu  ne  pas  protéger  une  œuvre 
française  ? 

Ces  considérations  toute  théoriques  ne  sont  point  les  seuls 
arguments  qu'il  soit  possible  de  produire. 

Nous  l'avons  déjà  dit^    on  ne  comprendrait  pas  qu'une 
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Révolution,  fille  des  idées,  ait  consacré  une  injustice  au  dtétn- 
ment  d'un  travailleur  de  la  pensée  ;  par  son  décret  du  6  août 
1790,  elle  avait  aboli  les  droits  d*aubaine  et  de  détraction  ;  par 
son  décret  du  8  avril  1791,  elle  avait  reconnu  aux  étrangers, 
même  établis  hors  du  royaume,  le  droit  de  recueillir  en  Frmnce 
la  succession  de  leurs  parents  même  Français  ;  il  ne  se  peut 
pas  que,  renonçant  à  sa  générosité,  elle  ait  spolié  des  étrangers 
qui  enrichissaient  la  France  du  fruit  de  leurs  veUles  (1). 

Pour  qualifier  ceux  qui  jouissaient  des  avantages  de  la  loi, 
Tarticle  6  de  la  loi  de  1793,  employait  sans  doute  Texpression 
de  dtoygn;  mais,  à  celte  époque,  ce  mot  n*avait  point  le  sens 
spécial  qu'il  a  acquis  de  nos  jours  ;  il  ne  désignait  point  uni- 
quement rindividu  qui,  appartenant  à  une  nation  particulière, 
y  exerce  les  droits  politiques  ;  à  ce  moment,  on  rappliquait 
volontiers  à  tout  homme.  Chacun  pouvait,  à  cette  époque,  se 
dire  citoyen  du  monde. 

C*est  ainsi  que,  dans  la  loi  du  22  juillet  1791,  titre  12,  art.  13, 
illans  la  loi  du  22  août  1793,  le  mot  citoyen  est  synonyme  de 
Texpression  homme.  En  vertu  du  premier  texte,  on  réprime 
«  toute  atteinte  portée  à  un  citoyen  »  ;  or,  il  est  évident  que,  si  la 
victime  était  un  étranger,  le  délit  n*en  existait  pas  moins .  La 
seconde  loi  organisait  le  recours  en  cassation  «  en  faveur  des 
citoyens  »  ;  il  est  certain  pourtant  que  ce  recours  appartenait 
aussi  bien  aux  étrangers  qu'aux  nationaux.  Ajoutons,  d'ailleurs, 
que  le  seul  article  de  la  loi  de  1793  où  l'on  employait  l'expres- 
sion de  citoyen,  était  l'article  G  ;  or,  ce  dernier  ne  concernait 
que  les  modes  d'exécution.  Est-il  concevable  que  le  législateur 
ait  restreint  dans  un  tel  article  la  concession  qu*il  avait  accor- 
dée dans  les  articles  précédents  dont  le  but  était  justement  de 
désigner  les   personnes  protégées  ?  (?.  Gastambide,  p.  91  ;  — 
Nion,  p.  89  et  98  ;   —  Renouard,  t.  II,  n®  89  ;  —  Calmels, 
n*»  400  ;  —Laurent,  t.  III,  no326,  p. 568  ;  —  Celliez,  Code  annoté 

(1)  c  Le  droit  de  contrefaçon  est  en  quelque  sorte  le  droit  d'aubaine  appli- 
qué aux  TÎvants  9  (Saint-Marc  Girardin). 
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de  la  presse^  p.  10,  la  note  ;  —  Démangeât,  Histoire  de  la  con* 
ditioti  civile  des  étrangers  en  France,  p.  332  ;  —  Fœlix,  Revue  de 
législiMtion,  1844,  p.  760  ;  —  Merlin,  Question  de  droite  y^  Pro- 
priété littéraire,  b9  2  ;  Répertoire,  v<>  Contrefaçon,  n«  10  ;  — 
Paquy ,  p.  15  ;  —  Comp.  Cass.  17  nivôse  an  XIII,  aff,  Sieber  ;  — 
Gafitambide,  p.  93). 

180.  Un  auteur  étranger  publiant  ses  œuvres  àrétranger,  était- 
il  protégé  par  les  lois  françaises  ?  Nous  le  pensons  ;  mais  nous 
devons  avouer  que  cette  solution  est  rarement  acceptée.  Pour 
la  plupart  des  jurisconsultes,  la  publication  de  Tœuvre  en 
France  était  indispensable  pour  que  celle-ci  y  fût  protégée. 

L'article  6  de  la  loi  de  1793  était  la  base  de  la  discussion  : 
«  Tout  citoyen,  disposait-il,  qui  mettra  au  jour  unouvrage...  sera 

obligé  d'en  déposer  deux  exemplaires »  On  invoquait,  dans 

Topinion  contraire,  les  mots  «  qui  mettra  au  jour  un  ouvrage.  » 
Celui,  disait-on,  qui  ne  publie  pas  pour  la  première  fois  en 
France  ne  saurait  être  considéré  comme  y  mettant  au  jour  son 
livre  et,  par  suite,  on  ne  peut  point  dire  que  cet  auteur  était 
entré  dans  les  prévisions  du  législateur.  Il  était  facile  de  répon- 
dre à  cette  objection.   Ceux  qui  produisaient  cet  argument 
n*avaient  point  suffisamment  fait  attention  à  l'esprit  de  cet 
article  :  il  était  inséré  à  la  suite  d'autres  absolument  généraux  ; 
il  n'avait  trait  qu'aux  seules  formalités  :  il  ne  pouvait  avoir 
pour  effet  de  restreindre  la  protection  largement  accordée  par 
ceux-ci  :  si  Ton  avait  voulu  s'attacher  strictement  aux  mots 
signalés,  une  seule  conséquence  aurait  pu  en  découler  ;  mais 
elle  aurait  été  tout  à  l'avantage  des  auteurs  publiant  à  l'étran- 
ger, ils  auraient  été  dispensés  de  faire  le  double  dépôt. 

A  défaut  de  ce  premier  argument,  on  en  a  produit  d'autres  : 
on  s'est  servi  de  l'article  426  C.  P.  (1)  ;  il  punit  l'introduction 
d'ouvrages  qui,  après  avoir  été  imprimés  en  France,  sont  con- 
trefaits à   l'étranger;  il    ne  punit  pas   l'introduction  d'ou- 


(1)  Raater,  DroU  criminel,  t.  II,  n»  554. 
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Par  conséquent,  après,  comme  avant  la  promulgation  du 
Code  civil,  les  étrangers  jouissaient  toujours  en  France  des 
mêmes  droits  que  les  nationaux.  Mais,  nous  devons  l'avouer, 
cette  solution  n'avait  point  reçu  l'approbation  des  tribunaux. 
On  appliquait  donc  à  nos  matières  les  articles  ii  et  13  du 
Code  civil. 

182.  ^  C'est  pour  couper  court  à  ces  décisions  contraires 
au  droit  que  fut  rendu  le  décret  du  5  février  1810  (articles  39 
et  40). 

Avant  d'aller  plus  loin,  nous  devons  nous  demander,  car  la 
question  a  été  soulevée,  si  ce  décret  était  valable.  Nous  ne  le 
croyons  pas;  nous  pensons  que  la  loi  de  1793  reconnaissait  déjà 
le  droit  des  étrangers  ;  notre  solution  n'aurait  donc  rien  eu  de 
particulièrement  CS^cheux  pour  eux.  (V.  Blanc,  pp.  6  et  9.) 

Cette  opinion  n'a  pas  été  unanimement  adoptée  :  on  a  rap- 
pelé, pour  la  combattre,  les  principes  de  notre  droit  public 
en  1810. 

«  La  distinction  entre  les  matières  législatives  et  les  matières 
réglementaires  devient  très  difficile  quand  on  est  parvenu  au 
point  où  les  unes  et  les  autres  ne  sont  plus  séparées  que  par  de 
simples  nuances  et  non  par  des  lignes  de  démarcation  forte- 
ment tracées.  Il  était  donc  possible  qu'on  s'y  trompât  et,  dans 
ce  cas,  trois  choses  devenaient  nécessaires  :  il  fallait  que  le 
gouvernement  pût  être  ramené  dans  les  limites  de  ses  vérita- 
bles attributions  ;  il  fallait  que  le  retour  s*opéràt  avec  ordre  et 
mesure,  que  l'inconslitulionnalité  eût  ses  dénonciateurs  et  ses 
juges  ;  il  fallait  enfin  que,  lorsque  le  dénonciateur  légal  se  taî« 
sait,  rinconstitutionnalité  fût  couverte. 

a  De  là  étaient  venues  les  dispositions  qui  permettaient  de 
dénoncer  au  Sénat  dans  les  dix  jours,  pour  cause  d'inconstitu- 
tionnalité,  les  actes  du  gouvernement.  Le  délai  de  dix  jours  une 

avaient  pu  fkire  en  France  de  leurs  œuvres  n'avait  pu  les  soustraire  à  la 
réciprocité  ;  ou  ils  y  étaient  protégés  purement  et  simplement  et  on  ne  pou- 
vait, dans  le  silence  de  la  loi,  leur  imposer  aucune  exigence  pai*ticuUére, 
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"^  comme  une  restitution  de  l'ancien  droit. 

"^^  nngers  doivent  jouir  en  France  et  cela 

^ ,          'j^  'té  diplomatique,  de  tous  les  droits 

"  =-          ^  lent,  la  disposition  restrictive  de 

■^       '  'te  distinjction  ;  mais,  bien 

'  -        ^  "  ^  f  naturels  (V.  n«»  10  et 

bordonné  la  recon- 

«,ee  de  Tarticle  11  nous 
^de  civil  n*a  eu  à  réglementer 
^ae  les  matières  qui  rentrent  direc- 
.ivil  ;  sans  doute,  et  nécessairement,  il  a 
^aes  règles  en  dehors  de  ces  questions  ;  mais, 
:  trouve  en  présence  de  ces  dispositions,  il  est  bon 
ureindre  les  dérogations  qu'elles  peuvent  apporter  aux 
iutions  antérieures.  Aussi,  en  supposant  même  que  le  Gode 
civil  ait  compris  les  droits  intellectuels  dans  sa  vaste  généra- 
lité, il  n'a  pu  faire  que  maintenir  les  décisions  déjà  données  à 
l'égard  de  ces  prérogatives  ;  or,  la  loi  de  1793  avait  traité  cette 
matière  ;  elle  était  spéciale  à  notre  sujet  ;  nous  ne  saurions 
admettre  qu'une  loi  générale  {qui  trop  embrasse  mal  étreint)  ait 
eu  assez  d'énergie  pour  détruire,  dans  une  formule  à  termes 
indéterminés,  les  solutions  précises  d'une  loi  particulière.  (Blanc, 
page  41).  (2) 


(i)  En  les  considérant  même  comme  civils,  certains  jurisconsultes  en  Tai- 
saient toujours  bénéficier  les  étrangers  :  de  ce  nombre  était  Merlin  ;  il  arrivait 
^  ce  résultat,  grâce  à  la  large  interprétation  qu'il  donnait  à  l'article  il.  Il  en 
^Uit  de  même  de  Valette.  (V.  son  Explication  du  premier  liw^e  du  Code 
cM,  p.  415.) 

C^)  La  plupart  de  ceux-là  même  qui  invoquaient  Tarticle  11  du  Code  civil, 
pour  restreindre  le  droit  des  étrangers,  admettaient  néanmoins  que  dans  le 
cas  de  publication  de  leurs  œuvres  en  France,  ils  obtenaient  la  protection 
<ie  nos  lois.  Quelque  opinion  que  Ton  puisse  avoir  sur  le  sens  de  Tar- 
ticle  11,  une  chose  est  certaine  :  on  ne  saurait  admettre  cette  interprétation  ; 
ou  la  garantie  de  leurs  droits  n*était  que  conditionnelle  et  la  publication  qu'ils 
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le  décret  de  18i0.  Selon  Fœlix,  cette  condaite  aurait  été  suggé- 
rée par  un  procès  qui  s^agitait  alors  devant  la  Cour  de  cassation 
{Revue  de  législation  étrangère,  1. 1,  page  756.)  Cette  affaire  aurait 
été  celle  des  dames  Lahante  et  Bonnemaison  (françaises),  ces- 
sionnaires  du  sieur  Gremer(compositeurétranger)  contre Lieber, 
éditeur  de  musique  à  Paris  (1). 

Cette  influence  est  douteuse  :  quoi  qu'il  en  soit,  on  a  recherché, 
dans  les  travaux  préparatoires,  l'historique  de  la  rédaction  de 
nos  articles.  L*une  des  critiques  communément  adressées  aux 
travaux  préparatoires  est  leur  confusion,  leur  prolixité  ;  en 
notre  matière  on  pourrait  leur  faire  le  reproche  inverse  :  les 
recueils  des  délibérations  ne  donnent  aucun  détail  sur  les  dis- 
cussions que  le  décret  a  pu  susciter.  Voici  les  seuls  renseigne- 
ments que  nous  avons  trouvés. 

Ce  décret  reçut  à  notre  égard  neuf  rédactions  successives. 
Dans  les  trois  premières,  on  lisait  : 

«  L*jndividu  qui  aura  le  premier  fait  sa  déclaration  pour  la 
traduction  ou  la  publication  d'un  ouvrage  imprimé  et  publié  à 
l'étranger,  jouira  en  France  des  droits  d*auteur.  » 

Lors  de  la  quatrième  rédaction,  on  se  contenta  d'ajouter 
une  restriction  :  «  Pour  sa  traduction  ou  publication  en  langue 
originale  »,  et  un  second  paragraphe  ainsi  conçu  :  «  Toutefois, 
tout  autre  traducteur  pourra  imprimer  une  traduction  nouvelle 
et  le  texte  en  regard.  »  Puis  tout  cela  disparut  dès  la  septième 
rédaction,  et  fit  place  à  notre  article  40  actuel.  (V.  Renouard, 
t.  l^f  p.  373  et  suiv.) 

184.  —  Nous  considérons  ce  décret  comme  la  reproduction 
de  ce  qui  existait  déjà  auparavant  ;  ce  silence  des  travaux  pré- 
paratoires ne  nous  étonne  pas  :  il  n*est  pas  d'usage  d'expliquer 

(I)  La  Cour,  sar  les  conclusions  conformes  de  Merlin,  rendit  son  arrêt  le 
23  mars  1811.  (Merlin,  QuesL  de  droit,  ▼«  Prapr.  littéraire,  n«  2;  Dev.  et 
Car.,  8, 162). 

Les  dames  Lahante  et  Bonnemaison  obtinrent  gain  de  cause.  —  Merlin  con- 
sidérait, à  juste  raison,  le  décret  du  5  février  1810,  survenu  entre  tem(is, 
comme  n'ayant  eu  qu'un  but  :  interpréter  la  législation  antérieure. 
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ce  que  Ton  fait,  quand  on  n'innoYe  pas  ;  quand,  pour  mieux  dire, 
on  ne  fait  rien. 

Le  décret  de  18i0  était  donc  une  répétition  de  la  loi  de 
1793  (1).  Il  consacrait  les  mêmes  décisions.  U  sera  facito  d*en 
fournir  d'autres  preuves.  L'article  39  prolongeait  le  droit  des 
enfants  jusque  vingt  ans  après  la  mort  de  la  veuve,  dans  le  cas 
où  les  conventions  matrimoniales  de  celle-ci  lui  reconnaissaient 
un  droit  de  jouissance.  Cet  article  ne  distinguait  pas  entre 
les  nationaux  et  les  étrangers  ;  la  généralité  de  ses  termes  ne 
plaidait-elle  pas  en  faveur  de  notre  théorie  ? 

Cet  argument  tirait  un  surcroît  de  force  de  la  combinaison 
qu'il  y  avait  lieu  de  faire  entre  cet  article  39  et  le  suivant  ; 
diaprés  ce  dernier,  «  les  auteurs  soit  nationaux ^  soit  étrangers, 
de  tout  ouvrage  imprimé  ou  gravé,  peuvent  céder  leur  droit  à 
un  imprimeur  ou  libraire,  ou  à  toute  autre  personne  qui  est 
alors  substituée  en  leur  lieu  et  place  pour  eux  et  leurs  ayants 
cause,  comme  il  est  dit  à  Tarticle  précédent  ». 

Cet  article  n'exigeait  pas  que  la  publication  ait  lieu  en  France  : 
sur  quelle  considération,  pouvait-on  [s'appuyer  pour  supposer 
dans  la  loi  une  condition  qui  n'y  était  pas  écrite? 

185.  —  Quoi  qu'il  en  fût  de  l'interprétation  proposée,  les 
tribunaux  français  continuèrent  à  refuser  aux  étrangers  cette 
large  protection  inscrite  dans  nos  lois.  Il  nous  faut  donc,  pour 
donner  un  aperçu  exact  de  la  question,  rapporter  quelques- 
unes  de  leurs  décisions. 

On  ne  protégeait  que  les  étrangers  qui  avaient  publié  leurs 
œuvres  en  France.  U  fallait  une  véritable  publication.  L'impres- 
sion du  livre  ne  suffisait  pas,  il  fallait  la  faire  suivre  en  France 
de  la  publication  habituelle  et  de  la  mise  en  vente  :  telle  est  la 

(1)  Loci'é,  t.  IX,  page  17:  uLe  Conseil  d'État  arrête  que  les  dispositions  de  la 
loi  du  19  juillet  1793,  relative  à  la  propriété  dos  ouvrage?,  seront  maintenus 
aveela  modification  qu'elle  appartiendra  aux  héritiers,  pendant  vingt  ans  depuis 
la  mort  de  Tauteur.  »  Ce  passage  si  on  le  rapproche  des  dispositions  conte- 
nues dans  Tarticle  99  du  décret  de  1810  ne  confirme -t-il  pas  Vinterprétation 
donnée  an  décret  de  1798  ? 
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solution  donnée  par  la  Cour  de  Paris  dans  son  arrêt  du 
22  novembre  1853,  affaire  Escriche  deOrtéga  (D.  1854,  %  161). 
Il  s'agissait  dans  cette  affaire  du  Dictionnaire  raisonné  de  la 
législation  espagnole  ;  il  avait  été  publié  en  1831  chez  Dupont  ; 
on  Tavait  immédiatement  expédié  par  ballots  en  Espagne  ;  on 
décida  que  la  protection  des  lois  françaises  ne  pouvait  être 
acquise  à  cet  ouvrage  :  il  avait  cependant  été  imprimé  en 
France. 

Dalloz,  en  rapportant  cet  arrêt,  le  critique  par  Tabsurde  :  le 
vice  de  la  décision  apparaît  immédiatement.  En  supposfltnt,  en 
effet,  un  auteur  qui  n*aurait  pas  cru  le  moment  opportun  et 
qui  aurait  conservé  toute  l'édition  par  devers  lui,  il  aurait  donc 
fallu  dire  qu'il  était  privé  de  toute  protection. 

186.  —  Certains  tribunaux  tempéraient  quelquefois  ce  que 
cette  exigence  d'une  première  publication  en  France  pouvait 
avoir  de  désastreux. 

L'œuvre  mise  au  jour  par  un  étranger,  à  l'étranger,  tombait 
bien  dans  le  domaine  public  en  France;  mais  on  relevait  l'au- 
teur de  cette  déchéance  s'il  en  faisait  une  réédition,  avant 
que  nul  ne  s'en  fût  emparé.  (Lacan  et  Paulmier,  t.  Il,  page 
490  ;  —  Paris,  26  novembre  1828,  affaire  Troupenas,  D,  T^ 
Propr.  Utt.f  n"  444.)  —  La  Cour  de  cassation,  dans  son  arrêt  du 
17  nivêse  an  XIII,  semblait  réserver  cette  hypothèse  qu'elle 
finit  d'ailleurs  par  résoudre  dans  un  sens  favorable  (Rej., 
30 janvier  1818  ;  — Merlin,  Question  de  droit,  v*  Contrefaçon  57; 
—  V.  aussi,  D.  v^  Propr.  litL,  444). 

Il  est  vrai  que  dans  le  premier  arrêt  l'intéressé  était  un  Fran- 
çais ;  mais,  comme  on  le  verra  plus  tard,  dans  le  système  suivi 
par  notre  jurisprudence,  il  n'y  avait  pas  lieu,  dans  le  cas  de 
première  publication  à  l'étranger,  de  distinguer  entre  les  Fran- 
çais et  les  étrangers. 

Il  s'agissait  dans  l'espèce  des  Mémoires  de  Cléry  (captivité  de 
Louis  XVI  au  Temple).  On  avait  laissé  circuler  en  France  des 
contrefaçons  de  cette  œuvre,  publiée  primitivement  en  Angle- 
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terre  ;  néanmoins  Ghaumeroi,  cessionnaire  des  héritiers  Cléry, 
obtint  le  droit  d'empêcher  la  continuation  de  ce  trafic. 

Meus  cette  décision  de  la  Cour  de  cassation  n'avait  pas  pré- 
valu.  L'œuvre  publiée  à  l'étranger  était  considérée,  par  rap- 
port à  la  France,  comme  tombée  dans  le  domaine  public  ;  cha^ 
cun  dès  lors  pouvait  la  publier  ;  un  fait  postérieur  de  Fauteur 
ne  pouvait  avoir,  à  cet  égard,  aucune  influence. 

Il  est  fâcheux  que  les  tribunaux  n*aient  pas  mieux  compris 
la  portée  de  la  loi  de  1793.  En  tous  cas,  leurs  hésitations 
auraient  dû  cesser  devant  les  termes  des  articles  39  et  40  du 
décret  du  5  février  1810. 

Il  n*en  fut  pas  ainsi  ;  voici  encore  quelques  décisions  ju- 
diciaires. Un  jugement  du  tribunal  de  la  Seine  du  23  avril 
1857  établit  que  l'étranger  avait  le  droit,  en  vertu  du  décret 
du  5  février  1810  et  indépendamment  de  toute  convention 
internationale,  de  s'opposer  à  l'introduction  en  France  d'une 
traduction  ou  reproduction  publiées  en  pays  étranger,  pourvu 
que  lui-même  eût  publié  ses  (Buvres  en  France,  (V.  aussi  Paris, 
10  janvier  1859;  OUendorff;  Pat.,  59,  396.) 

M.  Gastambide,  (n*"*  36  et  126),  exigeait  aussi  la  publication  en 
France  ;  il  donne  comme  motif  la  nécessité  d'éviter  le  chaos  qui 
résulterait  de  la  protection  d'œuvres  parues  à  l'étranger.  — 
On  ne  voit  point  le  fondement  juridique  d'une  telle  raison,  et 
d'ailleurs  les  faits  postérieurs  au  décret  de  1852  ont  prouvé 
que  cette  appréhension  était  chimérique.  (V.,  dans  le  même 
sens,  Renouard,  t.  II,  n*  39;  —  Pardessus  (1821),  t.  I«, 
p.  175  ;  —  Serrigny,  Traité  du  droit  public  d^  Français^  t.  I*, 
p.  248-9  ;  —  Comp.  Weiss,  p.  371  ;  —  Paquy,  p.  18;  —  Dupré 
Lasale,  p.  117). 

187.  —  On  a  encore  été  plus  loin  dans  la  voie  de  la  restric- 
tion :  on  a  prétendu  que  ce  décret  devait  être  interprété  d'une 
manière  plus  défavorable  encore  pour  les  droits  des  étrangers  : 
il  en  devait  être  ainsi,  disait-on,  puisque  le  Conseil  d'Etat  avait 
répondu  affirmativement  à  la  vingtième  question,  ainsi  conçue  : 
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t<  Le  premier  éditeur  ou  traducteur  qui  fera  imprimer  en 
«  France  un  ouvrage  fait  et  imprimé  à  Tétranger,  aura-t-il  le 
«  même  droit  que  Fauteur  d*un  ouvrage  ?  » 

Sans  doute,  ajoutait-on,  dans  Tarticle  40,  le  législateur  s*esl 
départi  de  cette  rigueur,  mais  on  ne  doit  s*inspirer  de  cet  esprit 
nouveau  que  dans  les  cas  strictement  prévus. 

Fœlix,   nous  Tavons  déjà  dit,  expliquait  cet  article  40  par 
Texistence,    au    moment  de  sa  rédaction,  d*un  litige  pendant 
devant  la  Cour  de  cassation  [Revue  de  légiskUion,  1844).  11  n^ap- 
pliquait,  par  conséquent,  ses  dispositions  favorables  que  dans 
les  cas  absolument  analogues  à  celui  indiqué  (Y.  n^  183).   L*au- 
teur  étranger  devait  donc,  diaprés  lui,  avoir  cédé  son  droit  à 
un  Français.   Il  fallait,   en  outre,   que  Touvrage  n'eût  point 
encore  paru  à  l'étranger  ;  pour  exiger  ces  conditlons,on  disait  : 
«  L'8u*ticle  40  parle  de  la  cession  des  droits,  c'est  donc  de  la 
cession  des  droits  entiers.  »  Puis,  on  citait  Tarrét  du  21  mars 
1810  de  la  Cour  de  cassation  ;  somme  toute,  le  cessionneûre, 
dans  cette  théorie,  avait  plus  de  droits  que  le  cédant  (auteurs 
étrangers.)  Pour  expliquer  ce  résultat  bizarre,  on  eut  recours 
à  une  subtile  distinction  ;  Tarticle  40  déclarait  expressément  que 
Fauteur  étranger  pouvait  céder  son  droit  à  un  imprimeur  ou 
libraire  ;  il  était  impossible  de  ne  pas  tenir  compte  de  cette 
disposition  de  nos  lois  ;  on  admettait  donc  que  Fécrivain  était 
nanti  de  véritables  droits,   mais  on  prétendait  que  ceux-ci 
étaient,  pour  ainsi  dire,  paralysés ,  tant  qu'ils  reposaient  sur  la 
tête  de  Fétranger  ;  pour  être  efficaces,  il  leur  fallait  un  secours 
extérieur  ;  le  gouvernement  devait  reconnaître  à  leur  titulaire 
la  faculté  de  faire  imprimer  Fouvrage,  de  le  publier,  de  Fex po- 
ser en  vente  ;  or,  affirmai  l-on,  la  concession  de  ces  divers  avan- 
tages ne  pouvait  être  faite  qu'au  profit  d'un  national.  Nous 
avons  déjà  rencontré  ce  raisonnement  captieux  ;  nous  n'avons 
plus  à  reproduire  les  considérations  qu'il  a  été  possible  de  pré- 
senter au  n^  54  ;  il  vaut  mieux  puiser  dans  le  décret  lui-même 
une  réfutation  qui  semble  péremptoire. 
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En  vertu  de  son  article  40,  les  auteurs  pouvaient  céder  leurs 
droits  à  un  imprimeur  ou  libraire  ou  à  toute  autre  personne  ; 
chacun  donc,  même  un  étranger,  pouvait  s'en  rendre  acquéreur. 
La  loi  elle-même  avait  pris  soin  de  consacrer  cette  prérogative 
au    profit  de  tous  ;  à  tous,  elle  devait  permettre  d'user  d'un 
droit  qu'elle-même  leur  avait  permis  d'acheter.  Mais  alors,  un 
étranger  pouvait,  à  la  suite  d  une  vente,  obtenir  le  monopole 
d'exploitation  d*une  œuvre  quelconque  :  comprendrait-on  que 
Tauteur  n'ait  pas  eu  ces  avantages  dont  pouvaient  jouir  des 
étrangers  comme  lui,  moins  intéressants  que  lui  ?  Comprendrait- 
on  qu'on  ait  des  avantages  plus  sacrés  sur  une  chose  que  l'on  a 
achetée  que  sur  une  chose  que  l'on  a  créée  I 

Fœlix  exigeait  en  outre,  avons-nous  dit,  qu'il  n'y  ait  pas  encore 
eUf  à  l'époque  de  la  cession,  de  publication  à  l'étranger.  Cette 
condition  devait  encore  être  rejetée.  Les  termes  de  l'article  40, 
en  effet,  n'imposaient  pas,  pour  que  la  cession  fût  valable,  une 
mise  au  jour  en  tel  endroit  plutôt  qu'en  tel  autre. 

Ainsi,  pour  nous  résumer,  en  vertu  de  la  loi  de  1793,  les 
étrangers  jouissaient,  sans  aucune  condition,  de  la  protection 
des  lois  françaises  ;  le  décret  n'eut  qu'un  but  :  rappeler  aux  vrais 
principes  la  jurisprudence  déjà  chancelante.  Malheureusement, 
dans  un  étroit  intérêt  d'égoïsme  national,  les  tribunaux  n'ont 
pas  compris  le  vrai  caractère  de  ce  document  et  ont  rendu 
nécessaire  le  décret  de  1852. 

188.  —  Nous  avons  jusque  maintenant  parlé  d'œuvres  d'une 
façon  générale,  sans  spécifier  leur  nature  particulière. 

Le  décret  de  1810  était-il  donc  si  large  dans  ses  termes  qu'il 
comprenait  toute  production  de  la  pensée  ? 

Nous  ne  le  croyons  pas.  11  y  a  donc  lieu  d'indiquer  les  œuvres 
visées  par  les  dispositions  nouvelles. 

Cette  recherche  présente  une  utilité  :  sans  doute,  en  vertu  de 
la  loi  de  1793,  les  auteurs  étrangers  étaient  protégés  en  France  ; 
mais,  comme  le  décret  augmenta  la  durée  de  la  jouissance 
exclusive,  il  est  intéressant  de  connaître  ceux  dont  il  s'occupait. 
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Quels  étaient-ils  donc  ? 

Ce  décret,  comme  Tindique  son  titre,  ne  fut  rendu  que  «  potvr 
Téghr  rimprimerie  et  la  librairie.  »  On  apportait  des  enirayes 
à  Tezercice  de  ces  industries  ;  on  voulut  alors,  pour  cacher  les 
rigueurs  du  régime  nouveau,  donner  une  sorte  de  compensa- 
tion à  ceux  que  Ton  gênait  ainsi. 

Le  motif  qui  poussa  le  législateur  devait  servir  à  déterminer 
ceux  qui  étaient  appelés  &  profiter  des  améliorations  réalisées. 
Puis  Farticle  40  ne  parlait  que  d  œuvres  imprimées  ou  gravées. 
Les  peintres,  les  sculpteurs  ne  bénéficièrent  donc  pas  du  droit 
nouveau. 

Le  gouvernement  impérial  ne  considérait  pas,  comme  pouvant 
lui  porter  ombrage^  les  œuvres  de  peinture,  de  sculpture,  etc.  ; 
il  ne  mit  pas  d^entraves  à  Texercice  de  droit  sur  ces  œuvres: 
il  n*avait  donc  pas  dans  cette  hypothèse  à  augmenter  la  durée 
de  la  jouissance  exclusive.  (Blanc,  eod,  loc) 

Ainsi  donc,  d^une  manière  générale^  on  ne  s^occupait  pas 
des  œuvres  artistiques. 

Il  y  avait  toutefois  exception  pour  la  gravure  ;  quelle  fut 
rétendue  de  cette  dérogation?  La  question  a  été  vivement 
débattue  ;  il  nous  parait  que  toute  gravure,  quel  que  fût  Tobjet 
représenté,  était  comprise  dans  les  termes  de  l'article  40.  Il 
n*était  point  nécessaire  qu*elle  fût  originale,  elle  pouvait  n*étre 
que  la  reproduction  d'autres  œuvres  artistiques  qui,  directe- 
ment, ne  profitaient  point  de  la  mesure  nouvelle. 

La  loi  parlait  en  effet,  d'une  façon  générale,  d  œuvres  gra- 
vées ;  on  ne  pouvait  donc,  dans  son  interprétation,  apporter  de 
restriction  ;  puis,  d'ailleurs,  en  cette  matière,  il  était  possible 
d*invoquer  des  précédents. 

L'arrêt  du  conseil  du  16  avril  1785  avait  pour  but,  d'après 

son  intitulé  même  :  «  d'assurer  la  fourniture  qui  doit  être  faite  à 

la  Chambre  syndicale  de  Paris  de  neuf  exemplaires  de  tous  les 

ouvrages  imprimés  ou  gravés,  » 

Or,  il  débutait  ainsi  :  «  Le  roi  étant  informé  des  contraven- 
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lions  multiples  qui  se  commettent  journellement  aux  règle- 
ments de  la  librairie,  soit  au  sujet  de  la  remise  qui  doit  être 
faite  à  la  Chambre  syndicale  de  Paris  des  exemplaires  de  tous 
les  livres,  estampes^  cartes,  oeuvres  de  musique  et  autres 
ouvrages  imprimés  ou  gravés...  » 

Le  mot  estampe  est  général,  U  s'emploie  quel  que  soit  l'objet 
représenté.  Or,  cet  arrêté  de  1785  le  faisait  rentrer  dans  la  classe 
des  œuvres  gravées  ;  cela  résulte  du  rapprochement  entre  ce 
mot  et  ceux  que  nous  avons  transcrits  en  dernier  lieu. 

L'article  5  de  ce  même  arrêté  contenait  aussi  cette  même 
assimilation  :  «  Les  livres,  estampes,  cartes,  ouvrages  de  musique 
et  autres  ouvrages  imprimés  ou  gravés,  venant  des  pays  étran- 
gers, dont  la  vente  aura  été  autorisée  dans  le  royaume,  seront 
également  sujets  à  la  même  obligation.  » 

Devant  cette  confusion  entre  chacun  de  ces  deux  termes,  il  était 
impossible  d'entendre  restrictivement  celui  d'oeuvres  gravées  ; 
son  sens  était  en  nos  matières,  nettement  déterminé,  au  mo- 
ment où  le  décret  de  1810  fut  rendu.  U  est  donc  certain  qu'il 
y  conserva  la  même  acception. 

Ce  qui  le  prouve  d'une  manière  péremptoire,  c'est  que,  d'une 
façon  certaine,  ce  mol  a  reçu  cette  signification  dans  un  décret 
postérieur,  celui  du  14  octobre  1811  (1). 

L'arrêté  de  1785  avait  ordonné  la  publication  dans  le  Journal 
des  savants  de  la  liste  des  œuvres  imprimées  et  gravées  ;  cette 
mesure  fut  modifiée  par  le  décret  du  14  octobre  1811  ;  la  publi- 
cation dut  se  faire  alors  dans  le  Journal  de  la  librairie.  L'arti- 
ticle  3  de  ce  dernier  document  dispose,  en  effet,  que,  «  confor- 
mément aux  dispositions  de  l'article  12  de  l'arrêt  du  conseil  du 
16  avril  1785,  est  défendu  à  tous  auteurs  ou  éditeurs  d'annon- 
cer... aucun  ouvrage  imprimé  ou  gravé,  si  ce  n'est  qu'après  qu'il 
aura  été  annoncé  par  le  Journal  de  la  librairie.  » 
Ce  journal  se  divisait  et  se  divise  encore  en  trois  parties  : 

(i)  V.  aussi  rart.  425.  C.  P.  décrété  le  19  février  1810  et  promulgué  lo 
!•'  mars  suivant. 
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V  livres;  2^  compositions  musicales  ;  3<>  gravures  ;  or,  Ton  com- 
prend en  fait  dans  la  troisième  partie  toute  gravure,  quel  que 
soit  l'objet  représenté.  (Y.  dans  ce  sens,  Cass.,  âO  février  1882, 
Pat,^  83,  227  ;  aff.  Goupil  contre  héritiers  P.  Delaroche,  Ary 
Scheffer  (1),  etc.  ;  —  Paris,  7  mai  1872  et  Rej.,  11  mars  1873, 
Pat,,  73,209;  —  En  sens  contraire,  Renouard,  t.  U,  p.  241  ; 

—  Gastambide,  n»  255  ;  —  Duranton,  t.  XIV,  n»  132  ;  —  Douai, 
8  août  1865,  Pal.  69,248;  aff.  Saunier  ;  —  Paris,  8  avril  1854, 
aff.  Hérold;  Gaz  Mb.  25  avril  ;  —  Pataille  et  Huguet,  p.  40). 

La  Cour  de  Paris,  dans  Tinstance  entre  MM.  Goupil  et  G*« 
d*une  part,  les  héritiers  Delaroche,  etc.,  d'autre  part,  avait 
refusé  d'appliquer  le  décret  de  1810  aux  gravures  reproduisant 
des  œuvres  de  peinture  ;  elle  tirait  argument  du  but  poursuivi 
par  son  rédacteur  ;  son  intention  n*auraît  pas  été  de  s'occuper 
des  œuvres  de  peinture,  etc.  Par  suite,  concluait-elle,  la  gravure 
représentant  un  tableau,  une  statue  n'était  point  visée  dans  le 
décret. 

La  Cour  de  cassation  a  détruit  cet  argument  en  faisant 
remarquer  que  le  commerce  des  estampes  et  gravures  était 
souvent  réuni  en  fait  à  celui  de  la  librairie  ;  le  décret  de  1810 
a  donc  pu  et  dû  s'inquiéter  de  toute  gravure,  originale  ou  non. 

189.  —  En  dehors  du  droit  de  reproduction,  il  existe  en 
faveur  de  certains  ouvrages  le  droit  de  représentation.  La 
mesure  nouvelle  eut-elle  quelque  influence  à  l'égard  de  ce  der- 
nier? 

M.  Blanc  (p.  219  et  240)  résoud  la  question  d*une  façon  affir- 
mative. M.  Pouillet  (n®  135)  approuve  cette  façon  de  voir. 

MM.  Pataille  et  Huguet  p.  40;  —  Renouard,   t.  II,  p.  241; 

—  Gastambide,  n*  255  ;  —  Duranton,  t.  XIV,  n"  132,  pensent,  au 
contraire,  que  le  droit  de  représentation  n'était  pas  compris 
dans  les  termes  du  texte  de  1810  ;  telle  aurait  été  notre  opinion. 
Pour  cela,  nous  nous  serions  contenté  d'invoquer  un  avis  du 

(1)  Consultez  la  note  que  consacre  le  recueil  Sirey  à  cette  importante 
question. 
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Ck»nseil  d'État  rapporté  par  Locré,  (t.  IX,  p.  20)  ;  il  décida  formel- 
lement que  le  décret  de  1810  n'avait  pas  innové  en  matière 
d'œuvres  dramatiques  et  musicales  :  on  avait  rédigé  sans  doute 
un  projet  pour  leur  étendre  les  dispositions  des  articles  39  et  40  ; 
mais  on  ne  donna  pas  suite  à  cette  idée  :  elle  ne  M  réalisée  que 
par  la  loi  du  3  août  1844.  Celle-ci  renvoie  d'ailleurs  aux  arti- 
cles 39  et  40  du  décret  de  1810;  l'interprétation  que  l'on  en  donna 
fut  donc  analogue  à  celle  rapportée  ci-dessus.)  Comp.  p.  271, 
note  1.) 

Cette  jurisprudence  est  encore  susceptible  de  produire  à 
l'heure  actuelle  des  résultats  fâcheux.  Le  décret  de  1852,  en 
effet,  d'après  le  système  généralement  suivi,  ne  concerne  pas  le 
droit  de  représentation  (1). 

190.  — Ainsi  donc,  la  jurisprudence,  sans  égard  pour  diverses 
lois  successivement  rendues,  déclarait  licite,  en  de  nombreuses 
circonstances,  la  spoliation  des  auteurs  étrangers.  Une  question 
se  présente  immédiatement  à  l'esprit  :  à  défaut  du  secours  des 
lois  spéciales,  ne  pouvait-on  pas  invoquer  le  principe  large 
et  fécond  de  l'article  1382  C.  C.  ? 

Nous  le  pensons  ;  cette  action  civile  en  réparation  appartient 
d'une  manière  générale  aux  Étrangers  :  c'était  déjà  la  solution 
enseignée  dans  notre  ancien  droit.  (Rousseau  de  Lacombe, 
MfU,  crim,  p.  164  ;  —  Jousse,  Tr,  dejust.  crim.,  1. 111,  p.  91  ;  — 
V.  Paustin  Hélie,  Traité  de  Vinstr,  crim,  t.  Il,  p.  331  ;  —  Sourdat, 
Traité  de  la  responsabilité  y  t.  I,  p.  318,  et  t.  H,  p.  308).  Les  fau- 
tes troublent  la  paix  publique  aussi  bien  quand  elles  sont 
dirigées  contre  des  étrangers  que  quand  elles  atteignent  des 

(1)  Le  décret  des  13-19  janvier  1791  et  celui  des  19  juillel-C  août  de  la  môme 
année  avaient  antérieurement  reconnu,  au  profit  des  auteura  dramatiques,  un 
droit  exclusif  de  représentation  ;  les  termes  employés  sont  absolument  géné- 
raux :  on  pourrait  reproduire  les  arguments  signalés  aux  n««  179  et  ISO  et 
prouver  ainsi  que  tout  intéressé  peut  invoquer  les  dispositions  favorables  de 
ces  lois  de  la  Révolution.  Nos  tribunaux  au  surplus  se  refuseraient  à  consacrer 
cette  théorie,  puis  d'ailleurs  celle-ci  ne  serait  pas  encore  de  nature  à  détruire 
les  mauvais  effets  de  Tinterprétation  donnée  à  la  loi  de  1844  ;  il  est  facile  de 
le  comprendre  :  cette  dernière  a  augmenté  considérablement  la  durée  de  la 
jouissance  exclusive. 
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nationaux.  Les  actions  destinées  à  les  réprimer  doivent  être 
accordées  aux  uns  comme  aux  autres. 

On  a  produit  de  l'article  11  G.  G.  diverses  interprétations  ;  la 
plus  accréditée  distingue  entre  les  droits  naturels  et  les  droits 
civils;  pour  les  premiers,  ils  appartiennent,  d'après  elle,  aux 
étrangers,  même  en  l'absence  de  traité.  En  nous  appuyant  sur 
cette  théorie,  il  nous  sera  facile  d'arriver  à  la  conséquence 
indiquée  ;  car  bien  évidemment  l'action  de  l'article  1382  a  sa 
racine  dans  le  droit  des  gens.  (Merlin,  Quest.f  v>Propr,  liit.  §  2.) 

Si  les  Étrangers  peuvent,  d'une  façon  générale,  invoquer  le 
bénéfice  de  cet  article  1382,  nous  ne  voyons  pas  le  motif  sur 
lequel  on  aurait  pu  s'appuyer  pour  le  leur  refuser  au  cas  de 
contrefaçon. 

Il  peut  sans  doute  paraître  bizarre,  au  premier  abord,  de 
voir,  d'une  part,en  la  même  matière,  les  étrangers  rejetés,  en 
dehors  de  la  loi  ;  puis,  d'autre  part,  de  les  voir  protégés  par 
cette  loi  ;  leur  exclusion  par  les  textes  spéciaux  n'entratnait- 
elle  pas  implicitement  la  non-application  à  leur  égard,  en  la 
même  matière,  des  lois  générales  ? 

Nous  ne  saurions  l'admettre  :  une  disposition  légale  doit 
être  bien  expresse  pour  qu'on  en  puisse  tirer  la  consécration 
d'une  injustice. 

Ce  résultat,  d'ailleurs,  n'aurait  eu  au  fond  rien  d'extraordi- 
naire :  une  législation  peut,  en  effet,  refuser  à  certains  individus 
le  bénéfice  de  ses  dispositions  spéciales  et  cependant  les  laisser 
sous  l'empire  des  principes  généraux.  La  protection  des  pre- 
mières peut  être  très  énergique  ;  on  comprend  alors  qu'on 
juge  suffisantes  pour  les  étrangers  les  garanties  du  droit 
commun.  (Lacan,  p.  234  ;  ~  Comp.  notre  Nouveau  traité  des 
marques,  n*  50.) 

191.  ^  Un  auteur  français  publiait  ses  œuvres  à  l'étran- 
ger, obtenait-il  la  protection  de  nos  lois?  Notre  réponse  est 
connue  par  avance,  elle  résulte  implicitement  des  idées  émises 
dans  les    discussions    précédentes.    L'auteur    étranger,  qui 
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faisait  paraître  ses  œuvres  à  Tétranger,  avait,  selon  nous,  le 
bénéfice  de  nos  lois.  Le  Français  édité  à  l'étranger  devait 
être  aussi  favorablement  traité.  Nous  allons  plus  loin.  Les 
droits  des  auteurs  étrangers  étaient  vivement  contestés.  En 
admettant  comme  fondées,  à  leur  égard,  les  solutions  de  la 
jurisprudence,  on  aurait  dû  néanmoins  recevoir  comme  légiti* 
mes  les  réclamations  de  nos  compatriotes  ;  la  publication 
par  un  Français  d'une  œuvre  à  l'étranger  ne  lui  enlève  pas  sa 
qualité  de  national.  Or,  les  lois  françaises  sont  faites  pour  les 
Français. 

L'article  6  de  la  loi  de  1793  parle  du  citoyen  qui  met  au 
jour  un  ouvrage  de  littérature  ou  de  gravure,  il  n'impose 
aucun  lieu  pour  cette  édition.  Tout  auteur  français,  sans  au^* 
cune  distinction,  pouvait  donc  se  placer  sous  la  sauvegarde 
de  cet  article.  (Cass.,  30  janvier  1818,  Chaumerot  c.  Michaud 
(reproduction  des  Mémoires  de  Clénj,  valet  de  chambre  de 
Louis  XVI  ;  Dalloz,  v*  Propr.  litt.  n«  330.) 

Pataille,  dans  son  Code  international  {$.  45),  admet  aussi  cette 
manière  de  voir.  Il  tire  en  ce  sens  un  argument  de  l'article  8  de 
la  loi  du  6  mai  1841,  et  des  discussions  auxquelles  cet  article 
donna  lieu  à  la  Chambre  des  députés  ;  on  sait  le  but  poursuivi  par 
nos  législateurs;  en  édictant  cette  disposition,  on  voulait  combat- 
tre les  réimpressions  étrangères  des  ouvrages  protégés  par  la  loi 
française  ;  à  cet  effet  on  retira  le  bénéfice  du  transit  à  ces  contre- 
façons: on  ne  le  laissa  qu'aux  éditions  étrangères  qui  ne  violaient 
pas  les  droits  des  auteurs  français  ;  or,  parmi  ces  éditions,  la 
loi  range  etpressément  «  les  livres  en  langue  française  dont  la 
propriété  est  établie  à  Tétranger.  »  Ordinairement,  en  1841 
tout  au  moins  (aucune  convention  littéraire  n'était  alors  en 
vigueur),  Içs  Français  ne  pouvaient  obtenir  de  droits  à  Tétranger 
que  par  la  publication  de  leurs  œuvres  en  ces  pays  ;  mais  la 
loi  de  1841  les  protégeait  contre  l'introduction  d'éditions  con^ 
trefaites  ;  leurs  droits  étaient  donc  en  toute  hypothèse  sauve- 
gardés en  France  (Seine,  11  juillet  1862)  —  Il  s  agissait  d'œuvres 
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dramatiques  représentées  à  l'étranger  ;  ( —  Contra  Paris,  24  dé- 
cembre 1831,  aff.  Giraldon  ;  —  Blanc  p.  261). 

Certains  cependant  déclaraient  déchus  de  la  protection  de  nos 
lois  les  Français  qui  avaient  publié  leurs  œuvres  à  l'étranger. 
c(  Le  Français  se  fait  étranger  en  publiant  hors  de  France  la  pre- 
mière édition  de  son  ouvrage  »,  disait  M.  Renouard. 

Malgré  l'autorité  qui  doit  s^attacher  aux  opinions  de  cet 
excellent  auteur,  nous  ne  saurions  admettre  sa  manière  devoir. 
Ce  Français  qui  publie  à  l'étranger  peut  n'être  pas  favorable  ; 
on  peut  supposer  cependant  certaines  hypothèses  où  sa  façon 
d'agir  est  légitime. 

L'affirmation  produite  estd'ailleurs  dénuée  de  tout  fondement. 
Aucun  texte  n'est  venu  enlever  h  ce  Français  sa  qualité  originelle; 
on  doit  par  suite  lui  appliquer  toutes  les  lois  françaises,  à 
moins  qu'elles  ne  contiennent  à  son  égard  une  exception  spé- 
ciale :  or,  nos  lois  particulières  ne  renfermaient  pas  cette  déro- 
gation. (V.  néanmoins  Rauter,  t.  II,  n^355.) 

192.  — Quoiqu'il  en  soit,  une  ciiose  semblait  certaine  :  la  pre- 
mière publication  en  France  plaçait  l'auteur  sous  la  sauvegarde 
de  nos  lois.  —  Même,  en  cette  hypothèse,  on  avait  proposé  une 
restriction  insoutenable  :  après  une  mise  au  jour  dans  notre  pays, 
une  édition  paraissait-elle  à  l'étranger,  on  se  demandait  si  ce  fait 
n'entraînait  pas  déchéance  de  la  protection  ;  on  invoquait,  dans 
le  sens  de  l'afBrmative,  l'article  16  (al.  5)  de  la  loi  du  janvier 
1791.  En  vertu  de  cet  article,  le  breveté  français  perdait  tout 
droit  du  moment  où  il  obtenait  un  privilège  en  pays  étranger  ; 
cet  article  16  paraissait  susceptible  de  fournir  un  argument 
d'analogie. 

Il  était  facile  de  répondre  à  ces  adversaires  des  droits  intel- 
lectuels ;  cette  disposition  de  la  loi  de  1791  était  déj^  mauvaise 
en  soi  ;  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  depuis  longtemps  elle  a  été 
rayée  de  nos  textes  législatifs;  puis,  en  tous  cas,  une  mesure  de 
déchéance  ne  saurait  être  étendue  en  dehors  de  l'hypothèse 
prévue.  (Renouard,  t.  II,  n'*  74.) 
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103.  —  C'est  au  moment  de  ce  plein  épanouissement  des 
doctrines  fâcheuses  de  la  jurisprudence  qu'intervînt  le  décret- 
loi  du  28  mars  1852.  Il  proclamait,  sans  aucune  condition  de 
réciprocité,  la  protection  en  France  des  œuvres  publiées  à 
Tétranger;  nous  n'avons  pas  à  signaler  Timportance  de  ce  docu- 
ment. Pour  donner  à  son  étude  tous  les  développements  qu'elle 
mérite,  nous  examinerons  successivement  les  questions  sui- 
vantes : 

1^ paragraphe  :  Quelles  sont  les  personnes  protégées? 

2"^ paragraphe  :  Quelles  sont  les  œuvres  protégées? 

S*  paragraphe  :  Paut-il  tenir  compte  de  la  loi  du  pays  où 

Tœuvre  a  été  publiée  pour  la  première  fois  ? 

4*  paragraphe  :  Quels  sont  les  faits  répréhensibles  visés  dans 

le  décret  de  1852  ? 

5^  paragraphe  :  Quelles  sont  les  formalités  imposées   aux 

auteurs  d'œuvres  étrangères? 

194.  —  Avant  d'aborder  la  première  de  ces  divisions,  il 
BOUS  semble  bon  d'examiner  quelques  questions  dont  les  solu- 
tions emporteront  de  graves  conséquences  pour  la  portée  du 
décret. 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  il  fut  l'origine  d'une  ère  nou- 
velle dans  la  protection  internationale  des  droits  intellectuels  ; 
jusque-là,  les  négociations  pour  les  traités  n'avaient  été  suivies 
que  d'un  insignifiant  succès.  Quelques  conventions  avaient 
néanmoins  été  signées  ;  elles  étaient  moins  favorables  que  le 
décret  de  1852.  On  se  demande  si  les  dispositions  bienveillantes 
de  ce  dernier  ont  remplacé  ce  que  celles-là  pouvaient  avoir  de 
désavantageux  pour  les  intéressés. 

En  1852,  notre  pays  était  parvenu  à  conclure  quatre  accords 
internationaux  :  avec  la  Sardaigne,  28  août  1843  ;  additions 
obtenues  les  22  avril  1846  et  5  novembre  1850  ;  —  V.  aussi  loi 
française  du  9  juin  1845  ;  —  avec  le  Portugal,  12  avril  1851  ;  — 
avec  le  Hanovre,  20  octobre  1851,  et  enfin  avec  l'Angleterre, 
3  novembre  1851. 
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Pour  nous,  ces  conveations  ont  été  modifiées  en  1852  ;  le 
décret  est  absolument  général.  Pourquoi  soustrairait- on  à  son 
influence  des  auteurs  qui,  pour  rinvoquer,  ont,  s'il  est  possible, 
plus  de  droits  que  tous  autres?  Leur  pays,  en  consentant  même, 
avant  1852,  à  respecter  les  œuvres  françaises,  avait  fait  preuve 
de  générosité.  Serait-ce  donc  une  raison  pour  qu'eux-mêmes 
soient  traités  plus  défavorablement  que  certains  auteurs  dont 
les  nations  spolient  encore  les  nôtres  I  (Comp.  Duvergier, 
Pat.,  60,  46.) 

Il  est  bien  entendu  d'ailleurs  que  si  ces  accords  ont  cessé 
d'exister  en  tant  qu'ils  auraient  pu  porter  préjudice  à  certains 
étrangers,  ils  continuent  de  subsister  en  faveur  des  Français  ; 
ceux-ci,  après  comme  avant  le  décret  de  1852,  ont  encore  le 
droit  de  réclamer  à  l'étranger  les  prérogatives  qui  ont  été  con- 
senties à  leur  profit  (à  moins  d'ailleurs  que  ces  accords  ne 
soient  arrivés  à  expiration). 

En  acquérant  en  France  une  plus  grande  protection  pour 
ses  nationaux,  le  pays  étranger  ne  peut  se  prétendre  par  ce 
seul  fait  délié  envers  nos  auteurs.  (Pouillet,  p.  648^) 

Cette  question  d'ailleurs  ne  présente  plus  guère  de  graùdâ 
intérêts.  Des  quatre  conventions  à  l'égard  desquelles  elle  était 
susceptible  de  se  poser,  celle-là  seule  subsiste  qui  règle  les 
rapports  de  l'Angleterre  avec  notre  pays  (1). 

195.  —  Bien  plus  importante  estla  difficulté  qui  forme,  pour 
ainsi  dire,le  pendant  de  la  précédente  :  les  conventions  conclues 
par  la  France  après  1852  ont-elles  dérogé  au  décret  de  cette 

(1)  Cette  controverse  a  pu  perdre  en  France  une  partie  de  son  importance 
au  regard  des  étrangers;  mais  cette  solution  est  importante  à  noter  :  chaque 
jour  les  lois  étrangères  améliorent  la  condition  des  auteurs  et  des  artistes,  et 
entrent  de  plus  en  plus  dans  la  voie  de  la  protection  internationale.  Il  est  donc 
utile  de  savoir  que  ces  textes  nouveaux  enlèvent  aux  conventions  antérieures 
toute  leur  énergie  pour  celles  de  leurs  dispositions  moins  favorables  ;  bien  év 
demment  d'ailleurs  notre  décision  changerait  si  la  loi  récente  prétendait  res* 
treindre  les  avantages  expressément  concédés  par  des  conventions.  Une  na- 
tion ne  peut,  par  un  acte  de  sa  volonté,  retirer  effet  à  des  engagements  qu'elle 
a  valablement  pris.  (V.  toutefois,  sur  ce  dernier  point  section  deuxième.) 
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époque  (1)  ?  Les  auteurs  dont  les  nations  ont  traité  avec  la 
France,  peuvent-îls,  suivant  leur  intérêt,  s'en  tenir  soit  à  l'arran- 
gement soit  au  décret  ?  Voici  quelques  exemples  pratiques  sus- 
ceptibles de  se  poser  très  souvent  :  Comme  conséquence  de 
Tassimilation  des  étrangers  aux  nationaux,  les  premiers  jouis- 
sent, en  principe,  dans  notre  pays,  d'un  privilège  de  traduction 
sur  leurs  œuvres  d'une  durée  aussi  grande  que  le  droit  de  repro- 
duction (2)  ;  rarement  les  accords  internationaux  se  sont  élevés 
à  ce  libéralisme  ;  les  intéressés  pourraient-ils  rejeter  Tapplica- 
tion  de  ces  derniers  et  réclamer  celle  du  décret  ? 

Au  regard  des  formalités,  la  solution  à  intervenir  est  encore 
à  noter  ;  les  conventions  (surtout  celles  antérieures  à  1878)  se 
montrent  sous  ce  rapport  très  exigeantes.  A  quelles  prescrip- 
tions faut- il  obéir  à  cet  égard  (3)  ? 

Ces  indications  sont  suffisantes  pour  apprécier  l'importance 
de  la  discussion  ;  il  est  temps  d'y  arriver. 

196.  —  Dans  le  préambule  de  la  convention  entre  la  France 
et  les  Pays-Bas  (29  mars  1855),  on  remarque  la  phrase  sui-* 

yanle:  « L'empereur  des  Français  voulant  assurer  aux 

sujets  de  Sa  Majesté  Néerlandaise  le  maintien  des  garanties 
dont  ils  jouissent  déjà  eu  France,  en  vertu  du  décret  du 
28  mars  1852  relatif  h  la  contrefaçon  des  ouvrages  étrangers, 
les  deux  hautes  parties  contractantes  ont,  à  cette  fin,  résolu 
d'adopter,  d'un  commun  accord^  les  mesures  qui  leur  ont  paru 
les  plus  propres  à  garantir  aux  auteurs  la  propriété  de  leurs 
ouvrages,  etc.  » 

(1)  Cette  question  est  susceptible  île  se  poser  dans  toutes  les  législations 
partout,  en  effet,  on  doit  se  demander  si  les  traités  internationaux  sont  de 
nature  à  faire  échec  aux  lois  internes. 

(2)  On  a  à  tort  contesté  cet  effet  du  décret  de  1852.  (V.  n«  235). 

(3)  Nous  devons  reconnaître  au  surplus  que  l'Union  de  Berne  a  enlevé 
i  cette  considération  une  grande  partie  de  son  importance.  En  vertu  de  l'ar- 
ticle %  la  jouissance  des  droits  intellectuels  est  uniquement  subordonnée  à 
Taccomplissement  des  conditions  imposées  au  lieu  d'origine  ;  i  ce  point  de 
vue,  la  grande  majorité  des  intéressés  a  perdu  tout  avantage  à  se  prévaloir  du 
décret  de  1^2.  Toutes  les  nations  n'ont  sans  doute  pas  adhéré  à  l'Union,  mais 
il  en  est  peu  qui  soient  restées  en  dehors  du  mouvement  général.  (Comp. 
p.  197,  note  1.) 
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Ce  texte  est  (l*autant  plus  important  qu'il  sert  d'exposé  de 
motifs  àTun  des  premiers  traités  qui  suivirent  la  promulgation 
du  décret.  Il  semble  en  résulter  que  le  but  des  conventions 
postérieures  a  été  de  rappeler,  dans  les  rapports  particuliers 
de  la  France  avec  tel  ou  tel  pays,  les  principes  généraux  de 
la  loi  nouvelle. 

Telle  ne  sera  pas  notre  opinion  ;  le  décret  de  1852  a  la  force 
d'une  loi,  puisqu'il  a  été  rendu  durant  la  période  dictatoriale. 
Une  loi  est  nécessaire  en  principe  pour  renverser  ce  qu'une 
autre  loi  a  établi  ;  mais  à  cette  règle  il  existe,  dans  le  droit 
international,  une  exception  certaine  :  une  nation  qui,  par  une 
loi,  aurait  concédé  un  avantage  quelconque  à  un  autre  État  ne 
doit  pas  recourir  à  une  loi  pour  constater  la  renonciation  con- 
sentie par  l'autre  pays  ;  à  cet  effet,  il  suffit  de  recourir  à  la 
forme  ordinaire  des  traités.  Il  importe  peu  qu'on  ait  une  fois, 
sur  un  sujet  donné,  employé  la  loi  elle-même  ;  ce  n'est  point 
une  raison  pour  que,  à  l'égard  des  mêmes  personnes,  dans  les 
mêmes  circonstances,  on  ne  puisse  se  servir  que  de  ce  mode 
pour  exprimer  sa  volonté.  (Y.  Renault,  Société  de  législcUion 
comparée,  séance  du  9  mars  1881,  Bull,  lég,  comp,,  81,  249;  — 
Pasquale  Fiore,  n»  913)  (1). 

Cette  solution  est  donc  commandée  par  les  principes.  Elle 
repose  aussi  sur  l'équité.  Il  serait,  en  effet,  profondément  injuste 
qu'un  étranger  ait,  à  son  gré,  le  pouvoir  d'accepter  ou  de  reje- 
ter telle  ou  telle  partie  d'une  convention  librement  consentie 
par  son  pays.  Si  celle-ci  ne  paralysait  point  à  tous  égards  le 
décret  de  1852,  chacun  de  ceux  qui  pourraient  invoquer  cet 
accord  y  prendrait  les  mesures  favorables  et  écarterait  celles 
contraires  à  ses  intérêts  ;  on  ne  peut  cependant  scinder  ainsi 

(1)  On  a  contesté,  à  tort  d'ailleurs  (V.  section  deuxième),  la  validité  des  con* 
Tentions  signées  sous  le  second  empire.  Un  traité  doit  évidemment  être  valable 
en  soi  pour  foire  échec  au  décret  de  1852.  Partant  de  cette  idée  et  admettant  la 
nullité  des  arrangements  internationaux  sus-rappelés,  certains  jurisconsultes 
maintiennent,  dans  ces  hypothèses,  les  effets  du  décret.  (Y.  Weiss,  p. 378  et 
suiv.) 
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un  traité  :  ou  il  est  valable,  et  alors  on  doit  rappliquer  sous 
tous  les  rapports  dans  chacun  de  ses  articles,  ou  il  n*existe 
pas,  et  on  doit  en  rejeter  intégralement  toutes  les  dispositions. 

197.  —  Nous  avons  jusqu'ici,  dans  la  démonstration  de  notre 
théorie,  toujours  considéré  comme  moins  libéraux  que  le 
décret  les  arrangements  internationaux  survenus  après  sa 
promulgation.  Notre  solution  serait  encore  la  même  dans  la 
situation  inverse.  Ainsi,  par  exemple,  le  décret  de  1852  impose 
à  Tétranger  Tobligation  de  faire  le  dépôt  de  plusieurs  exem- 
plaires. Or,  en  vertu  de  certaines  conventions,  le  droit  de 
poursuite  existe  par  cela  seul  qu'au  pays  d'origine,  les  préten- 
tions de  l'auteur  et  de  l'artiste  ont  été  bien  et  dûment  consta- 
tées. Les  étrangers,  dont  le  gouvernement  a  conclu  avec  la 
France  de  pareils  traités,  n'ont  plus,  d'après  nous,  à  observer 
les  formalités  rappelées  dans  l'article  4  du  décret.  Favorable 
ou  défavorable,  la  convention  est  de  nature  particulière  ;  elle 
doit  faire  échec  à  la  règle  générale,  au  décret,  speciala  gênera- 
libus  derogant.  (V.  Renault,  p.  32  ;  —  Pataille,  Pat.,  56,  72.) 

198.  —  Cette  théorie  compte  de  très  nombreux  partisans  ; 
elle  n'est  pourtant  point  unanimement  admise.  M.  Gavard,  pre* 
mier  secrétaire  de  l'ambassade  française  à  Londres,  a  soutenu 
l'opinion  contraire  lors  de  l'enquête  anglaise  (1875).  On  lui 
demandait  quelle  était  la  situation  des  auteurs  étrangers  en 
France,  il  a  répondu  :  «  Dans  mon  opinion  comme  jurisconsulte, 
ils  jouissent  d'un  double  privilège  :  celui  de  la  convention  s'il 
en  existe  une  et  en  tous  cas  celui  de  la  loi  générale.  »  {Minutes, 
n«  1765  ;  —  Y.  Pouillet,  p.  619.) 

Voici  les  condérations  que  Ton  a  l'habitude  de  présenter 
en  faveur  de  ce  système. 

«  Les  conventions  postérieures  au  décret  de  1852  n'ont  pu 
modifier  les  prérogatives  des  étrangers,  car  il  n'est  pas  natu- 
rel de  supposer  que  l'on  soit  lié  par  un  contrat  restrictif  de 
son  droit.  » 

Il  est  difficile  de  saisir  la  portée  de  cet  argument.  Tout  con- 
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trat  est,  en  un  sens,  restrictif  de  notre  droit;  il  nous  impose  une 
obligation,  il  nous  dépouille  de  certains  biens.  On  n*a  cependant 
jamais  contesté  la  validité  des  contrats  ;  y  recourir  est  une 
nécessité  de  la  vie  sociale.  Pourquoi  donc  les  traités  dont 
8*agit  seraient^ils,  en  un  certain  point,  renversés  pour  un  pré- 
texte qui  sur  les  autres  contrats  n*exerce  aucune  influence.  On 
laisse  entendre,  pour  corroborer  cette  considération  fausse  en 
elle-même,  que  les  conventions  consenties  depuis  la  promul- 
gation du  décret  sont  beaucoup  moins  avantageuses  pour  les 
auteurs.  C*est  là  une  affirmation  dénuée  de  fondement.  (Y.  no- 
tamment le  traité  franco-espagnol.)  Puis,  d'ailleurs,  si  lllibéral 
que  paraisse  un  accord,  les  auteurs  en  tirent  toujours  un  pro- 
fit appréciable. 

Si  les  intéressés  perdent  d'un  c6té,  Ils  gagnent  de  l'autre  ; 
leurs  droits  sont  peut-être  moins  étendus,  mais  ils  sont  plus 
certains,  plus  stables.  —  Un  tien  vaut  mieux  que  deux  tu 
Tauras,  —  V,  Rendu,  Droit  industriel  (1855),  n*  717. 

«  Est-ce  que  les  lois,  dit  M.  Pouillet,  (p.  649),  pour  défendre 
ce  système  que  nous  combattons,  ne  sont  pas  au-dessus  des 
traités  et  ne  faut-il  pas,  si  le  traité  porte  atteinte  à  une  loi, 
qu'il  reçoive  lui-même  l'approbation  du  législateur  ?  » 

Nous  avons  répondu  par  avance  à  cette  objection  ;  la  consi- 
dération ainsi  mise  en  avant  peut  paraître  logique,  au  premier 
abord;  mais,  au  fond,  rien  ne  prouve  qu'elle  soit  fondée. 
(V.  p.  246). 

Quoi  qu*en  dise  enfin  M.  Pouillet,  tous  les  traités  postérieurs 
au  décret  n*ont  pas  été  rédigés  en  plein  oubli  de  ses  disposi* 
tions  :  ce  qui  le  prouve  suffisamment,  c'est  un  passage  du  préam- 
bule de  la  convention  de  1855,  entre  les  Pays-Bas  et  la  France  ; 
il  a  été  rapporté  quelques  alinéas  plus  haut  (p.  245).  On  peut 
sans  doute  regretter  ces  restrictions  successives  apportées  au 
principe  généreux  et  absolu  de  1852.  On  peut  regretter  que  les 
nations  atteintes  soient  uniquement  celles  qui,  chez  elles,  re- 
connaissent certaines  des  prétentions  de  nos  auteurs,  et  que  les 
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pays  épargnés  soient  précisément  ceux  qui  ne  sont  pas  encore 
arrivés  à  consacrer  en  nos  matières  les  droits  des  Français. 

On  ne  peut  néanmoins  aller  contre  la  décision  qu'imposent  les 
principes  ;  puis^  au  surplus,  si  ce  système  oiTre  en  un  certain 
sens  le  grand  inconvénient  de  favoriser  des  injustices,  il  pré- 
sente, en  sens  inverse,  l'immense  avantage  d'inciter  les  étran- 
gers à  améliorer  chez  eux  le  sort  de  nos  auteurs  ;  ce  résultat 
se  conçoit  de  lui-même  :  nous  ne  distinguons  pas  les  traités  en 
favorables  et  en  défavorables;  tous,  d'après  nous,  font  échec  au 
décret  de  1852  ;  les  nations  voisines^  bien  pénétrées  de  cette 
vérité,  pour  assurer  à  leurs  littérateurs  et  à  leurs  artistes  une 
situation  de  plus  en  plus  enviable,  garantiront  aux  nôtres  un 
traitement  convenable  (1).  —  V.  Duvergier,  Pat.,  60,  49  ;  — 
Cattreux,  p.  175. 

199.  —  L'importance  du  décret  de  1852,  quoique  amsi  amoin- 
drie, n'en  exige  pas  moins  une  étude  approfondie. 

Il  reste  toujours  le  principe  général  de  notre  législation  inter- 
nationale, n  est  le  seul  document  à  consulter  pouf  régler  nos 
rapports  avec  les  gouvernements  qui  n*ont  point  signé  de  traité 
avec  le  nôtre  ;  même  dans  ce  dernier  cas,  il  reprend  tout  son 
empire  lorsque  l'État  auquel  appartient  l'auteur  étranger  est  en 
guerre  avec  notre  pays  (2). 

Les  conventions  sont  suspendues  parle  fait  de  la  suppression 
des  rapports  diplomatiques  ;  mais  le  décret  de  1852,  loi  inté- 
rieure de  la  France,  complètement  indépendant  de  nos  rela* 
tions  avec  les  gouvernements  étrangers,  ne  subit  du  fait  de  la 
guerre  aucun  changement,  aucune  interruption.  (Comp.  Démo- 
lombe,  t.  XIII,  p.  255  ;  —  Démangeât,  De  la  condition  civile  des 
étrangers,  p.  283-284.) 

(1)  Il  est  bon  d'ailleurs  de  remarquer  que  cette  substitution  ne  survit  pas  à 
la  convention  qui  lui  a  donné  naissance  ;  du  jour  où  ceUe-ci  n'est  plus  exé- 
cutoire, tous  ses  effets  cessent  de  se  produire. 

(2)  La  guerre  toutefois  ne  suspend  pas  les  effets  des  arrangements  portant 
sur  des  droits  intellectuels,  lorsqu'on  a  pris  le  soin  de  ne  pas  les  insérer  dans 
des  traités  de  commerce.  (V.  section  deuxième.) 
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Le  décret  de  1852  eut  encore  une  grande  importance  à  nt 
autre  point  de  vue  sur  lequel  on  ne  s*est  peut-être  p&s  suffi- 
samment expliqué.  Au  moment  où  il  fut  rendu,  le  principe  de 
réciprocité  était  déjà  inscrit  dans  un  certain  nombre  de  légi«- 
lations;  depuis  lors  cette  pratique  s*est  considérablement 
développée.  Gr&ce  au  décret,  les  auteurs  français  obtinrent  et 
obtiennent  encore  le  droit  de  réclamer  la  protection  des  lois 
dans  ces  pays  de  réciprocité.  (CSomp.  PfLtaille  et  Huguet,  p.  5i.) 

Nous  avons  vu,  il  est  vrai,  ce  que  cette  conclusion  avait  de 
périlleux  à  l'égard  de  certains  États.  ^  Gomp.  n*  176.  Quoi  qull 
en  soit^  on  ne  saurait  nier,  même  à  ce  point  de  vue,  Timpor- 
tance  du  décret  de  1852. 


PARAGRAPHE  PREMIER 

Quelles  sont  les  personnes  protégées  par  le  décret  de  1852  ? 

200.  —  Les  étrangers  qui  publient  leurs  œuvres  en  pays 
étranger  jouissent,  en  vertu  du  décret,  de  la  garantie  de  nos 
lois.  C'est  ce  qui  ressort  clairement  de  Tarticla  1^'  et  du  rap- 
port adressé  au  prince-président  par  le  ministre  de  la  justice. 

Le  texte  nouveau  a-t-il  modifié  ou  confirmé  la  législation 
antérieure?  Nous  n'avons  plus  à  revenir  sur  cette  discussion. 
Une  jurisprudence  constante  le  considère  comme  introductif 
d'un  droit  nouveau.  Il  nous  coûte  d'abandonner  les  prin- 
cipes ;  mais,  afin  de  traiter  la  question  sous  son  véritable  jour, 
nous  adopterons  dans  la  suite  de  nos  explications  la  façon  de 
voir  de  nos  tribunaux  ;  par  suite,  nous  considérerons  comme 
sans  droit  tout  auteur  étranger  qui  ne  pourrait  invoquer  le 
décret  de  1852  ou  une  convention  conclue  par  son  pays  avec  la 
France.  —  Comp.  de  Borchgrave,  §  134  ;  Benoidt  et  Deschamps, 
p.  104. 

201.  —  Dans  son  article  1^',  le  décret  punit  la  contrefaçon, 
commise   en  France,    des    ouvrages  publiés   à  l'étranger  : 
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kl  ne  distingue  pas.  Par  suite,  tout  auteur  primitivement 
édité  à  Fétranger,  quelle  que  soit  sa  nationalité^  peut  poursui- 
vre quiconque  contreferait  en  France  ses  productions  litté- 
raires ou  artistiques. 

Cette  protection  s*étend  donc  au  Français  qui  ferait  paraître 

ses  œuvres  en  dehors  de  sa  patrie.  —  Calmels,  n"*  408  (1). 

Ce  n*e8t  pas  d'ailleurs  uniquement  Fauteur,   étranger  ou 

français,  qui  peut  invoquer  le  bénéfice  du  décret  de  1852  ;  son 

conjoint,  ses  héritiers  ou  ayants  cause  le  peuvent  aussi.  (Gass., 

20  août  1852.) 

202.  -—  Est-ce  à  dire  alors  que  le  nouveau  texte  comprend 
dans  sa  vaste  généralité  les  œuvres  de  quiconque  publie  en 
quelque  lieu  que  ce  soit  ? 

Le  gouvernement  du  premier  Empire,  pour  des  raisons  dont 
nous  n'avons  point  à  apprécier  la  valeur,  avait  frappé  de  cer- 
taines déchéances  les  Français  qui,  sans  autorisation,  se  fai- 
saient naturaliser  en  pays  étranger.  On  a  contesté  la  validité 
de  ces  décrets  du  6  avril  1809  et  du  26  août  1811.  Mais,  pour 
les  mêmes  motifs  que  ceux  signalés  dans  une  occasion  analogue 
(D.  5  février  1810),  on  n'a  pas  tenu  compte  des  objections  qu'il 
était  possible  de  produire  &  cet  égard.  (V.  n*182,)  Or,  en  vertu 
de  l'article  6  du  décret  de  1811,  le  Français,  naturalisé  à  l'étran- 
ger sans  autorisation,  encourt  la  perte  de  ses  biens.  Sur  les 
effets  généraux  de  cette  disposition,  deux  systèmes  ont  été 
présentés  :  le  premier  assimilait  à  un  mort  civil  le  Français  dont 
s'agit  ;  l'autre  remarquait  que  cette  expression  (mort  civil)  ne 
se  trouvait  pas  dans  cet  article  6  ;  aussi,  pour  lui,  la  déchéance 
dont  était  frappé  cet  ancien  Français  était  une  confiscation 
ordinaire  ;  la  première  théorie,  même  après  1852,  a  dû  ne  lui 
reconnaître  un  droit  intellectuel  que  du  jour  où  la  mort  civile 
a  été  abolie  par  la  loi  du  31  mai  1854.  Pour  les  partisans  de 

(1)  Il  peut  ainsi  se  placer  sous  la  sauvegarde  des  lois  du  pays  de  Fédition. 
Ordinairement,  en  effet,  les  lois  d'un  État  garantissent  tous  les  ouvrages  qui 
paraissent  sur  le  territoire.  (V.  l'article  deuxième.) 
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l'autre  doctrine,  toute  déchéance  ayait  disparu  bien  avant  le 
décret  de  1852  :  la  charte  de  1814  (art.  66}  avait  supprimé  la 
confiscation. 

Sous  ce  rapport,  les  décrets  du  premier  Empire  ne  peuvent 
donc  plus,  à  Theure  actuelle,  produire  leurs  effets  désastreux  ; 
mais  la  confiscation  des  biens  ne  venait  pas  seule  frapper  ceux 
qui  avaient  cessé  d'être  Français  sans  Tacquiescement  des  pou- 
voirs publics  ;  ce  même  article  6  du  décret  de  1814  les  décla- 
rait inhabiles  &  succéder  en  France.  L'article  726  du  Gode  civil 
avait  aussi  établi  d*une  façon  générale  la  même  mesure  à 
regard  des  étrangers;  la  loi  du  14  juillet  1819  a  supprimé  cette 
expropriation;  a-t-elle  fait  de  même  à  Tégard  des  anciens 
Français?  Nous  ne  le  pensons  pas. 

La  déchéance  inscrite  dans  le  décret  de  1811  était  et  est 
encore  une  véritable  peine  ;  elle  n'est  point  la  conséquence 
de  la  qualité  d'étranger  qu'a  revêtue  cet  ancien  Français.  Or, 
la  loi  de  1819  n'a  eu  qu'un  but  :  soustraire  à  l'application  de 
l'article  726  G.  G.  ceux  pour  qui  jusqu'alors  la  qualité  d'étranger 
avait  été  la  cause  d'injustes  spoliations.  L'article  6  du  décret  de 
1811  n'a  donc  pas  été  abrogé  par  cette  loi  ;  le  décret  de  1852 
n'a  pu  non  plus  avoir  cet  effet  et  par  suite,  à  l'heure  actuelle,  on 
voit  que,  quelque  générale  que  soit  la  protection  des  lois  fran- 
çaises, elle  ne  s'étend  pas  à  toutes  les  hypothèses  ;  une  œuvre 
tombe  dans  le  domaine  public,  lorsque,  par  le  jeu  des  lois  de 
succesHion,  un  ancien  Français  est  appelé  seul  à  recueillir  des 
droits  intellectuels  et  qu'en  son  lieu  et  place  ne  vient  point  un 
héritier  capable.  —  Est-ce  le  seul  cas  où  il  en  soit  ainsi  ? 

203.  —  Les  États  jouissent  parfois  sur  leur  territoire  de  cer- 
tains droits  exclusifs  de  reproduction.  Ces  prérogatives  leur 
sont-elles  assurées  en  France  par  le  décret  de  1882  ?  A  cet 
égard,  malgré  la  généralité  des  termes  employés,  il  nous  sem- 
ble bon  de  distinguer  deux  séries  d'hypothèses.  Quelles  œu- 
vres garantit  en  effet  le  décret  de  1852  ?  De  la  combinaison  de 
son  article  premier  avec  l'article  425  du  Gode  pénal,  il  résulte 
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que  ce  sont  celles  visées  par  «  les  lois  et  règlements  relatifs  à 
la  propriété  des  auteurs  ».  Le  décret  de  1852  est  donc  appelé  à 
protéger  uniquement  les  œuvres  dont  on  peut  dire  qu'elles  ont 
un  auteur,  c'est-à-dire  les  productions  qui  supposent  un  travail 
intellectuel  et  portent  le  sceau  d'une  personnalité. 

Il  n'est  pas  indispensable  au  surplus  que  le  titulaire  du  droit 
soit  l'auteur  même  :  l'article  425  n'impose  pas  cette  condition 
rigoureuse  ;  mais,  en  tous  cas,  de  ses  termes  il  appert  qu'une 
production,  pour  être  garantie,  doit  réunir  les  deux  caractères 
sus-indiqués.  Cette  exigence  de  nos  lois  nous  conduit  à  faire  deux 
catégories  parmi  les  publications  qui,  au  lieu  d'origine,  peu^ 
vent  appartenir  à  l'État  (1).  Le  décret  de  1852  ne  s'applique 
qu'aux  œuvres  dont  l'État  étranger  est  devenu  le  titulaire^  par 
voie  d'achat  ou  de  commande  ;  mais  le  secours  de  nos  lois  se 
relire  lorsqu'il  n'est  possible  d'expliquer  les  avantages  qu'il 
s'est  réservé  que  par  des  considérations  politiques,  que  par 

(1)  Oq  s'est  théoriquement  demandé  s'il  était  bon  de  reconnaître  à  FÉtat  un 
droit  de  reproduction  exclusif.  Pour  prétendre  qu*il  devait  être  privé  de  ces 
avantages,  on  a  dit  :  <  L'État  doit  être  le  bienfaiteur  des  lettres,  le  propagateur 
des  lumières,  il  ne  peut  être  un  spéculateur...  L'État,  c'est  tout  le  monde  ;  on 
ne  conçoit  pas  un  droit  exclusif  qui  appartienne  à  tout  le  monde  ;  l'ouvrage 
publié  par  l'État  doit  être  donné  au  peuple,  car  il  n'est  publié  qu'avec  les 
subsides  de  la  nation,  s  (De  Beaumont,  Moniteur,  14  mars  1841  ;  —  Gomp.  de 
Borchgrave,  S  72.)—  Nous  avons  déjà  rencontré  des  idées  analogues.  (V.  p.  11 
noie  l''^  in  fine.) 

Loi*9  delà  discussion  du  projet  de  1841,  l'opinion  de  M.  de  Deaumont  ne 
triompha  pas  ;  elle  fut  victorieusement  réfutée.  «...  Est-il  juste  qu'en  principe, 
fit  observer  M.  Yillemain,  il  (PÉtat)  renonce  à  cette  propriété  de  Tobjet  et  aul 
droits  d'éditeur,  uniquement  parce  que  c'est  lui,  État,  qui  fait  cette  publica* 
lion?  Je  crois  que  cela  n'est  pas  utile  au  progrès  des  sciences,  parce  qu9 
cela  diminuerait  pour  l'État  l'intérêt  à  publier  et  ses  moyens  de  le  faire.  » 
(Moniteur,  1841,  p.  819.)  Il  existe  en  effet  certaines  publications  qui  ne  sont 
possibles  que  si  l'État  les  entreprend  ;  il  en  est  ainsi,  par  exemple,  si  elles 
impliquent  une  mise  de  fonds  considérables  et  ne  s'adressent  qu'à  un  nombre 
très  restreint  de  lecteurs.  L'État  seul  peut  courir  le  risque  de  ces  éditions 
périUeases.  U  est  juste  que  son  initiative  soit  récompensée  ;  il  serait  moins 
porté  à  en  agir  ainsi,  s'il  n'avait  point  à  espérer  quelque  rémunération.  Trai- 
ter rÉtat  comme  un  simple  particulier,  est  donc  le  seul  moyen  qui  permette 
d'en  faire  c  le  bienfaiteur  des  lettres,  le  propagateur  des  lumières,  »  On 
n'aboutit  point  par  là  à  une  absurdité  :  l'État,  en  eifet,  forme  une  personna- 
lité distincte  de  celles  des  membres  qui  le  composent.  Il  est  donc  possible  de 
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des  précautions  prises  dans  son  intérêt.  Ces  mesures  de  police 
sont»  pour  ainsi  dire»  territoriales.  Elles  manquent  de  raison 
d'être  en  France  ;  elles  ne  peuvent  y  produire  aucun  effet  ; 
les  gouvernements  étrangers  ne  peuvent  s'appuyer  sur  elles 
pour  prétendre  dans  notre  pays  à  un  privilège  de  reproduction. 

204.  »L*État  n'est  point  le  seul  être  moral  qui  publie  des  œu- 
vres: les  départements,  districts  ou  cercles,  les  communes, 
les  corps  savants,  etc.,  mettent  aussi  au  jour  certaines  produc- 
tions. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  revenir  à  l'égard  de  ces  dernières  sur 
la  distinction  précédente;  par  identité  de  raison,  elle  doit 
être  étendue  à  l'hypothèse  présente.  On  doit  en  outre  établir 
une  nouvelle  subdivision.  Si  nos  lois  reconnaissent  la  qualité  de 
personne  morale  à  ces  agrégats  d'origine  étrangère,  nous  ne 
voyons  point  sur  quel  motif  on  pourrait  s'appuyer  pour  repous- 
ser leurs  prétentions  légitimes  ;  mais,  en  sens  contraire,  si  nos 
lois  les  considèrent  comme  dénués  de  capacité  juridique,  cette 
inhabilité  est  générale;  elle  doit  donc  subsister  au  cas  de 
publication  d'œuvres  intellectuelles,  comme  en  toutes  autres 
matières  ;  le  décret  de  1852  est  sans  doute  très  large  dans  ses 
termes,  mais  il  n'est  point  assez  formel  pour  faire  échec  aux 
solutions  ordinaires,  pour  donner  l'existence  en  France  k  des 
êtres  qui,  à  tous  autres  égards,  n'y  sont  pas  reconnus. 

Dans  le  rapport  du  ministre  de  la  justice  au  prince-président, 
on  vi3ait  uniquement  les  étrangers  ;  par  suite,  d'une  part,  la 
généralité  du  texte  permet  aux  associations  étrangères  recon- 
nues en  France  d'y  exercer  l'action  en  contrefaçon  ;  mais  il  est 
certain,  d'autre  part,  que  les  autres,  dénuées  de  cet  avantage, 

lui  attribuer  un  droit  exclusif.  Il  arrive  souvent  que  certains  gouvernements 
s'arrogent  des  avantages  excessifs  sur  certaines  œuvres.  Restreindre  ces  pré* 
rogatives  dans  de  justes  limites  est  tout  à  fait  naturel  ;  mais,  partir  de  là  pour 
leur  refuser  tout  privilège,  c'est  absolument  illogique  ;  il  est  certaines  pro- 
ductions dont  on  peut  dire  que  TËtat  en  est  devenu  le  titulaire,  parce  qu'il 
les  a  commandées  aux  fonctionnaires  qu'il  paye  ou  qu'il  les  a  achetées  aux 
auteurs  même  qu'il  indemnise.  Il  n'existe  point  de  motif  pour  le  dépouiller  de 
ces  droits  légitimement  acquis. 
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ne  peuvent  valablement  soulever  la  même  prétention.  (Gomp. 
Piébourg,  p.  43.) 

205.  —  Telles  sont,  rapidement  indiquées,  les  personnes  que 
nos  lois  peuvent  garantir  ;  il  est  nécessaire  toutefois  de  faire  une 
observation  très  importante  ;  elle  est  d^ailleurs  commune  à  ce 
paragraphe  et  au  suivant;  la  loi  du  pays  d'origine  doit  en 
toute  hypothèse  être  scrupuleusement  consultée  ;  le  décret  a 
pour  effet  de  proclamer  en  France  les  droits  reconnus  au  lieu 
de  Tédition,  mais  il  ne  saurait  augmenter  ces  prérogatives  ; 
par  suite,  un  auteur  étranger  doit  établir  que  lui-même  est 
protégé  dans  son  pays.  Il  ne  suffit  pas  qu'il  soit  compris  dans 
les  prévisions  générales  de  Tarticle  premier. 

PARAGRAPHE  H 

Quelles  sont  les  œuvres  protégées  par  le  décret  f 

206.  —  Le  décret,  dans  son  article  premier,  emploie  l'expres- 
sion d'ouvrage  :  c'est  un  terme  large,  s'étendant  dans  sa  vaste 
compréhension  à  tous  les  produits  scientifiques,  littéraires  et 
artistiques  (ainsi  que  le  dit  d'ailleurs  le  rapport  du  garde  des 
sceaux,  Abattucci). 

Mais  ce  même  article  ne  se  termine-t-il  pas  par  une  restric- 
tion ?  Nous  ne  le  croyons  pas  :  un  renvoi  est  sans  doute  fait  à 
l'article  425  G.  P.;  mais  ce  texte  nous  parait  absolument  général. 
11  range,  en  premier  lieu,  parmi  la  contrefaçon,  «  toute  édition 
d'écrits  imprimée  ou  gravée  en  entier  ou  en  partie,  au  mépris 
des  lois  ou  règlements  relatifs  à  la  propriété  des  auteurs.  » 

On  renvoie  aux  dispositions  spéciales  qui  règlent  notre  matière 
en  droit  français;  il  faut  donc  en  donner  un  aperçu  succinct. 

L'article  1«  de  la  loi  fondamentale  du  19-24  juillet  1793, 
reconnaît  le  droit  de  reproduction  aux  auteurs  d'écrits  en  tous 
genres  (1). 

(1)  Les  lois  postérieures  ont  étendu  la  durée  du  privilège,  mais  elles  n'ont 
pas  restreint  la  large  extension  du  premier  document  législatif. 
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DeTant  ees  termes  généraax,  la  jurisprudence  a  été  très  large 
dans  son  interprétation.  Pour  elle,  sont  dignes  de  garantie  tous 
travaux  exigeant  pour  leur  exécution  une  certaine  conception 
de  Tesprit  ou  un  certain  discernement  du  goût.  (Paris,  3  décem- 
bre 1867  ;— Pouillet,  p.  32;  —  Blanc,  p.  69;—  Renouard,  t.  Il, 
p.  99;  — odtfcn*??.) 

Il  est  permis  de  dire  qu'en  Tespèce  présente,  les  tribunaux^ 
profitant  du  vague  de  Texpression  employée,  ont  protégé  toutes 
les  œuvres  qui  théoriquement  doivent  Tètre  ;  on  a  toutefois,  sur 
quelques  points  particuliers,  émis  quelques  objectionsspéciales  ; 
il  est  bon  de  passer  en  revue  certaines  de  ces  difficultés. 

â07.  —  Celui  qui  foit  un  commentaire  d*un  ouvrage  déjà 
paru,  qui  y  ajoute  des  notes  et  additions  de  tous  genres,  peut>il 
invoquer  les  lois  françaises?  On  a  prétendu  que  non.  Pour  le 
soutenir,  on  a  exhumé  le  règlement  du  30  août  1777;  en  vertu 
de  son  article  2,  les  augmentations  faites  è  un  livre  ne  mentent 
protection  que  si  elles  sont  au  moins  égales  auquart  de  l'ouvrage. 

La  jurisprudence  a  rejeté  cette  façon  de  voir,  et  il  nous  semble 
que  c'est  à  juste  raison.  Le  règlement  de  1777  n'est  plus  de 
mise  en  notre  matière^  Le  décret  de  1793  Ta  abrogé  et  Ta  rem- 
placé par  des  dispositions  formelles  ;  tout  écrit  est  placé  sous 
la  sauvegarde  de  la  loi  ;  nos  textes  législatifs  ne  connaissent 
plus  les  mesures  injustifiables  de  notre  ancien  droit.  (Paris, 
7  novembre  1835  ;  —  Paris,  23  juillet  1828,  aff.  Coste  (Notes  sur 
les  œuvres  du  cardinal  Maury)  ;  Gaz.  tnb,^  25  juillet;  —  Seine^ 
13  janvier  1837,  Crim.  Cass.,  27  février  1845,  etc«,  etc.) 

208.  —  On  a  vivement  contesté  le  privilège  des  professeurs 
sur  la  reproduction  de  leurs  cours.  A  cet  effet,  on  a  mis  en 
avant  les  considérations  déjà  indiquées  dans  la  partie  théori- 
que de  ce  travail  ;  nos  tribunaux,  ajuste  raison  d'ailleurs^  n*en 
ont  tenu  aucun  compte  ;  les  professeurs  français  jouissent  des 
mêmes  avantages  que  tout  autre  auteur.  (V.  n®  81.) —  En  est-il 
de  même  des  étrangers?  En  présence  des  termes  de  l'article  1" 
du  décret  de  1852,  le  doute  est  permis.  Seule  la  contrefaçon 
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çon  des  ouvrages  publiés  en  pays  étranger  est  déclarée  punis- 
sable en  France  ;  or,  si  Ton  suppose  un  professeur  qui  s'est 
borné  à  faire  son  cours  en  pays  étranger,  peut-on  dire  que 
Ton  soit  en  face  d'un  auteur  qui  y  ait  publié  ses  oeuvres  ? 

Cette  observation  n*est  pas  concluante  ;  si,  dans  les  faits  rap- 
pelés, il  n*y  a  pas  réellement  une  publication  au  sens  techni- 
que du  mot,  il  n'en  est  pas  moiiis  vrai  qu'il  y  a  publication 
au  sens  général.  En  admettant  même  que  cette  publication  à 
l'étranger,  dont  parle  l'article  i*'  du  décret,  soit  exigée  sous 
peine  de  déchéance,  le  professeur  étranger  ne  saurait  être 
pour  ce  motif  privé  de  la  protection  des  lois  françaises.  La 
publication  que  le  contrefacteur  ferait  de  ses  cours  en  France 
suffirait  à  remplir  la  condition  imposée.  (Bien  plus,  elle  en 
ferait  des  œuvres  françaises.)  On  ne  comprendrait  point,  au 
surplus,  cette  spoliation  des  étrangers  en  notre  hypothèse. 
Quelle  est,  en  effet,  la  raison  mise  en  avant  pour  contester  les 
droits  du  professeur?  N'est-ce  pas  le  traitement  versé  entre 
leurs  mains?  Mais  alors,  comme  la  France  ne  paye  pas  les  pro- 
fesseurs étrangers,  ce  motif  ne  se  retrouve  pas  ici  ;  par  suite, 
leurs  cours  doivent  être  protégés  en  France  comme  le  sont 
toutes  les  productions  littéraires. 

209.  —  Le  titre  d'un  livre,  à  moins  qu'il  ne  soit  absolument 
général  (1),  appartient  à  l'auteur  lui-même.  Le  décret  de  1852 
(article  i*)  garantit  «  l'ouvrage  publié  en  pays  étranger.  » 
Comme  un  titre  n'est  pas  un  ouvrage,  ne  peut-on  pas  dire  que 
celte  matière  n'est  pas  entrée  dans  les  prévisions  du  législateur  ? 
Ne  doit-on  pas  dire  que  par  suite  il  n'y  a  pas  en  France  contre- 
façon à  emprunter  son  titre  à  un  livre  étranger  ?  (Comp.  Pouil- 


(i)  Car  alors,  on  ne  peut  dire  qu'il  constitue  une  œuvre  intellectuelle,  on 
ne  peut  dire  que  respect  lui  soit  dû.  Ainsi,  par  exemple,  le  tilre  de  diction- 
naire de  médecine,  d^encyclopëdie  ne  saurait  être  réservé  au  profit  de  celui 
qui  le  premier  l'a  employé.  (Delalande,  Rev.  prat.,  t.  XLV,  p.  179  ;  —  Cass. 
S6  novembre  1853  ;  —  Seine,  37  janvier  1869  ;  —  Seine,  %  décembre  1871  ;  — 

Seine,  14  février  1878.) 
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let,  n*  64.)  Cette  opinion  est  i  rejeter,  car  on  peut  dire  qu'il  y  a 
un  véritable  travail  dans  la  recherche  do  titre.  Pourquoi  cette 
application  de  Tesprit  ne  serait-elle  pas  récompensée  en  France, 
où  sont  en  principe  sauvegardées  toutes  les  productions  de  la 
pensée;  le  titre  d*un  ouvrage  se  confond  avec  cet  ouvrage  lui- 
même  ;  permettre  de  me  voler  ce  qui  sert  i  annoncer  mon  livre, 
c'est  presque  tolérer  sa  réimpression.  Notre  législateur  n*a  pas 
pu  commettre  cette  inconséquence.  En  protégeant  Touvrage, 
il  a  dû  implicitement  étendre  sa  garantie  sur  ce  qui  sert  à  le 
distinguer,  sur  son  titre  même. 

210.  — L'article  425  G.  P.  continue  son  énumération  en  men- 
tionnant «  Tédition  des  œuvres  musicales  »  ;  le  droit  d^exécu- 
tion  appartient-il  aux  compositeurs  étrangers?  (Test là  une  des 
questions  les  plus  graves  qu'ait  soulevées  Tinterprétation  du 
décret  de  1852  ;  il  nous  semble  que  les  compositeurs,  pas  plus 
que  les  auteurs  dramatiques  étrangers,  ne  peuvent  empêcher 
en  France  Texécution  ou  la  représentation  de  leurs  œuvres.  (Y. 
n*217  et  suiv.)  Mais  cette  décision  ne  les  prive  pas  de  la  faculté  de 
poursuivre  en  contrefaçon  les  éditeurs  français  qui  publieraient 
leurs  compositions  musicales  ou  dramatiques  :  le  droit  de  repro- 
duction est  distinct  de  celui  de  représentation.  (V.  n*  63.) 

Comme  pour  les  œuvres  littéraires,  la  jurisprudence  française 
s'est  montrée  très  large  dans  son  interprétation.  Nous  n'avons 
pas  à  entrer  dans  le  détail  des  solutions  qu'elle  a  admises  ; 
disons  simplement  qu'elle  a  placé  sous  la  sauvegarde  des  lois 
toute  production  où  i  on  peut  voir  la  trace  d'un  travail  intellec- 
tuel, la  marque  d'une  personnalité  ;  aussi  s'est-elle  refusée  à 
consacrer  les  prétentions  des  éditeurs  de  chants  nationaux 
tombés  dans  le  domaine  public.  Plusieurs  législations  étrangè- 
res, en  sens  contraire,  accordent  certaines  prérogatives  à  celui 
qui  se  livre  à  cette  besogne  ;  c'est  ainsi  que  font,  par  exemple, 
les  législations  russe  et  portugaise  ;  pourrait-on  poursuivre  en 
France  celui  qui  reproduirait  une  édition  de  chansons  russes 
ou  de  chants  portugais  ?  Evidemment  non  ;  les  étrangers  ne 
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peuvent  avoir  en  France  des  prérogatives  dont  les  nationaux 
ne  jouissent  pas.  —  Comp.  n«  226  et  suiv«(i) 

âii.  —  L'article  425  du  Code  pénal  signale  en  dernier  lieu 
«  toute  édition  de  dessins,  de  peinture  ou  de  toute  autre  produc- 
tion imprimée  ou  gravée  en  entier  ou  en  partie  au  mépris  des 
lois  et  règlements  relatifs  à  la  propriété  des  auteurs.  »  (Comp. 
3  et  7,  loi  du  19  juillet  1793.) 

Pour  ce  qui  est  des  œuvres  de  la  peinture,  il  ne  s'est  pas 
élevé  de  controverses  sérieuses.  Aussi  ne  nous  arrêterons-nous 
point  sur  cette  matière. 

L'article  425  C.  P.,  sans  plus  de  spécification,  parle  purement 
et  simplement  des  dessins  ;  malgré  la  généralité  de  la  formule 
employée,  il  s*est  élevé  à  leur  égard  une  très  grave  controverse. 
On  a  distingué  dans  les  dessins  deux  catégories  ;  à  chacune 
d'elles  on  a  appliqué  des  règles  différentes  ;  pour  ceux  que  l'on  a 
appelé  les  dessins  artistiques,  on  les  a  placés  sans  aucune  hési- 
tation sous  la  sauvegarde  du  décret  de  1852  ;  mais  pour  ceux, 
au  contraire,  que  Ton  a  rangés  dans  la  classe  des  dessins 
industriels,  on  a  prétendu  que  d'autres  principes  devaient  les 
régir,  que  le  texte  nouveau  ne  les  concernait  pas.  Nous  ne  sau- 
rions admettre  cette  théorie  (2).  Elle  repose  sur  l'idée  sui- 
vante :  lorsqu'une  œuvre  est  destinée  à  -être  reproduite  par 
rindustrie,   on  ne  lui  applique  que  les  règles  spécialement 
édictées  en  matière  de  dessin  de  fabrique  ;  h  son  égard,  les  lois 
sur  les  productions  artistiques  sont  à  considérer  comme  n'exis- 
tant pas.  C'est  la  tendance  actuelle  de  la  jurisprudence.  L'art 


(i)  Nous  reviendrons  plus  loin  sur  ceUe  double  limitation  dont  sont  l'objet 
les  droits  de  ceux  qui  publient  à  l*extérieur  ;  ils  ne  sauraient  avoir  en  France 
plus  de  droits  que  dans  le  pays  d'origine  ;  ils  ne  sauraient  bénéficier  d'avan- 
tages qui  seraient  refusés  à  nos  compatriotes. 

(2)  U  nous  semble  bon  de  ne  pas  rejeter  à  notre  second  volume  l'étude  de 
cette  controverse  ;  il  est  nécessaire  de  donner  du  décret  une  idée  d'ensemble. 
Une  marque  de  fitbrique  peut  constituer  une  œuvre  artistique  ;  dans  ce  cas, 
nous  serions  disposé  à  lui  étendre,  en  tant  que  de  besoin,  les  bienfaits  du 
décret.  (V.,  à  ce  sujet,  notre  TiXiité  des  marquée  de  fabrique,  n«  51.) 
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finit  où  rindttstrie  commence.  (Cass.,  17  janvier  1882  ;  Pautroi 
c.  Yallot-Bertrand  ;  Gaz.  Pal.,  1882-1883, 168  ;  —  Seine,  30  mai 
1877,  a/f.  Argou  ;/>«/.,  77, 287  ;  —  Paris.  12  mars  1870,  af.  La  tr}'  ; 
Pat.,  70, 260;  —  Paris,  22 avril  1875,  af.  Ziegler;  Pat.,  75, 283  ; 
—  V.  encore  Pal.,  62,  61,  la  note).  (1) 

Nous  ne  saurions  protester  avec  trop  d*énergie  contre  cette 
solution  de  nos  tribunaux  ;  la  loi  de  1793  est  absolument  géné- 
rale dans  ses  termes  ;  elle  ne  distingue  en  aucune  façon  suivant 
la  destination  de  Tœuvre  produite. 

Pour  accorder  ses  faveurs,  la  loi  ne  considère  point  Timpor- 
tance  de  l'œuvre  :  elle  n^envisage  que  le  fait  de  la  création.  Une 
œuvre,  bien  que  destinée  à  l'industrie,  peut  remplir  cette  con- 
dition ;  cela  doit  suffire. 

Si  Ton  eût  voulu  écarter  les  dessins  industriels  de  la  protec- 
tion de  la  loi  de  1793  et  de  celle  du  décret  de  1852,  on  aurait 
posé  un  critérium  à  Taide  duquel  l'interprète  eût  pu  sûrement 
les  distinguer  des  dessins  artistiques.  Par  cela  même  qu'on 
n'a  pas  établi  de  règles  destinées  à  faire  cette  répartition, 
on  a  laissé  soumis  aux  lois  sur  les  œuvres  artistiques  tout 
dessin  quelle  qu'en  soit  Tapplication  faite  ou  à  faire. 

On  peut  d'ailleurs  faire  un  usage  industriel  de  toute  produc- 
tion artistique.  La  jurisprudence,  pour  être  logique,  ne  devrait- 
elle  pas  alors  considérer  tous  dessins  comme  industriels  ?  En 
nous  plaçant  à  son  point  de  vue,  telle  serait  bien  notre  opinion  ; 
mais  alors  nos  tribunaux  en  arriveraient  à  rayer  de  leur  auto- 
rité privée  le  mot  dessin  qui  se  trouve  inscrit  dans  chacune  de 
nos  lois  spéciales.  (Gastambide,  p.  361.) 

Aussi,  faut-il  décider  que  tout  dessin,  fût-il  principalement 
destiné  à  une  application  industrielle^  est  en  principe  régi  par 
les  lois  sur  les  œuvres  artistiques  ;  par  suite,  même  au  cas  de 
première  publication    à  l'étranger,   respect  lui  est  dû   dans 

(1)  Signalons  toutefois  une  décision  récente  de  la  Cour  de  Paris  (13  février 
1884,  De  Bondt  c.  Verrebout,  Gaz.  Pal,  n°  du  18  avrU  188i)  ;  elle  a  renoncé 
à  cette  distinction  sans  cause  que  précédemment  elle-même  adoptait. 
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notre  pays.  Le  décret  de  1852  a  produit  cet  heureux  résultat. 
—  Ckunp.  Renouard,  t.  H,  p.  81  ;  —  Rendu,  n«  887  ;  —  Blanc, 
p.  249  ;  —  Pouillet,  n«>  78-80  ;  —  Ruben  de  Couder,  vo  Prop. 
artist.j  n*  96.  (1). 

212.  —  L'article  9  de  la  loi  du  26  noyembre  1873  établit  que 
les  dispositions  des  lois  en  vigueur  touchant  les  dessins  de 
fabrique  sont  applicables  au  profit  des  étrangers  si,  dans  leur 
pays,  la  législation  ou  des  traités  internationaux  assurent  aux 
Français  les  mêmes  garanties  (2). 

Notre  solution  doit-elle  être  encore  maintenue  depuis  cette 
loi  nouvelle  ?  La  réponse  doit  être  affirmative.  (Comp.  par 
anal.  Ruben  de  Couder,  v^  Propr.  art.^  n*183.) 

L^article  9  de  la  loi  de  1873  dispose  que,  dans  le  cas 
de  réciprocité  légale  ou  diplomatique,  les  étrangers  jouiront 
en  France  du  bénéfice  des  lois  sur  les  dessins  de  fabrique.  En 
pareille  circonstance  la  question  ne  peut  plus  être  contro- 


(i)  <  Attendu  qne  ks  dispositions  de  la  loi  de  1793  ont  pour  objet  de  proléger 
contre  tonte  contrefaçon  les  productions  littéraires  et  les  beaux-arts  en  géné- 
ral et  que  cette  loi  ne  fait  aucune  distinction  quant  aux  beaux-arts  entre  ceux 
qui  sont  exercés  d*une  manière  purement  libérale  et  ceux  qui  sont  appli^ 
qués  à  l'industrie....  »  (Cass.  Belge.,  15  novembre  1860,  PcU,,  fô,  74  ; 
Van  der  Bosch  c.  Sermon)  ;  —  «  Le  droit  de  propriété  artistique  comprend 
tons  les  modes  de  reproduction  des  œuvres  du  dessin,  de  la  peinture,  de 
la  gravure,  de  la  sculpture,  de  Farchilecture,  de  la  musique  et  de  tout  ce  q«i 
touche  aux  arts,  quels  qu'en  soientle  mérite,  Timporlance  ouladestination.  » 
(2,  Congrès  artistique  de  Paris,  1878;  —  (11)  Bruxelles,  1858.) 

(2)  Signalons  en  passant  les  dispositions  à  notre  égard  du  projet  dont  nos 
Chambres  ont  été  saisies  en  1876-1877  par  M.  Bozérian.(Off.  4  fév.  77.)  Dans 
la  proposition  primitive,  les  articles  18  et  19  assuraient  la  protection  à  tous 
ceux, étrangers  ou  français,  dont  les  établissements  seraient  sitnés  en  France; 
dans  le  cas  contraire,  on  ne  doimait  la  garantie  qu'au  cas  de  réciprocité  diplo- 
matique; c'était  un  système  moins  large  que  celui  de  1878.  Aussi,  dans  le 
projet,  Farticle  20  se  contente  de  la  réciprocité  légale.  Dans  le  raf^rt  de 
M.  Galpin  (/.  o/f.,  22  avril  1880),  il  est  constaté  qu'au  cas  où  l'étranger  réside- 
rait en  France,  il  ne  serait  pas  nécessaire  qu'il  y  eût  un  établissement  ;  il 
suffirait  qu'il  y  fait  aUaché  à  une  exploitation. 

Si  ce  projet  était  adopté,  nous  serions  obligé  d'abandonner  notre  solution 
et  de  restreindre  la  portée  du  décret  de  1852;  il  su  fût  de  se  référer  au  rapport 
d3  M.  BozériaA  (/.  off.,  25-29  février  1879).  Nous  verrions  avec  douleur  ce 
retour  en  arrière.  (Gomp.  Fauchille^  p.  dl4). 
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▼ersée.  La  solution  donnée  confirme  d'ailleurs  notre  manière 
de  ¥oir  (i).  On  a  négligé  au  contraire  le  cas  où  rétranger, 
inventeur  du  dessin,  appartient  aune  nation  quin*use,  en  notre 
matière,  dans  ses  rapports  avec  la  France,  ni  de  réciprocité 
légale  ni  de  réciprocité  diplomatique  ;  on  doit  donc  encore,  même 
après  la  loi  de  1873,  s*en  référer  pour  cette  espèce  aux  textes 
anciens.  Le  décret  de  1852  renvoie  à  Tarticle  425  C.  P.  ;  celui-ci 
renferme  les  dessins  dans  Ténumération  qu'il  donne  ;  cette 
expression  est  assez  large  pour  comprendre  les  dessins  indus- 
triels. 

La  jurisprudence  au  surplus,|en  cas  de  contrefaçon  de  dessin 
industriel  français,  applique  parfois  les  articles  425  et  427  du 
Code  pénal.  (Ruben  de  Ck)uder;  v®  Dessin  de  fabriq^  n'**84  et  110.) 
S'il  en  est  ainsi,  comment  peut-elle  donc  prétendre,  au  regard  des 
étrangers;  que  ce  même  mot  ne  désigne  pas  les  mêmes  objets? 

Il  existe  d'ailleurs,  en  cette  circonstance,  la  même  raison 
que  dans  des  cas  ordinaires,  pour  attribuer  en  France  aux  étran- 
gers la  sauvegarde  de  leurs  droits.  On  ne  peut  légitimement 
soutenir  que  le  législateur  de  1852,  dont  l'esprit  fut  si  large^ 
ait  laissé  de  côté  les  dessins  industriels.  {Sic,  Pouillet,  Deu, 
de  fabrig.y  n«80;  —  Huard,  La  propriété  industrielle,  n*213; 

—  Riom,  18  mai  1853  ;  —  Seguin  ;  D.  54,2,50  ;  —  comp.  Rapp. 
de  M.  Bozérian  {Officiel  des  25,   26,  27  et  28  février  1879) 

—  V.  aussi  Massé,  t.  I,  n*  519  ;  —  Serrigny,  t.  I,  p.  252  ;  — 
Demolombe^  t.  I,  n«  246  bis  ;  —  Pardessus,  t.  Vï,  n*  1479  ;  — 
contra  Dalloz,  v*  Industrie^  n^  269  et  s.  ;  —  Pataille  et  Huguet^ 
p.  75  ;  •-  Fauchille,  p.  293.) 

Telle  est  donc  la  solution  à  admettre  ;  nous  devons  faire  à 
son  égard  une  remarque  très  importante. 


(1)  Celui  qui  se  trouve  dans  les  conditions  prévues  par  la  loi  de  1878,  peut 
donc  invoquer  en  sa  fateur  une  double  protection.  Chacune  d'elles  est  indé- 
pendante de  Tautre.  On  pourrait  partir  de  cette  idée  pour  contester  Tinfluence 
de  la  loi  récente  sur  les  solutions  du  décret  de  1853.  Par  une  autre  voie,  nous 
prouvons  au  texte  que  celui-ci  doit  demeurer  intact, 
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On  décide  ordinairement  que  la  divulgation  du  dessin  indus- 
triel à  Tétranger  fait  perdre  à.  son  inventeur  tout  droit  en 
France  ;  ce  système,  s'il  devait  être  adopté,  enlèverait  à  notre 
théorie  toute  utilité  pratique.  Nous  le  repoussons  ;  mais,  à  cet 
effet,  il  est  nécessaire  de  produire  des  considérations  et  des 
arguments  que  nous  ne  pouvons  développer  en  ce  moment  ; 
nous  nous  contenterons  donc  d'indiquer  notre  opinion,  sauf 
ultérieurement  à  en  montrer  le  bien-fondé.  Nous  ferons  de  même 
pour  les  objections  qu'a  soulevées  l'extension  du  décret  de  1852 
aux  dessins  industriels.  Leur  réfutation  manquerait  actuelle- 
ment de  clarté. 

213.  —  En  nous  tenant  dans  le  domaine  purement  artisti- 
que, ne  rencontrerons-nous  pas  certaines  hypothèses  dans 
lesquelles,  même  depuis  le  décret  de  18S2,  les  droits  des  étran- 
gers ont  été  contestés?  Ces  cas  sont  assez  nombreux. 

On  s'est  notamment  demandé  si,  en  l'absence  de  traités,  les 
sculpteurs  étrangers  étaient  protégés  en  France. 

Avant  de  répondre  à  cette  question,  il  est  nécessaire  de 
rechercher  si  nos  lois  garantissent  nos  propres  sculpteurs. 

Or,  on  a  soutenu  que  non  ;  voici  les  arguments  que  l'on  a 
mis  en  avant  ;  la  loi  de  1793  parle  des  peintres  et  des  dessina- 
teurs ;  le  Code  pénal  parle  de  peinture  et  de  dessin  :  mais  on 
ne  prononce  nulle  part,  dans  nos  lois,  ni  le  mot  sculpture  ni 
le  mot  sculpteur. 

Nous  n^hésitons  pas  à  rejeter  cette  façon  de  voir.  Aucune 
raison  ne  saurait  légitimer  ce  manque  d'égards  pour  la  sculp- 
ture ;  bien  que  nos  lois  n'aient  point  spécialement  prévu  les 
productions  de  cet  art,  par  leur  généralité  même,  elles  les 
placent  sous  leur  sauvegarde  C  est  par  la  différence  même 
des  lignes  qui  les  composent,  qu'un  groupe  de  sculpture^ 
qu'une  statue,  se  distinguent  d'un  autre  groupe  de  sculpture, 
d'une  autre  statue  ;  c'est  le  dessin  différent  qui  produit  le  groupe 
différent,  la  statue  différente  ;  une  sculpture  est  un  dessin  qui, 
pour  être  en  relief  et  en  creux,  n'en  est  pas  moins  un  dessin  : 
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elle  est  donc  implicitement  comprise  dans  les  tenues  génér&ax 
de  nos  lois. 

L*article  427  du  Gode  pénal  nous  dit  que  les  moules  des  objets 
contrefaits  seront  confisqués  ;  or,  en  dehors  de  la  sculpture, 
aucun  art  ne  fait  emploi  de  moules  ;  s'il  y  a  contrefaçon  dans 
Tacte  d*user  des  moules  sans  droit,  c'est  que  rœuvre  qui  a 
servi  de  modèle,  appartient  à  celui  qui  Ta  créée  ;  c'est  que  la 
sculpture  est  protégée  par  nos  lois.  (Cass.  Belge.  5  nov.  1860; 
Pat.f  65,  74  ;  —  Caen,  3  mars  1833  ;  Gaz.  trib.,  11  mars  ;  — Paris, 
13  juillet  1863  ;  —  Y.  Favard  de  Langlade,  t.  lY,  p.  639,  n*  19, 

§2.) 

S'il  en  est  ainsi  des  Français,  en  est-il  de  même  des  étran- 
gers? Pour  limiter  les  droits  de  ces  derniers,  ne  pourrait-on 
pas  dire  :  l'article  1*'  du  décret  renvoie  à  l'article  423  du 
Gode  pénal.  Or,  celui-ci  ne  considère  comme  contrefaçon  que 
l'édition  imprimée  ou  gravée  au  mépris  du  droit  des  auteurs  ; 
par  suite  ne  doit-on  pas  admettre  que,  si  le  sculpteur  étranger 
est  garanti  en  France  contre  la  gravure  qui  peut  être  faite  de 
son  œuvre,  il  ne  Test  pas  contre  sa  reproduction  par  un  pein- 
tre, par  un  autre  sculpteur,  etc. 

Lorsqu'on  est  en  présence  d'un  sculpteur  français,  son  droit 
est  plus  plein  parce  que  l'article  427  du  Code  pénal  ordonne  la 
destruction  des  moules  ;  mais  les  prérogatives  de  l'étranger 
doivent  être  moins  étendues  puisque  l'article  1"'  du  décret  de 
1832  passe  sous  silence  cet  article.  Quelque  spécieuse  que 
puisse  paraître  cette  théorie,  il  y  a  lieu  de  la  rejeter.  Si  l'arti- 
«le  l*'  du  décret  ne  fait  point  allusion  à  l'article  427,  l'article  3 
mentionne  expressément  cette  disposition  de  nos  lois;  ainsi 
disparaît  le  principal  argument  de  la  doctrine  contraire.  Nous 
avons  établi,  d'autre  part,  que  l'art  de  la  sculpture  rentrait 
dans  celui  du  dessin  ;  ce  dernier  est  spécialement  visé  par  l'ar- 
ticle 423  C.  P.  auquel  renvoie  l'article  1"  du  décret  ;  il  faut  donc 
encore,  pour  cette  autre  raison,  traiter  sur  un  pied  d'égalité 
étrangers  et  nationaux. 


L... 
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214.  —  Une  matière  présente  avec  la  sculpture  une  grande 
a^aalogie  :  c'est  celle  des  modèles  de  fabrique  (1). 

Le  décret  de  1852  a-t-il  assuré  protection  à  ceux  qui  les  exr 
ploitent  à  l'étranger  ?  L'article  9  de  la  loi  du  26  novembre  1873 
IsL  leur  accorde  dans  le  cas  de  réciprocité  diplomatique  ou 
légale.  En  dehors  de  toute  réciprocité,  devons-nous  en  attri- 
buer la  jouissance  exclusive  aux  étrangers  ?  Telle  est  notre 
opinion.  Malgré  notre  désir  de  réunir  dans  cette  partie  toutes 
les  questions  qu'a  soulevées  l'interprétation  du  décret  de  1852, 
nous  devons  nous  borner  simplement  à  indiquer  notre  solution, 
sauf  à  en  démontrer  plus  tard  le  bien-fondé. 

215.  —  D'autres  difficultés  ont  surgi  en  matière  artistique  ; 
on  a  notamment  contesté  tout  droit  aux  architectes  qi]^  cons* 
truisent  en  France  ;  on  a  commencé  par  produire  les  considé- 
rations générales  signalées  au  numéro  86  ;  pour  celles-ci,  elles 
ont  été  réfutées  par  avance  (V.  n^'S?).  Mais,  on  a  été  plus  loin, 
et  c'est  dans  le  texte  même  de  la  loi  qu'on  a  prétendu  puiser 
des  arguments  contre  nos  architectes  ;  comme  en  matière  de 
sculpture,  on  a  fait  remarquer  le  silence  du  législateur  à  leur 
égard  ;  la  loi  de  1793  ne  lésa  point,  observe-t-on,  spécialement 
désignés  ;  par  suite,  ils  ne  peuvent  prétendre  à  aucune  protec- 
tion en  France. 

Ce  système  ne  nous  satisfait  pas  et,  pour  établir  en  sens 
contraire,  le  droit  des  architectes,  il  nous  suffit  de  nous  rappe- 
ler ce  que  nous  avons  dit  à  l'occasion  des  sculpteurs  ;  les  archi- 
tectes sont  lato  sensu  de  véritables  dessinateurs  ;  ils  peuvent 
donner  naissance  à  des  créations  de  l'esprit  ou  du  génie  ; 
pourquoi  seraient-ils  rangés  dans  une  catégorie  inférieure  l 
(Ch.  Lyon-Caen,  Itev.  crit,,  85,  414;  --  Comm.  Li^g^  15  nov. 

(1)  Il  ne  faudrait  pas  penser  sans  doute,  comme  on  le  fait  communément, 
que  ioat  modèle  de  fabrique  implique  nécessairement  Tidée  d*aiie  œuvre  de 
sculpture  ;  car,  par  exemple,  la  forme  nouvelle  d'un  chapeau,  d'une  botte  de 
bonbons,  etc.,  constitue  un  modèle  de  fabrique  ;  ordinairement  toutefois, 
ces  productions  de  Tart  se  manifestent  sous  la  fonie  d'une  oeuvre  de  sculp- 
ture. 


HECXIÈHB  PARTIE  [315-216] 


1883,  et  C.  de  Liège,  18  juillet  1884;  PaL^  84, 313.)  —  On  too- 
dra  bien  remarquer  que  ces  décisions  ont  été  rendues  sous 
l'empire  de  la  loi  française  de  1793. 

Ainsi  sont  garanties  les  constructions  qui  s'élèvent  sur  le  sol 
de  France.  Que  laut-il  penser  de  celles  qui  surgissent  à  l'étran- 
ger ?  Les  architectes  qui  les  ont  conçues  et  réalisées  peuvent-ils 
invoquer  le  secours  de  nos  lois? 

Les  termes  employés  par  l'article  1*  du  décret  de  1852  semblent 
au  premier  abord  défavorables  à  leurs  prétentions  ;  il  parle,  en 
effet,  de  contrefaçon  sur  le  territoire  français  d'ouvrages  publiés 
à  l'étranger  ;  or,  en  construisant  un  édifice  en  France,  d*après 
des  plans  qui  ont  précédemment  servi  h,  l'étranger,  peut-on 
dire  qu'on  commet  une  contrefaçon  ? 

Ne  semble-t-il  pas  que  les  expressions  employées  ne  visent 
uniquement  que  le  cas  d'imitation  frauduleuse  d'objets  mobi- 
liers? 

Nous  pensons  néanmoins  que  les  architectes  étrangers  pour- 
raient poursuivre  en  France  quiconque  y  violerait  leurs  droits. 
Dès  lors  en  effet  que  Ton  peut  voir  l'édifice  imaginé  par  un 
architecte,  on  peut  dire  que  cet  ouvrage  est  publié.  Tous  peu- 
vent en  prendre  connaissance.  Ainsi,  en  admettant  qu'elle  soit 
prescrite,  se  trouve  remplie  cette  condition  que,  dans  l'opinion 
contraire,  on  prétend  imposée  par  les  dispositions  de  l'article  1^ 
du  décret.  Est-il  bien  vrai  d'ailleurs  que  cette  publication  soit 
requise  ?  Nous  ne  le  pensons  pas  :  la  phrase  sur  laquelle  on 
s'appuie  pour  le  soutenir  est  incidente,  et  le  rédacteur  du  texte 
n'a  pas  dû  y  attacher  toute  rimportance  qu'on  lui  prête.  Le 
but  poursuivi  a  été  uniquement  de  montrer  que  dorénavant  la 
protection  de  nos  lois  s'étendrait  aux  œuvres  que  tous  pouvaient 
jusque-là  reproduire  librement  ;  on  pouvait  jadis  copier  un 
édifice  construit  à  l'étranger  ;  on  ne  le  peut  donc  plus  actuel- 
lement. 

216.  —  Si  la  discussion  sur  le  droit  des  architectes  n'a  pas 
été  des  plus  vives,  il  en  est  différemment   pour  le  droit  des 
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photographes  :  la  doctrine  et  la  jurisprudence  sont  partagées. 

La  photographie  est-elle  protégée  en  France? 

Pour  défendre  la  négative,  on  a  présenté  des  observations 
déjà  signalées  au  numéro  84,  puis  on  a  tiré  argument  du  si- 
lence de  nos  lois  à  Tégard  de  ce  procédé  de  reproduction. 

Nous  préférons  nous  décider  en  faveur  de  l'affirmative.  Notre 
tâche  est  simplifiée  par  avance.  Nous  avons  déjà  réfuté  les 
considérations  générales  que  certains  jurisconsultes  ont  fait 
valoir  à  rencontre  des  droits  des  photographes  (Y.  n^  85)  ;  il 
nous  reste  à  montrer  que  la  législation  française  a  donné  sur 
ce  point  satisfaction  aux  légitimes  exigences  de  la  justice. 

La  loi  de  1793  ne  parle  pas  nominativement  de  la  photogra- 
phie :  cela  est  vrai  ;  mais  cette  abstention  s'explique  par  une 
raison  excellente  :  au  moment  où  elle  fut  rendue,  la  photogra- 
phie n'existait  pas  encore  ;  les  lois  subséquentes  ont  conservé 
le  même  mutisme  à  Tégard  de  cet  art  :  mais  leur  but  n'était 
point  d'agrandir  la  compréhension  déjà  si  vaste,  par  sa  généra- 
lité même,  du  décret  de  1793  ;  il  a  été  uniquement  d'étendre 
la  durée  de  la  jouissance. 

Or,  vu  le  vague  intentionnel  des  expressions  employées,  la 
loi  de  1793  promettait  par  avance  sa  protection  aux  produits 
de  l'art  nouveau  ;  la  photographie  n'est-elle  pas  en  effet  un 
dessin?  Oui,  elle  est  la  reproduction  de  la  nature  par  un  jeu 
d'ombre  et  de  lumière.  Comme  tout  dessin,  elle  est  donc  placée 
sous  la  sauvegarde  de  nos  lois.  (Comp.  Réquisitoire  de  M.  l'a- 
vocat général  Bachelier  ;  Pat.^  64, 230). 

Puis,  l'article  7  de  la  loi  de  1793  en  contient  la  véritable 
pensée  :  a  droit  à  la  garantie  toute  production  de  l'esprit  et  du 
génie.  Nous  avons  montré  qne  la  photographie  est  un  art. 
(V.  n^  85.)  N'est-ce  pas  suffisant  ? 

Les  photographes  établis  en  France  sont  donc  assurés  d'y 
voir  leurs  droits  respectés.  En  est-il  de  même  de  ceux  qui 
exercent  leur  art  à  l'étranger  ?  Nous  le  pensons.  L'article  425 
C.  P.,  grâce  au  renvoi  fait  dans  l'article  1*'  du  décret,  est  le 
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texte  &  coosulter  ea  notre  espèce  ;  or,  à  son  occasion,  il  serait 
possible  de  présenter  à  nouveau  les  observations  que  nous  a 
suggirées  la  loi  de  1793. 

Noua  devons  faire  toutefois  une  remarque  importante  :  les 
étrang#rs  ne  peuvent  obtenir  en  France  des  prérogatives  dont 
ils  seraient  privés  dans  leur  pays.  Peu  de  législations  ont  con- 
sacré les  prétentions  des  photographes  :  souvent  donc  cette 
reconnaissance  abstraite  de  leurs  droits  par  nos  lois  restera 
pour  ces  artistes  sans  effets  pratiques. 

217.  —  Les  compositeurs  et  les  auteurs  dramatiques  étran- 
gers jouissent  en  France  du  droit  de  reproduction  (Y.  n*  210)  ; 
distincts  de  celui-ci,  existent  ceux  d'exécution  et  de  représenta- 
tion. Le  décret  de  1852  en  a-t-il  assuré  le  bénéfice  à  ceux  qui, 
sur  des  scènes  étrangères,  ont  fait  de  leurs  œuvres  une  pre- 
mière communication? 

Peu  après  la  promulgation  du  décret,  cette  question  a  été 
soulevée. 

M.  Gazaldo,  directeur  du  Théâtre  Italien,  avait  continué  de 
faire  représenter,  sans  son  consentement,  les  œuvres  de  Verdi  ; 
ce  dernier  se  plaignit.  Devant  le  tribunal  civil  de  la  Seine, 
M.  Charles  Ballot  se  présenta  au  nom  du  compositeur  italien  ; 
M.  Paillard  de  Villeneuve  soutint  les  prétentions  de  M.  Cazaldo. 
—  Verdi  produisit  une  consultation  signée  de  Ballot,  Dufaure, 
Paillet  et  Duvergier;  son  adversaire  en  déposa  une  autre, 
signée  de  Paillard  de  Villeneuve,  Coin-Delisle ,  Liouvilie, 
Berryer,  Gelliez. 

Le  jugement  rendu  le  15  octobre  1856  (Dev.  58,  1,  445,  note) 
renvoya  Cazaldo  des  fins  de  la  poursuite  ;  il  en  fut  de  même 
devant  la  Cour  de  Paris,  13  décembre  1856.  {Pat.,  57,  46.) 
Le  pourvoi  en  cassation  fut  repoussé  par  arrêt  de  rejet  du 
14 décembre  1857  {PcU.,  58, 100). 

Que  devons-nous  penser  de  ces  décisions  de  la  justice? 

Dans  Tintérét  de  Verdi,  on  fit  valoir  les  arguments  sui- 
vant' 
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Le  décret  de  1852  fut  précédé  d'un  rapport  fait  au  prince- 
président  par  le  ministre  de  la  justice  Abbatucci  ;  or,  ce  rap- 
port est  conçu  dans  des  termes  généraux  ;  il  propose  de  proté- 
ger tous  c(  les  produits  scientifiques,  artistiques  et  littéraires  »  ; 
sous  cette  large  expression,  rentrent  les  œuvres  musicales  et 
les  œuvres  dramatiques. 

Le  principe  nouveau  est  établi,  la  protection  universelle  est 
créée,  et  discutant,  amoindrissant,  déchiquetant  pour  ainsi 
dire  une  semblable  résolution,  on  pourrait  se  demander  si 
dans  ces  mots  production  des  sciences ,  des  lettres  et  des  arts^ 
on  a  compris  Tœuvre  scénique^  aussi  bien  que  l'œuvre  litté- 
raire ;  si,  dans  la  garantie  universelle  consacrée  au  profit  de 
toute  œuvre  de  la  pensée,  on  a  eu  en  vue  le  droit  de  représen- 
tation aussi  bien  que  celui  de  publication  !  Alors  qu'embrassant 
d*un  même  coup  d*œil  toutes  violations  des  droits  intellec- 
tuels, la  loi  a  voulu,  d'un  même  trait,  les  détruire  et  les  répri- 
mer toutes,  on  pourrait  prétendre  qu'elle  a  néanmoins  laissé 
dans  un  coin  obscur,  non  par  oubli,  mais  sciemment,  livré 
comme  précédemment  à  l'usurpation,  le  droit  de  Fauteur  dra- 
matique à  la  représentation  de  son  œuvre  I 

Aucune  raison  ne  saurait  d'ailleurs  justifier  une  pareille  ano- 
malie ;  il  est  vrai  que,  pour  en  prouver  l'existence,  on  a  invo- 
qué la  variété  de  réglementation  de  nos  lois  à  l'égard  des  droits 
de  reproduction,  d'exécution  et  de  représentation. 
A  cet  effet,  on  a  dit  : 

Ces  deux  derniers  sont  organisés  par  les  lois  du  13  et  19  juil- 
let 1791,  par  celles  du  1''  septembre  1793  et  du  3  août  1814 
et  enfin  par  l'article  428  du  Code  pénal  ;  or,  précisément  le 
décret  de  1852  ne  renvoie  pas  à  ces  textes  ;  mais,  en  sens  con- 
traire, il  fait  allusion  à  toutes  les  dispositions  relatives  au  droit 
de  reproduction.  (L.  19  juillet  1793;  D.  1*'  germ.  an  XIII  et 
3  février  1810  ;  L.  25  prairial  an  III  et  articles  425,  426,  427 
429  du  Code  pénal.)  Ce  fait  est  significatif;  aux  auteurs  étran- 
gers est  assuré  le  droit  de  reproduction;  mais  un  traité  est 
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encore  nécessaire  pour  qu'Us  puissent  prétendre  en  France 
au  monopole  de  représentation  ou  d'exécution  de  leurs 
œuvres. 

A  rencontre  de  ces  idées,  on  prétendit,  dans  l'intérél  de 
Verdi»  que  ce  silence  ne  pouvait  s*interpréter  dans  un  sens 
défavorable  pour  lui. 

Pour  cela,  on  affirma  que  les  différences  inexplicables,  jadis 
consacrées  entre  les  diverses  prérogatives  des  auteurs,  avaient 
cessé  d'exister  au  moment  où  fut  promulgué  le  décret  de  1852. 
La  loi  du  i^  septembre  1793  avait,  dit-on,  déclaré  applicables 
au  droit  de  reproduction  des  œuvres  dramatiques  les  lois  du 
13  janvier,  du  lOjuiUet  1791,  du  19  juillet  1793.  U  jurispru- 
dence avait  été  plus  loin  encore.  Un  arrêt  de  cassation  du 
5  décembre  1843  (D.  44.  1 .  11)  avait  établi  que  la  loi  du  19  juil- 
let 1793  concernait  le  droit  de  représentation  et  avait,  sur  ce 
point,  abrogé  les  lois  de  1791.  (Gomp.  Paris,  16  août  1842;  — 
D.  43,  2,  252  ) 

Un  décret  du  8  juin  1806  avait  étendu  à  la  représentation 
des  œuvres  posthumes  le  décret  du  1^'  germinal  an  XIII.  Enfin 
la  loi  du  13  août  1844  avait  fait  bénéficier  les  auteurs  drama- 
tiques et  les  compositeurs  de  musique  des  mesures  favorables 
contenues  dans  le  décret  du  5  février  1810.  Viser  les  lois 
Bus-indiquées ,  c'était,  observa-t-on ,  viser  en  même  temps 
celles  relatives  aux  œuvres  dramatiques  et  musicales.  (Déman- 
geât, Rev.  Prat,,  t.  Il,  p.  241.)  Puis,  la  jurisprudence  française, 
qu'elle  refuse  ou  qu'elle  accorde  protection  aux  étrangers,  a 
toi;yours  fait  marcher  de  pair  les  droits  de  représentation, 
d*exécution  ou  de  reproduction.  (Gastambide,  p.  232.) 

En  1852,  la  France  était  parvenue  à  signer  avec  les  nations 
étrangères  quatre  conventions  littéraires  ;  dans  toutes,  on  trai- 
tait  sur  un  même  pied  chacun  de  ces  droits;  notamment, 
l'article  4  (accord  du  3  novembre  1851  entre  la  France  et 
l'Angleterre)  assimilait  l'une  à  l'autre  chacune  de  ces  prérogati- 
ves  :  la  promulgation  de  cet  arrangement  fut  faite  en  France 
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par  un  décret  du  22  janvier  1852.  N'est-il  pas  naturel  de  sup- 
poser que  dans  un  autre  décret,  postérieur  de  deux  mois  seule- 
ment, les  principes  suivis  ont  été  les  mêmes  ? 

C'est  d'ailleurs  rentrer  dans  Fesprit  du  décret  du  28  mars  que 
de  l'interpréter  largement.  (V.  Lacan  et  Paulmier,  t.  Il,  p.  236; 
—  contra  Worms,  t.  II,  p.  418.) 

218.  —  Quelque  puissants  que  paraissent  ces  arguments, 
nous  ne  pensons  pas  qu'en  vertu  du  décret,  on  doive  reconnai. 
Ire  aux  compositeurs  étrangers  le  droit  d'empêcher  en  France 
la  représentation  de  leurs  œuvres  (1). 

Nous  ne  saurions  tout  d'abord  admettre  qu'il  soit  bon  de 
l'entendre  largement  :  lorsqu'on  se  trouve  en  présence  d'une 
disposition  nouvelle,  n'est-il  pas  légitime  de  n'accepter  que 
les    changements  évidemment  contenus  dans  le  texte  ?  — 
Calmels,  (p.  513),  fait  remarquer  de  plus  qu'il  en  doit  être 
ainsi  pour  un  autre  motif:  ceux  qui  peuvent  songer  à  invoquer 
ces  prétendues  dispositions  favorables  du  décret  de  1852  appar- 
tiennent à  des  nations  qui  ont  refusé  de  se  lier  par  des  conven- 
tions avec  la  France.  N'est-il  pas  juste  de  leur  mesurer  les 
bienfaits  de  la  loi  française  ?  Cette  raison  ne  nous  semble  pas 
convaincante,  la  morale  n'est  pas  un  marché.  Vous  devez  trai- 
ter avec  autant  de  justice  celui  qui  méconnaîtrait  vos  droits 
que  celui  qui  les  proclamerait.  La  première  considération  sub- 
siste d'ailleurs  en  entier  :  l'interprétation  doit  donc  être  res- 
trictive. 

Quel  est  au  surplus  le  fait  déclaré  punissable  par  le  législateur 

de  1852  ?  C'est  la  contrefaçon  des  œuvres  publiées  à  l'étranger  ; 

or,  représenter  une  œuvre  sans  le  consentement  de  l'auteur 

n'est  réellement  pas  une  contrefaçon. 

Le  décret  renvoie  à  différentes  lois  spéciales  et  à  certains 


(1)  Noos  considérons^  dans  toute  cette  discussion,  le  décret  de  186S  comme 
introdnctif  de  droit  nouveau  ;  la  solution  devrait  évidemment  changer  si  l'on 
adoptait  l'interprétation  exacte  que  comporte  les  lois  antérieures  à  185^. 
(V.  n«178eisuiv.) 
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articles  du  €ode  pénal  ;  fl  ii*y  est  fait  nulle  mention  des  text^ 
relatifs  au  droit  de  représentation  et  notamment  de  rariicle 
428  C.  P.  ;  le  préambule  rappelle  les  articles  425, 4â6,  427,  429, 
et  il  passe,  sons  silence  cet  article  428  :  cette  façon  de  pro- 
céder B*e8t-elle  pas  significative  ?  Elle  Test  d'autant  plus  que 
cet  article  428  non  cité  se  trouve  compris  dans  une  série  d'ar- 
ticles cités. 

Nous  avons  par  avance  indiqué  dans  Texposé  de  la  première 
théorie  la  réfutation  que  Ton  avait  essayé  de  faire  de  ce  dernier 
argument  ;  il  n*est  pas  possible  de  Tadmettre  ;  en  1852  le  droit 
de  représentation  n'était  point  gouverné  par  les  mômes  f>rin- 
cipes  que  celui  de  reproduction  ;  par  la  nature  même   des 
choses,  une  assimilation  absolue  entre  ces  deux  droits  dif- 
férents est  impossible  ;  ainsi,  par  exemple,   Tarticle  428  du 
Code  pénal  ne  s'appliquait  certainement  pas  à  la  reproduc- 
tion  illicite;   cela  est   nécessaire;  car  cette  disposition,   si 
elle  était  ainsi  étendue,  n'aurait  aucun  sens.  Tu  l'habitude 
prise  de  poser  pour  les  deux  droits  une  réglementation  spé- 
ciale, en  ne  rappelant  que  celle  relative  à  la  reproduction,  le 
législateur  de  1852  a  laissé  hors  de  ses  prévisions  les  matières 
de  la  représention  et  de  l'exécution  des  œuvres  dramatiques  et 
musicales.  Il  n'est  donc  pas  possible  de  s'appuyer  sur  le  décret, 
pour^  en  cette  espèce,  reconnaître  en  France  les  prétentions 
des  auteurs  dramatiques  et  des    compositeurs.  (V.  Pouiilei, 
n®  854-5  ; —  Ancillon  de  Jouy  p.  264;  —  contra  Lacan,  n*  677.) 

219.  —  Quel  motif  a  pu  inspirer  au  prince-président  l'idée 
d'établir  cette  distinction  ;  on  a  dit  qu'il  avait  agi  ainsi  dans 
le  but  de  réserver  certaines  faveurs  à  cellps  des  nations  qui  vou- 
draient bien  consacrer  chez  elles  le  droit  des  auteurs  français. 
(Renault,  p.  20.)  Est-ce  bien  là  la  véritable  raison  ? 

On  a  présenté  une  autre  tentative  d'explication.  En  1852,  les 
pouvoirs  publics  se  montraient  très  difficiles  dans  l'autorisation 
des  pièces  de  théâtre.  La  censure  dramatique  allait  se  faire 
durement  sentir.  (V.  décret,  19  décembre  1852.)  En  |)révision 
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cle  cet  état  de  choses,  il  n'y  aurait  rien  d'extraordinaire  à  ce 
que  le  gouvernement  n'ait  pas  consenti  à  protéger  les  auteurs 
étrangers.  Ceux-ci,  au  cas  de  représentation  d'une  pièce  con- 
ira.ire  à  la  morale  ou  à  Tordre  public,  sont  à  Tabri  des  poursui- 
tes ;  peut-être  a-t-il  semblé  juste  de  ne  point  garantir  des 
personnes  qu'il  était  impossible  d'atteindre  par  les  lois  répres- 
sives. (Comp.  Calmels,  p.  516.) 

220.  —  M.  Démangeât,  dans  l'étude  complète  qu'il  a  présen- 
tée de  notre  question  {Rev.  prat.,  t.  II,  p.  241  et  s.)  a  essayé 
de  répondre  à  Targument  tiré  du  silence  observé  à  l'égard  de 
Tarticle  428  du  Gode  pénal  :  il  est  vrai,  a-t-il  dit,  que  le  décret 
ne  renvoie  pas  à  l'article  428,  mais  une  seule  conséquence  dé- 
coule de  cet  oubli  ;  au  cas  de  représentation  illicite  d'une  pièce 
étrangère,  l'amende  portée  dans  le  texte  non  rappelé  ne  pourra 
p6is  être  prononcée  contre  le  directeur  de  théâtre  ;  mais  en 
dehors  de  là,  la  répression  sera  la  même  que  dans  les  cas  ordi- 
naires. L'auteur  étranger  aura  notamment  le  droit  de  faire 
confisquer  les  recettes  h  son  profit  ;  l'article  429,  applicable  à 
Tespèce,  attribue  en  effet  à  l'auteur  lésé  le  bénéfice  des  recettes 
confisquées.  (V.  Weiss,  p.  375.) 

Cette  façon  d'argumenter  est  très  ingénieuse,  mais  elle  ne 
saurait  triompher;  le  décret  de  1852  fait]  bien  allusion  à  l'arti- 
cle 429,maisce  renvoi  n'est  qu'un  coroIlaire,qu'une  conséquence 
de  celui  déjà  fait  pour  l'article  425  ;  et  d'ailleurs,  avant  de  dis- 
poser ainsi  au  profit  de  l'auteur  étranger  du  produit  des  recet- 
tes confisquées,  il  faudrait  commencer  par  prouver  que  l'on  est 
en  droit  de  faire  ces  confiscations  ;  or,  c'est  l'article  428  du  C!ode 
pénal  qui  dans  certaines  circonstances  donne  cette  faculté  et, 
nous  l'avons  répété  plusieurs  fois  déjà,  cet  article  n'est  pas  visé 
dans  le  décret  de  1852. 

221 .  —  Voilà  donc  certains  auteurs  étrangers,  les  composi- 
teurs dramatiques  et  musicaux,  dénués  de  la  protection  des 
lois  spéciales.  A  défaut  de  cette  garantie,  n'ont-ils  pas  celle  de 
1  article  1382  C.  C.  ?  Pour  nous,  la  question  ne  peut  faire  doute  ; 

18 
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nous  Tavons  déjà  rencontrée  et  résolue  dans  le  sens  afBnnatif. 
(V.  n*  190.) 

Nous  ne  voyons  dans  noire  situation  particulière  aucun 
motif  pour  abandonner  cette  solution  si  juste.  Nous  arrlTons 
ainsi  à  un  résultat  presque  aussi  large  que  celui  imaginé  par 
M.  Démangeât  ;  nous  avons  néanmoins  l'avantage  de  respecter 
la  lettre  du  décret  de  1852,  et  de  ne  pas  appliquer  des  articles 
visés  par  ce  décret  en  dehors  des  hypothèses  pour  lesquelles  il 
a  fait  le  renvoi. 

222.  —  M.  Rendu,  dans  son  Traité  du  droit  industriel,  n«  835, 
propose  d*adopter  un  autre  adoucissement  à  la  rigueur  de  la 
solution  générale  ;  ce  tempérament  existait  déjà,  diaprés  lui, 
avant  1852.  (Voir  n"*  186  ce  que  nous  en  disons.)  Il  est  évident 
que  si  avant  ce  décret,  cette  restriction  devait  être  apportée, 
il  en  doit  être  encore  de  même  depuis  sa  promulgation. 

L'auteur  dramatique  qui  aurait  d'abord  fait  exécuter  son 
œuvre  à  l'étranger,  jouirait  donc  en  France  de  la  protection  de 
nos  lois  spéciales  si,  le  premier,  il  l'avait  mise  sur  la  scène 
française.  (Cassation,  30  janvier  1818;  —  Paris,  26  novembre 
1828  ;  —  Vivien  et  Blanc,  n®  455.)  Si  la  solution  de  cette  espèce 
toute  particulière  est  susceptible  de  faire  naître  dans  l'esprit 
des  juges  de  sérieuses  oppositions,  il  n*en  est  pas  de  même  de 
la  suivante  ;  on  doit  assimiler  aux  Français  les  étrangers  qui, 
sans  que  leur  pièce  ait  encore  été  entendue  à  l'étranger,  en  font 
faire  la  première  représentation  en  France. 

Ainsi,  en  résumé,  bénéficient  des  dispositions  favorables  de 
nos  lois,  les  auteurs  dramatiques  et  les  compositeurs  qui  se 
servent  de  nos  théâtres  pour  la  première  production  de  leurs 
ouvrages  ;  on  a  proposé  de  mettre  sur  un  même  rang  ceux  qui, 
après  une  première  audition  hors  de  notre  pays,  prennent  en 
France  l'initiative  des  représentations.  Cette  dernière  idée  n*est 
pas  admise  par  tous  les  jurisconsultes  ;  en  tous  cas,  la  jurispru- 
dence se  refuse  à  appliquer  le  décret  de  1852  à  ceux  qui,  sans 
souci  des  besoins  intellectuels  de  la  France,  ne  songent  pas  à 
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y  répandre  leurs  compositions   dramatiques  ou    musicales. 

223.  —  Les  auteurs  ainsi  frustrés  de  légitimes  espérances 
par  cette  interprétation  nécessaire  du  décret  de  1852,  ont 
presque  toijgours  néanmoins  le  droit  d*invoquer  la  protection  de 
nos  lois  ;  à  l'heure  actuelle,  la  France  est  réunie  par  des  conven- 
tions avec  la  plupart  des  nations  civilisées,  et  ces  traités  assu- 
rent aux  ressortissants  des  deux  États  le  bénéfice  des  privilè- 
ges de  représentation  et  d'exécution.  Même  en  l'absence  de 
tout  accord  international,  on  a  prétendu  que  les  intéressés 
pouvaient  en  toute  hypothèse  s'assurer  en  notre  pays  le  respect 
de  leurs  prétentions,  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  s'arrêter  à  la  ques- 
tion de  nationalité,  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  rechercher  en  quel 
endroit  a  été  faite  la  première  communication  de  l'œuvre  au 
public. 

La  Société  des  auteurs  et  compositeurs  dramatiques  a  pour 
objet  de  traiter  dans  l'intérêt  de  ses  membres  avec  les  direc- 
teurs de  théâtre.  Après  un  prélèvement  destiné  à  la  création 
de  pensions  de  retraite  (1),  les  recettes  sont  partagées  entre 
les  associés.  Or  cette  société  a  tendu  la  main  aux  étrangers 
eux-mêmes  ;  elle  a  oublié  la  nationalité  pour  ne  se  rappeler 
que  la  confraternité  littéraire.  C*est  en  entrant  dans  cette  asso- 
ciation que  les  auteurs  étrangers  pourraient  s'assurer  indirec- 
tement le  paiement  des  droits  dus  pour  la  représentation  de 
leurs  œuvres.  (2) 


(1)  En  mars  1884,  Verdi  a  môme  renoncé  à  sa  pension  de  retraite  au  profit 
d'un  compositeur  français. 

(2)  Cette  association  et  ses  congénères  ont  rendu  de  signalés  sernces  à 
l'idée  de  protection  internationale  des  droits  inteUectaels.  Il  peut  paraître  bon 
d'avoir  sur  l'histoire  de  chacune  d'elles  quelques  renseignements.  (Y.  à  ce 
siûet,  Cattreux,  p.  70  et  sulv.  ;  ^  Comettant,  p.  61  et  saiv.  ;  -^  La  Soleil  du 
%  mars  1886  ;  —  Bonjean,  p.  ^.) 

Voltaire  semblait  appeler  déjà  de  ses  vœux  une  création  de  ce  genre  comme 
un  remède  à  l'isolement  et  à  la  faiblesse  de  l'écrivain,  quand  il  disait  en 
1765,  dans  le  Dictionnaire  phUotopkique  : 

—  Cl  Son  grand  malheur  est  ordinairement  de  ne  tenir  i  rien.  Un  bourgeois 
achète  un  petit  office  et  le  voilA  soutenu  par  ses  confrères.  Si  on  lui  fait  une 
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224.  —  Si  désirable  qu*ii  soit  de  voir  cette  pratique  étendre 
la  portée  du  décret  de  1852,  il  nous  semble  difficile  d'admettre 
ce  biais-  ingénieux.  On  a  vivement  contesté  la  légalité  de  cette 
société  et  de  celles  établies  dans  une  vue  analogue.  La  jurisr 
prudence  actuelle,  avec  raison,  se  refuse  à  les  considérer 
comme  des  personnalités  morales.  (V.  Pat.j  83,  297  (note)  ;  ^ 
If.  Labbé,  S.,  83,  2,  49  ;  —  M.  le  Conseiller  Larouverade,  dans 
son  rapport  à  la  Cour  de  cassation  sur  Taffaire  A.  Ernst,  Pat., 
84, 162  ;  —  Cass.,  16  février  1884,  />a/.,  84, 168  ;  —  Heulhart, 
Braw>$  et  sifflets,  chapitre  intitulé  Tarticle  416  C.  P.  ;  —  Beffue 
d!art  dramatique^  t.  1^%  p.  256  ;  —  Gomp.  Annuaire  de  la 
Société  des  auteurs  et  compositeurs  de  musique,  1867-8,  p.  332  et 
suiv.)  (1). 

Ces  corporations  parviennent  néanmoins  à  remplir  ordinai- 
rement le  but  poui-suivi  ;  on  prend  soin  de  faire  figurer  dans 
l'assignation  le  nom  des  membres  dont  les  droits  ont  été  violés 
et  les  administrateurs  de  ces  associations  agissent  comme  man- 
dataires directs  des  personnes  lésées.  Il  est  facile  de  le  voir, 
ce  procédé  ne  peut  en  rien  servir  aux  étrangers.  Nos  lois  ne 
leur  reconnaissent  en  ces  matières  aucune  prérogative  ;  ils  ne 
peuvent  donc  charger  aucun  représentant  de  veiller  à  leurs 
intérêts.  La  société  des  auteurs,  compositeurs  et  éditeurs  de 

ii^ustice,  il  trouve  aussitôt  des  défenseurs.  L*homme  de  lettres  est  sans 
secours,  i 

Donnons  simplement  la  date  de  constitution  des  plus  importantes  de  ces 
sociétés  :  le  7  mars  1829  fut  fondée  celle  des  auteurs  et  compositeurs  drama- 
tiques (on  a  voulu  faire  remonter  à  Beaumarchais  Thonneur  de  cette  créa- 
tion ;  —  V.  Cattreux,  loc,.  cit  ;  —  Comp.  Pouillet,  n«  75S  et  suiv.)  En  1837, 
Louis  Desnoyers  créa  ceUe  des  Gens  de  lettres.  Le  31  janvier  ISM,  fut  oiiga- 
nisée  celle  des  auteurs,  compositeurs  et  éditeurs  de  musique,  etc.,  etc.  Enfin  ^ 
depuis  quelques  années,  fonctionne  le  syndicat  pour  la  protection  de  la  pro- 
priété littéraire  et  artistique  :  il  a  réuni  en  un  seul  faisceau  les  différenies 
sociétés  établies  pour  la  sauveg^arde  des  droits  intellectuels.  Nos  pouvoirs 
publics  ont  pris  l'habitude  de  le  consulter  sur  tout  ce  qui  intéresse  les 
auteurs  et  les  artistes. 

(1)  La  loi  sur  les  syndicats  du  21  mars  1884  ne  peut  être  d'aucun  secours 
dans  le  cas  présent.  (Gomp.  son  art.  6.)  c  Les  syndicats  professionnels  de 
patrom  oud'ouvriers  auront  le  droit  d*ester  en  justice.  »  (V.  encore  articto  3.) 
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musique  vient,  au  surplus,  de  changer  sa  ligne  de  conduite  ; 
son  assemblée  générale  a  pris,  en  décembre  1884,  une  résolu^ 
tion    importante.  Un  auteur  ne  peut  plus  être  reçu  comme 
membre,  si  son  pays  ne  respecte  pas  les  droits  de  nos  produc^ 
ievirs  littéraires.  Ainsi  sera  souvent  sans  effet  utile  ce  moyen 
parfois  signalé  comme  de  nature  à  corriger  les  imperfections 
du  décret  de  1852.  Nous  devons  constater  toutefois  que,  dans 
certaines  espèces  particulières,  les  étrangers  ont  tiré  de  leur 
affiliation  à  ces  sociétés  des  profits  appréciables.  (V.  Seine, 
4  février  1859^  Choler  et  Siraudin,  c.  la  Société  des  auteurs  et 
compositeurs  de  musique,  le  Droit  du  6  février.)  Dans  ce  procès, 
on  ne  contestait  point  Texistence  juridique  de  la  défenderesse. 
On    affirmait  uniquement  que  les  fils  de  Weber  et  de  Mozart, 
n'étant  point  membres  de  Tassociation,  n*avaient  pas  droit  de 
loucher  la  somme  que  leur  avait  octroyée  une  délibération  du 
18  avril  1858.  Les  prétentions  de  MM.  Choler  et  Siraudin  furent 
repoussées  par  le  tribunal  de  la  Seine  :  ainsi  furent  assurés  aux 
héritiers  de  deux  auteurs  étrangers  des  bénéfices  assez  impor- 
tants. 

225.  —  Nous  avons  toujours  supposé  que  les  œuvres  publiées 

à  Tétranger  l'avaient  été  du  vivant  même  de  leur  auteur.  La 

protection  n'en  existerait  pas  moins  si  les  productions  étaient 

posthumes  :  le  préambule  du  décret  de  1852  fait  un  renvoi 

exprès  à  celui  du  premier  germinal  an  XUI  ;  or,  celui-ci  s*occupe 

dans  notre  législation  de  ces  ouvrages  dont  il  vient  d*élre 

parlé  ;  rien  de  spécial  à  signaler  pour  le  moment  ;  nous  nous 

contenterons  de  cette  indication.  Les  œuvres  anonymes  et 

pseudonymes  ont  droit  k  la  même  garantie  que  toutes  autres  ; 

rien  de  particulier  à  noter  à  leur  égard  ;  le  décret  de  1852  les 

comprend  dans  sa  vaste  généralité  ;  publiées  ou  non  en  France, 

elles  doivent  être  respectées. 
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PARAGRAPHE  III 

Fmtt'tl  tenir  compte  de  la  loi  du  pays  où  Fceuvre  a  été  publiée 

pour  la  première  fois  f 

226.  —  Nous  savons  quels  auteurs  profitent  du  décret  de 
1852  :  nous  savons  sur  quelles  œuvres  leurs  droits  sont  assurés  ; 
il  faut  actuellement  rechercher  la  façon  dont  sera  traité  quicon- 
que remplira  les  conditions  exigées.  Deux  théories  sont  pos- 
sibles. On  peut  dire  :  le  décret  a  établi  une  assimilation  com- 
plète entre  les  publications  faites  à  rétranger  et  celles  faites  en 
France.  On  peut  soutenir,  au  contraire,  qu*il  a  simplement  per- 
mis à  rétranger  de  faire  valoir  en  France  les  droits  que  lui 
accorde  son  pays.  (Fliniaux,  Essai,  page  7  et  suiv.) 

Le  second  système  est  préférable  :  par  suite,  pour  qu'un 
étranger  puisse  se  plaindre  en  France  d'une  contrefa^n,  il 
doit  prouver  la  sollicitude  à  son  égard  et  de  la  législation  fran- 
çaise et  de  celle  du  pays  d'origine.  Il  ne  suffit  pas  que  son 
œuvre  rentre  dans  Tune  ou  Tautre  des  catégories  signalées  dans 
les  paragraphes  précédents  ;  il  doit  établir  en  outre  que  son 
livre,  sa  statue,  etc.,  sont  garantis  par  les  lois  du  lieu  de  l'édition  ; 
il  ne  peut  avoir  en  France  de  prérogatives  plus  étendues  que 
celles  dont  il  jouit  dans  l'État  où  son  ouvrage  a  vu  le  jour  pour 
la  première  fois. 

Le  décret,  en  effet,  en  aucune  de  ses  parties,  n'assimile 
celui  qui  publie  à  l'étranger  à  celui  qui  fait  paraître  en  France. 
Il  accorde  simplement  la  même  protection  pénale  à  l'un  et 
à  l'autre.  Or  ce  n'est  certainement  pas  là  créer  un  droit  au 
profit  des  étrangers,  et  par  suite  le  décret  ne  s'applique  qu'à 
ceux  des  avantages  qui  existent  d'après  la  loi  de  Tauteur  ;  le 
décret  se  borne  à  sanctionner  ceux  qui  existent  ;  il  ne  va  pas 
jusqu'à  donner  la  vie  à  de  nouvelles  prérogatives.  Lorsque  le 
législateur  établit  une  assimilation  entre  les  Français  et  les 
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Étr&ngers,  il  la  prodame  en  termes  exprès  :  c'est  ce  quHl  fit 
d&ns  la  loi  du  14  juillet  1819.  (Elle  permet  aux  étrangers  de 
recueillir  par  succession  les  biens  situés  en  France.) 

Si  les  publications  étrajagères  devaient»  en  vertu  de  Tarticle 
premier,  être  en  tous  points  traitées  comme  celles  de  la  France, 
la  formule  employée  par  Farticle  4  ne  pourrait  s'expliquer  ;  les 
articles  2  et  3  réglementent  le  sort  de  ces  éditions  dans  notre 
pays  ;  puis,  sous  la  forme  restrictive,  sous  la  forme  d'une  excep- 
tion  (néanmoinsy  la  poursuite  ne  sera  admise ),  Tarticle  4 

impose  certaines  formalités.  Si  les  articles  précédents  avaient 
édicté  l'assimilation  entre  les  œuvres  étrangères  et  françaises, 
il  est  évident  que  le  décret  n'aurait  pas  même  eu  à  exiger 
Tobservation  de  ces  formalités  ;  les  œuvres  françaises  y  sont 
soumises  ;  par  une  conséquence  toute  naturelle  et  sans  qu'il 
eût  même  été  besoin  de  l'indiquer  expressément,  celles  éditées 
à  l'étranger  y  auraient  été  également  astreintes  ;  elles  auraient 
été  à  tous  points  de  vue  considérées  comme  ayant  été  mises  au 
jour  en  France. 

En  tous  cas,  en  admettant  que,  pour  éviter  toute  erreur,  le 
législateur  de  1852  ait  cru  devoir  tirer  une  conséquence  de 
l'assimilation,  il  aurait  employée  une  formule  qui  montrât  la 
relation  de  cause  à  efiet  entre  sa  décision  générale  et  cette 
prescription  particulière.  11  n'aurait  point  commis  cette  incon- 
séquence de  langage  qu'on  lui  impute  bénévolement  :  «  Les 
œuvres  parues  à  l'étranger  sont  assimilées  à  celles  publiées  en 
France  ;  néanmoins  on  applique  les  mêmes  règles  aux  unes  et 
aux  autres.  » 

Si  le  législateur  avait  établi  cette  confusion,  il  eût  dit  :  «  Les 
œuvres  parues  à  l'étranger  sont  assimilées  à  celles  publiées  en 
France  et  par  mite,  par  conséquent,  on  applique  les  mêmes 
règles  aux  unes  et  aux  autres.  » 

Sans  doute,  les  quatre  conventions  que  la  France  avait 
signées  antérieurement  au  décret,  semblent  avoir  proclamé 
l'assimilation  et  l'on  pourrait  croire,  qu'entraîné  par  l'exem- 
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pie,  le  législateur  de   1852  Tait  aussi  inscrite  dans  le  texle 
nouveau. 

Il  aurait  sans  doute  pu  agir  ainsi,  mais  il  ne  Ta  pas  fait  ; 
cette  confusion  d'ailleurs  établie  par  ces  quatre  conventions 
est  loin  d*étre  aussi  large  qu'on  pourrait  le  croire  ;  nos  diplo- 
mates, après  ravoir  posée  comme  principe,  en  arrivent  peu  à 
peu  et  par  une  série  d'exceptions  successives  à  la  réduire 
presque  à  néant:  à  la  répression  pénale  ;  or  c'est  précisément, 
selon  nous,  le  système  du  décret  de  1852  ;  loin  de  s'écarter  de 
l'esprit  de  ces  conventions,  comme  on  le  prétend  dans  l'opinion 
adverse,  ce  décret  n'est  donc  que  la  reproduction  des  idées 
jusqu'alors  suivies  dans  nos  relations  internationales  ;  ne  peut- 
on  point  déduire  de  cette  observation  un  nouvel  argument  en 
faveur  de  la  théorie  proposée?  (Renault,  p.  22.) 

On  invoque  encore  à  l'appui  de  notre  thèse  la  considération 
suivante  :  le  législateur  n'a  pas  pu  vouloir  faire  respecter  en 
France  un  droit  qui  n'existerait  même  pas  à  l'étranger.  (Comp. 
Renault,  loc,  cit.  ;  —  De  Borchgrave,  §  135,  Benoidt  et  Des- 
champs, p.  105). 

Nous  n'oserions  produire  cet  argument  au  soutien  de  notre 
opinion  :  la  plupart  des  congrès  littéraires  et  artistiques  ont 
réclamé  une  assimilation  absolue  des  étrangers  aux  nationaux. 
(Comp.  L.  Ulbach,  Arch.  dipL,  2*sér,  t.  XYI,  p.  52;  —V.  n«300). 

Mais  les  raisons  précédemment  développées  suffisent  ample- 
ment pour  admettre  le  S3rstème  proposé  :  l'auteur  étranger  ne 
peut  plus  se  voir  écarté  par  cette  exception  d'extranéité  que 
jadis  on  lui  opposait  victorieusement;  quoique  étranger,  il 
peut  se  plaindre  en  France  des  dommages  qu'on  lui  cause  ;  à 
cet  effet,  les  lois  pénales  françaises  sont  appelées  à  lui  assurer 
le  respect  de  ses  droits  ;  mais  le  fait  pour  être  répréhensible, 
outre  qu'il  doit  être  prévu  et  puni  par  nos  lois,  doit  être  la  vio- 
lation d'une  prérogative  consacrée  au  lieu  d'édition.  (Y.  Pat,, 
56,  70  ;  —  PaUille,  Pat.,  58,  411  ;  —  Calmels,  n*  409,  411  ;  — 
Paquy,  p.  82.) 
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2^7 .  —  Cette  théorie  générale  amène  dans  la  pratique  des 
résultats  très  considérables  ;  nous  ne  pouvons  évidemment  les 
ûgnaler  tous  ;  bornons-nous  à  indiquer  son  influence  sur  la 
durée  des  droits  intellectuels. 

^T\  vertu  de  la  loi  française  du  14  juillet  1866,  le  droit  des 
auteurs  leur  survit  pendant  cinquante  ans.  Ceux  qui  publient  à 
r étranger  peuvent-ils  invoquer  purement  et  simplement  cette 
disposition  de  nos  lois?  En  d'autres  termes,  peuvent -ils  inten- 
ter Inaction  en  contrefaçon  aussi  longtemps  que  le  pourraient 
des  producteurs  nationaux  ?  Nous  ne  le  croyons  pas  ;  il  y  a 
lieu,    selon  nous,  de  tenir  compte  à  la  fois  de  la  loi  du  pays 
d*origine  et  de  celie  de  1866.  —  Nous  n  avons  pas  &  légitimer 
spécialement  cette  solution  ;  elle  découle  naturellement  de  la 
précédente  ;  nous  devons  toutefois  la  défendre  contre  certaines 
\dées  émises  par  M.  Fliniaux  {Essai  sur  le  droit  des  auteurs 
étrangers^  p.  9).  —  Pour  lui,  une  seule  loi  serait  à  consulter,  en 
notre  espèce  :  celle  du  pays  de  l'édition  :  ce  qui  touche  princi- 
paiement  M.  Fliniaux,  c'est  qu'au  moment  où  fut  rendu  le  décret 
de  1852,  la  législation  française  avait  adopté  un  système  très 
compliqué  pour  la  fixation  de  la  durée  de  protection  ;  en  vertu 
du  décret  du  5  février  1810,  il  fallait  distinguer,  en  effet,  entre 
les  héritiers  et  les  enfants  ;  dix  ans  étaient  accordés  aux  pre- 
miers à  partir  du  décès  de  Fauteur,  et  la  veuve  de  ce  dernier 
pouvait,   dans  le  cas  où  ses  conventions  matrimoniales  lui 
accordaient  l'usufruit,    anéantir  cette  vocation  des  simples 
héritiers.  Les  enfants,  au  contraire,  avaient  une  jouissance 
exclusive  de  vingt  années  dont  le  point  de  départ  était  fixé  à 
l'expiration  du  droit  de  la  veuve  (1).  En  présence  de  cette  régle- 
mentation, cet  excellent  jurisconsulte  pense  que  l'on  doit  s'en 
référer  uniquement  à  la  loi  du  pays  de  Tédition. 


(1)  Tel  était,  d'après  M.  Fliniaux,  l'état  de  la  question  en  1853.  La  mfljoritë 
des  auteurs  est  en  ce  sens;  signalons  toutefois  Popinion  particulière  de 
M.  Locré  :  d'après  lui,  le  décret  de  1810  aurait  traité  de  la  même  fkçon  tons 
les  héritiers,  quelle  que  fût  leur  qualité.  (V.  Blanc  p.  131,) 
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Nous  ne  pouvons  partager  sa  manière  de  voir.  Elle  est 
en  opposition  complète  avec  notre  système  général  ;  0  est 
impossible  de  présenter  aucun  argument  en  sa  faveur  ;  la  con- 
sidération mise  en  avant  peut  être  vraie  en  fait,  mais  elle  ne 
saurait  avoir  aucune  influence,  car  rien  ne  prouve  que  le 
législateur  de  1852  ait  eu  l'intention  d'en  tenir  compte.  La  mul- 
tiplicité des  règles  jadis  admises  pour  déterminer  la  durée  des 
droits  reconnus  aux  auteurs  français,  n  a  jamais  pu  évidem- 
ment avoir  pour  résultat  de  faire  adopter,  en  cette  hypothèse, 
un  délai  uniforme.  Pourquoi,  en  matière  internationale,  ce 
même  fait  pourrait-il  avoir  quelque  effet  ?  Dans  un  sens  diamé- 
tralement opposé  à  celui  adopté  sur  M.  Fliniaux,  ne  pourrait- 
on  pas  tirer  un  argument  du  paragraphe  l*'de  l'article  t**  de  la 
loi  du  14  juillet  1866?  En  s*appuyant  sur  la  généralité  de  ses 
termes,  ne  pourrait-on  pas  soutenir  que  la  loi  française  seule 
doit  être  consultée  ? 

Ce  paragraphe  en  effet  est  ainsi  conçu  :  «  La  durée  des  droits 
accordés  par  les  lois  antérieures  aux  héritiers,"  successeurs 
irréguliers,  donataires  ou  légataires  des  auteurs,  compositeurs 
ou  artistes,  est  portée  à  cinquante  ans  à  partir  du  décès  de 
l'auteur.  » 

Ce  texte  ne  distingue  pas  selon  le  lieu  de  l'édition  ;  n  en 
résulte-t-il  pas  que  le  bénéfice  nouveau  est  concédé  à  tout 
auteur  ou  artiste,  quel  que  soit  l'endroit  de  la  publication  ? 

Cette  déduction  serait  périlleuse  ;  le  législateur  de  1866  avait 
uniquement  l'intention  de  faire  une  loi  interne  ;  les  travaux 
préparatoires  sont  formels  en  ce  sens  ;  les  étrangers  ont  pu 
néanmoins  en  profiter  par  une  voie  indirecte  ;  ce  résultat  était 
nécessaire,  étant  donné  le  silence  observé  è  leur  égard  ;  par 
suite,  les  auteurs  qui  jouissent  d'une  législation  libérale,  ont 
pu  voir  par  ricochet  leurs  droits  se  prolonger  en  France,  jus- 
qu'à concurrence  du  délai  à  eux  octroyé  par  leurs  propres 
lois  (en  restant  d'ailleurs  dans  les  limites  de  celle  de  1866). 
Ce  n'est  là  qu'une  application  du  principe  général  d'interpréta- 
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ion  proposé  et  admis  à  l'égard  du  décret  ;  mais  nous  ne  sau« 
*ioas  aller  jusqu'à  penser  qu'en  1866  ce  principe  lui-même  ait 
Sté  modifié  en  notre  espèce  et  qu'à  partir  de  cette  époque,  on 
ait  dû  négliger  la  loi  d'origine  pour  ne  s'attacher  qu'à  la  nôtre. 
Rien  dans  les  discussions  de  1866  ne  prouve  que  le  législateur 
ait  songé  à  renverser  cette  [conséquence  généralement  déduite 
jusque-là. 

Nous  maintenons  donc  la  solution  que  nous  avons  signalée 
en  premier  lieu. 

^âB.  —  Dans  cette  étude  de  droit  international,  nous  n'avons 
pas  à  entrer  dans  tous  les  détails  de  notre  législation  interne, 
nous  en  fournirons  forcément  quelques-uns  dans  la  suite;  nous 
ne  voulons  pas  toutefois  laisser  ignorer  la  situation  des  étran- 
gers dans  les  colonies  françaises.  En  France,  la  loi  du  14  juillet 
1866  a  étendu  la  durée  des  droits  intellectuels,  elle  n'a  pas 
été  promulguée  dans  nos  colonies  ;  les  auteurs  étrangers  ne 
peuvent  donc  y  obtenir  la  reconnaissance  de  leurs  droits  après 
l'expiration  du  délai  jadis  imparti  à  ceux  qui  publiaient  en 
France.  On  remarque  un  semblable  oubli  à  l'égard  de  la  loi  du 
i6  mai  1866  ;  les  tribunaux,  siégeant  dans  nos  colonies,  pour- 
raient donc  considérer  comme  contrefacteur  celui  qui  piquerait 
sur  un  rouleau  un  air  imaginé  par  un  compositeur  étranger 
(en  admettant,  bien  entendu,  que,  dans  le  pays  de  cet  auteur, 
pareil  droit  existe  en  sa  faveur.)  V.  Sauvel,  La  propriété  lilté- 
raire  et  artistique  dans  les  colonies^   p.  24.  Dans  certaines  de 
nos  possessions,  le  décret  de  1852  lui-même  n'a  pas  reçu  force 
exécutoire.  (Gomp.  à  ce  sujet  n'  239.) 

PARAGRAPHE  IV 

De  la  répression  des  atteintes  portées  en  France  aux  droits 
des  auteurs  qui  ont  publié  leurs  œuvres  à  Fétranger. 

229.  —  Dans  nos  explications  sur  le  décret  de  1852,  nous 
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«Tons  toajoure  parié  de  la  contrefaçon  :  ce  n'est  pouriani  peM 
le  seul  délit  prévu  par  nos  lois  pénales.  La  matière  de  la 
contrefaçon  proprement  dite  ne  présente  en  droit  interaatioBfei 
aucun  intérêt  particulier  ;  nous  pouvons  donc  immédiateiiieat 
nous  occuper  des  autres  méfaits  dont  les  droits  intellectuel? 
peuvent  être  l'objet.  Par  des  raisons  déjà  signalées  (T.  n*  7i}. 
nous  devons  nous  féliciter  de  ce  que  Tarticle  2  considère  comm? 
des  faits  répréhensibles  le  débit,  Texportation  et  Texpeciitioii 
des  ouvrages  contrefaisants.  (Y.  Pouillet,  n*8S2.)  L'export&Uoc 
et  Texpédition  ne  doivent  pas  être  confondues  ;  nous  reTlen- 
drons  plus  loin  sur  la  distinction.  Si  complète  que  soit  l^énu- 
mération,  elle  nous  semble  contenir  une  regrettable  lacune  :  ob 
y  passe  sous  silence  Tintroduction  sur  le  sol  français  d'ouvra- 
ges étrangers  contrefaits  à  l'étranger  ;  cependant  du  moment 
où  on  avait  proclamé,  avec  certaines  exceptions  d'ailleurs, 
l'égalité  de  traitement  pour  les  étrangers  et  pour  les  nationaux, 
on  aurait  dû,  sous  ce  rapport  particulier,  étendre  aux  premiers 
les  bienfaits  de  notre  législation. 

Le  décret  de  i8S2  ne  Ta  fait  dans  aucune  de  ses  disposi- 
tions (i) .  Une  autre  considération  vient  corroborer  ce  premier 
argument  ;  appelé  à  déterminer  la  nature  du  délit  d'exporta- 
tion et  d'expédition,  le  rédacteur  du  décret  de  1852  assimile 
ces  opérations  à  l'introduction  sur  le  territoire  français  d'ou- 
vrages qui,  après  avoir  été  imprimés  en  France,  ont  été 
contrefaits  chez  l'étranger;  or,  lorsque  son  attention  a  été 

(1)  L'article  2  défend  d'aiUeurs  le  débit  des  ouvrages  contrefaisants.  Par 
suite,  si  leur  introduction  est  tolérée,  leur  débit  en  est  défendu.  Ne  pourrait-on 
IK>int  cependant  soutenir  que  Tarticle  2  ne  défend  que  le  débit  d*ouvrages 
contrefaits  en  France?  Un  lien  intime  ne  le  relie-t-il  pas  à  l'article  l**^?  Or^ 
celui-ci  n^envisage  que  les  réimpressions  faites  en  France  ;  puis  ce  même 
article  3  ne  parle-t-il  pas  ensuite  d'exportation  ?  Cette  circonstance  nemontre- 
t-eUe  pas  qu'il  s'occupe  uniquement  des  ouvrages  contrefaits  en  France  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  noinbreuses  conventions  conclues  par  la  France  avec 
les  autres  nations  ont  enlevé  beaucoup  d'intérêt  à  cette  question  :  les  hautes 
parties  contractantes  se  réservent  oi*dinairement  le  droit  de  prohiber  l'impor- 
tation, dans  leur  territoire,  des  ouvrages  contrefaits  dans  l'autre  au  détriment 
d'auteur9  d'une  tierce  puissance. 


^ 
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appelée  sur  ce  fait,  il  n'augmente  point  le  nombre  des 
>I>jets  dont  il  punit  Fintroduction  :  il  parle  uniquement  de 
c  l'introduction  sur  le  territoire  français  d'ouvrages  qui,  après 
%vaiir  été  imprimés  en  France,  ont  été  contrefaits  à  l'étranger.  )* 
Cri^  silence  n'indique-t-il  point  d'une  façon  évidente  son  inten- 
tion? 

Su  notre  sens,  il  est  encore  possible  de  présenter  une 
observation.  L'un  des  faits,  puni  par  le  décret  de  1852,  est 
l'expédition  des  ouvrages  contrefaisants  :  on  ne  saurait  pré- 
tendre que  ce  terme  comprend  l'introduction  ;  venant  après  la 
mention  qui  est  faite  de  l'exportation,  le  sens  de  cette  expres- 
sion est  précisé. 

L'expédition  s'applique  d'ailleurs  au  fait  d'envoyer  les  mar- 
chandises et  non  à  celui  de  les  recevoir.  Le  législateur  ainsi 
plusieurs  fois  sollicité  de  ranger,  parmi  les  délits,  l'introduc- 
tion des  contrefaçons  étrangères  d'ouvrages  étrangers,  s'est 
abstenu  d'en  agir  ainsi  ;  nous  devons  nous  incliner  devant  sa 
volonté,  tout  en  regrettant  cette  fâcheuse  lacune  dans  nos 
lois. 

Il  se  lève,  en  matière  de  droit  international,  des  difficul- 
tés spéciales  :  il  nous  semble  nécessaire  de  les  élucider  en  cet 
endroit. 

230.  —  Nous  pensons  que  le  décret  de  1852   n'eut  qu'un 
but:  rappeler  les  décisions  de  la  législation  antérieure.  Si, 
dans  notre  étude,  nous  avions  accepté  ce  point  de  départ,  la 
question  suivante  aurait  été  facilement  résolue.  Les  auteurs 
étrangers  sont-ils  protégés  en  France  pour  celles  de  leurs 
œuvres  qu'ils  auraient   publiées  avant  la  promulgation  du 
décret  de  1852?  Nous  aurions  dû  répondre  affirmativement; 
mais,  comme  nous  l'avons  déjà  maintes  fois  répété,  notre  opi- 
nion générale  n'est  pas  admise  par  la  jurisprudence  ;  aussi, 
pour  donner  une  idée  exacte  du  décret,  l'avons-nous  constam- 
ment considéré  comme  introductif  de  droit  nouveau.  Même  en 
nous  plaçant  à  ce  point  de  vue,  il  nous  semble  que  les  auteurs 
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étrangers  sont  garantis  en  France  à  l'égard  de  leurs  œuvres 
antérieures  à  1852. 

Cette  question  s'est  posée  peu  après  la  promuIgatioD  do 
décret. 

Toppfer,  de  Genève,  avait  mis  au  jour,  de  1832  à  1840,  les 
Nouvelles  Genevoises;  Barba,  éditeur  français,  les  avait  réim- 
primées  avant  1852  ;  après  cette  époque,  se  servant  de  clichés, 
il  avait  produit  de  nouveaux  exemplaires.  Lecou,  cessionnaire 
des  droits  de  Mme  veuve  Toppfer,  ût  saisir  ces  derniers.  Le 
tribunal  de  laSeine,  par  jugement  en  date  du  23  juillet  1853  (1), 
et  la  Cour  de  Paris,  par  arrêt  du  8  décembre  1853  (2),  déclarè- 
rent fondées  les  prétentions  de  Lecou.  M®  Calmels  avait  été 
chargé  de  la  défense  de  Barba  ;  voici  quels  arguments  0  fît 
valoir  pour  soutenir  sa  thèse  : 

Les  ouvrages  édités  avant  le  décret  de  1852  sont;  au  regard 
des  libraires  français,  tombés  dans  le  domaine  public  :  chacun 
a  eU;  dès  leur  première  publication,  le  droit  de  les  reproduire 
librement.  Ce  n'est  pas  un  acte  unilatéral  du  gouvernement 
français  qui,  sans  aucune  compensation  pour  les  éditeurs  fran- 
çais, a  pu  leur  enlever  un  df*oit  qu'ils  avaient  légitimement 
acquis.  Sans  cela,  on  devrait  considérer  cet  acte,   cette  loi 
comme  produisant  ses  effets  dans  le  passé,  comme  ayant  un 
caractère  rétroactif;  or,  si  le  juge  regarde  toujours  en  arrière, 
le  législateur  doit  toujours  regarder  en  avant.  C'est  d^ailleurs 
fai  voie  constamment  suivie  par  le  législateur  français  dans  les 
lois  qu'il  a  portées  sur  notre  sujet:  Cass.,  16  brumaire,  an 
XIV  ;  — Bruissetc.  veuve  Guiehard.  Dev.  et  Car,,  2,  1,  177  ;  — 
Gaz.  du  Pal,  5,  28  ;  cet  arrêt  a  décidé  que  la  loi  du  19  juillet 
1793  ne  s'appliquait  qu'aux  auteurs  encore  titulaires  de  droit 
au  moment  où  elle-même  fut  mise  en  vigueur.  C'est  l'opinion 
de  Locré  dans  son  livre  De  la  propriété  littéraire  (Paris,  impr. 
Doublet,  1817,  p.  18),  pour  ce  qui  concerne  le  décret  de  1810. 

(1)  Droit  et  Gaz.  trO».,  24  juillet  1853;  —  Calmels,  p.  53i  et  s. 
(S)  G0a,  tnb,  «t  DtûU,  9  déo^pbre;  Dev,  et  Car,,  54, 2, 109. 
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[V.  sLussi  aff>  Pichard  et  Dujarrier.)  RelAtivement  à  la  loi  du 
^  aotkt  1844,  cette  même  interprétation  est  donnée  dans  les 
travaux  préparatoires.  {Mwiiiear^  1844,  p.  1419,  1603,  2284, 
2433). 

Ne  pouvait-on  pas  croire  d'ailleurs  que  Toppfer,  qui  avait 

assisté  sans  rien  dire  à  toutes  les  contrefaçons  de  ses  œuvres 

auxquelles  on  se  livrait  en  France,  avait  renoncé  à  y  exercer 

ses  droits?  (Galmels,  n^  415  ;  —  Lacan,  t.  Il,  p.  232,  et  Appendice^ 

t.  II.  p.  490.) 

^1.  —  Il  nous  semble  que  c'est  précisément  parce  que 
Toppfer  n*avait  point  renoncé  à  ses  prétentions  en  France, 
que  celles  de  son  adversaire  n'étaient  point  fondées. 

Sans  doute  Toppfer  était  Français  par  la  langue,  par  l'esprit, 

par  le  cœur,  par  cette  délicatesse  de  sentiments  dont  chaque 

page  de  son  œuvre  est  empreinte  ;  mais,  en  droit,  il  n'avait 

point  cette  qualité  ;  devant  les  vols  commis  à  son  préjudice 

par  des  éditeurs  français,  plus  ou  moins  honnêtes,  il  devait 

rester  impassible  :  il  avait  les  mains  liées  ;  la  jurisprudence 

française  ne  lui  reconnaissait  pas  la  faculté  d'agir  ;  comment 

put-on  dire,  devant  cette   situation,   qu'il  avait  en  France 

renoncé  à  ses  droits  intellectuels  ?  Contra  non  vcUentem  agere 

non  currit  pre$eriptio;  on  lui  refusait  toute  espèce  d'avantages, 

et  on  prétendait  qu'il  les  avait  perdus  !  Cette  double  affirmation 

n'était-elle  pas  contradictoire  ? 

La  jurisprudence  française  ne  punissait  point  comité  con*- 
trefacteur  le  libraire  qui  rééditait  les  œuvres  étrangères  ; 
mais  ce  métier  honteux  n'était  que  toléré  par  elle  ;  celui  qui  le 
premier  mettait  au  jour  une  réimpression  d'ouvrages  étrangers 
n'acquérait  point  par  là  un  privilège  pour  la  contrefaçon  ;  tout 
autre  que  lui  pouvait  se  livrer  au  même  trafic.  La  priorité  dans 
le  vol  n'était  point  un  titre  pour  les  faveurs  légales. 

Hais  alors,  comment  pourrait-on  dire  que  le  décret  de  1852 
ne  s  applique  pas  aux  œuvres  préalablement  contrefaites,  parce 
que  ce  serait  lui  faire  produire  un  eSèt  rétroactif?   Il  n'y  a 


que  les  droits  acquis  contre  lesquels  une  loi  postérieure  ne  paît 
prévaloir;  elle  détruit  tout  ce  qui  n*est  que  tolérance  et  !o& 
doit  se  féliciter  de  cet  heureux  résultat. 

La  jurisprudence,  loin  d'être  défavorable  à  notre  opîaioti, 
Tavait  déjà  consacrée  dans  des  circonstances  analogues  à  cel- 
les dans  lesquelles  la  question  Toppfer  s*était  posée. 

Ainsi  la  Cour  de  Paris  (29  Thermidor  an  XI,  veuve  Buffua 
c.  Bohmer,  Dev.  et  Car. y  1,  1,851  ;  —  29  frimaire  an  XIV,  VahleB 
c.  Guillaume,  Dev,  et  Car. y  2,  i,  197,)  avait  considéré  comme 
contrefacteurs  ceux  qui ,  après  la  réunion  de  la  Hollande  à  h 
France,  avaient  continué  à  réimprimer  les  œuvres  françaises. 
(Gomp.  notre  Traité  des  marques,  n"  37  et  suiv.  ;  —  Comettanl, 
p.  42;  —  Pouillet,  n^'SIS;  —  Rej.  11  août  1862,  a/l  Bois, 
Pat.,  63,  29  ;  —  Paris,  29  juin  1866,  aff.  Choudens,  Pai.,  6tî, 
299.) 

232.  — '  Ne  faut-il  pas  apporter  une  atténuation  à  la  rigueur 
de  cette  décision  ?  Nous  ne  le  pensons  pas  :  nous  aurions  con- 
sidéré comme  punissable  celui  qui,  après  1852,  aurait  vendu 
des  livres  contrefaits  antérieurement  à  cette  époque.  Nous 
devons  néanmoins  reconnaître  que,  si  la  jurisprudence  et  la 
doctrine  sont  presque  unanimes  pour  admettre  la  première 
branche  de  notre  théorie,  la  plupart  des  auteurs  et  les  tribu- 
naux ont  permis  &  Téditeur  d'écouler  les  objets  contrefaits.  Le 
décret,  dit-on  ,  n*a  pu  rendre  illicite  ce  que  le  législateur  tolé- 
rait jusque-là.  Gette  raison  ne  nous  paraît  pas  sérieuse.  Évi- 
demment, le  décret  de  1852  n*a  pas  pu  avoir  pour  effet  de 
faire  considérer  comme  délictueuse  une  réimpression  faîte 
antérieurement  à  sa  promulgation  ;  mais  ce  n'est  point  cet 
acte  en  présence  duquel  nous  nous  plaçons  ;  nous  supposons 
une  vente  et  nous  disons  que  ce  fait  est  repréhensible.  Sans 
doute,  ces  ouvrages  ainsi  débités  ne  constituèrent  point  dès 
Tabord  des  contrefaçons  ;  mais  cette  circonstance  ne  prouve 
pas  que  leur  usage  devait  pour  toujours  rester  licite  :  une 
pareille  vente  se  réalise.  Pourquoi  l'auteur  resterait-il  désarmé 
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n  présenee  de  cette  nouvelle  violatioD  de  son  droit,  qui 
eulô  est  Sttseépfibie  dé  lui  piorter  moralement  et  péeuntai- 
ement  préjudice  ?  Nous  ne  voyons  pas  sur  quel  prinèipè  oii 
L  pn  d'aippu^éi^  poùi*  repousseï^  ^e^  prétentions. 

L.' éditeur  Ait  pevrt-ètre  dans  une  situation  lioheMe,  pni^^if 
ne  put  rentrer  dans  ses  déboursés  ;  maïs  i)  n'élit  potnt  fatorable. 
Une  observation  facile  à  contrôler  tient  nous  confirmer  dans 
noire  opinion  ;  le  décret  ne  contient  pas  de'  mesures  destinées  à 
établir  nettement  ceHes  des  rééditions  qm  sont  antérieinreff  et 
celles  qui  ne  sont  que  postérieures. 

Les   contentions  internationales  permettent  ordiiNilirement 
d'écouler  les  éditions  dès  lors  existantes  :  à  cet  etldt,  elles  ren- 
ferment des  dispositions  transitoires  ;  si  le*  législateur  de  1852 
ne  les  a  pas  reproduites,  c'est  que  son  intention  était  de  ne 
point  tolérer  ces  débits  si  onéreux  pour  les  atttchorrs  (i).  Lom 
de  là,  Tarticle  2  du  décret  considère  comme  délit  le  débit 
des  ouvrages  contrefaisants  ;  il  ne  disttn^e  pas  suivant  l'épo- 
que  où  rédition  frauduleuse  él  été  mise  au  jour  ;  —  mais  alors 
sur  quelle  base  établir  ce  droit  de  l'éditeur  à  tirer  bénéfice  du 
produit  de  son  vol  ?  {Contra  Paris,  16  mars  1803',  aff.  tfaracb* 
ner,  Pat.,  63,  333  ;  ^  Comp.  par  anal.  Seine,  13  mai  188%, 
Broustet  c.  TUnion  musicale,  Pat.,  83,  74.) 

23d.  —  Si  Féditeur  français  avttit  fait  faire  un  cliché  d^  Fosu- 
vre,  il  ne  pourrait  plus  se  servir  de  ce  cliché,  cela  est  évident  ; 
on  a  soulevé  la  question  de  savoir  s'il  ne  pouvait  pas  réchmier 
à  Fauteur  étranger  une  indemnité  pour  la  perte  éprouvée. 

Cette  prétention  est  faite  ponr  nous  étonner  ;  lors  des  débats, 
on  afiiràiaitque  cette  solution  était  commandée  par  Féquité;  on 


(\)  Cette  différence  peut  facilement  s'expliquer  :  la  réciprocité  est  la  base 
des  traités  ;  à  leur  égard,  s'agitent  des  intérêts  considiérabies  ;  on  comprendf 
qtie  les  parties  contmctantes  s'occupent  de  notre  qnestiott.  Ltor  aceonf 
n'est-il  pas  une  sorte  de  transaction  ?  En  1852,  au  contraire,  notre  législateur 
a  Toulu  accorder  satisfaction  aux  principes  de  justice.  Étant  donné  cet  esprit, 
il  ne  pouvait  permettre  aux  contrefacteurs  de  profiter  de  leur  honteux  tMc. 
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Ta  rejetée  et  avec  raison.  (V.  Dalloz»  Rep,  y«  Prap.^  Uit.^  n*  ^ 
et  note  mus  rarrét  de  la  Cour  de  Paris  du  8  décembre  I8S, 
D.  54,  2,  25). 

Sans  doute  Téditeur  subit  un  préjudice  ;  mais  le  Tolear  qu'on 
interrompt  au  milieu  de  son  action  malhonnête  a-t-il  donc  k 
droit  d*agir  en  réparation?  Qui  d'ailleurs  avait  causé  ce  dom- 
mage dont  certains  éditeurs  ont  eu  la  velléité  de  se  plaindra  ? 
Il  est  bon  de  le  savoir  ;  car,  bien  évidemment,  c*est  celui  qiû 
Tavait  produit,  qui  seul  pouvait  être  forcé  de  le  réparer  ;  oft 
n'est-ce  pas  le  législateur  français  qui,  revenant  à  la  saine 
interprétation  des  vrais  principes,  a  reconnu  les  droits  de  tous, 
même  ceux  des  étrangers? 

234.  —  Le  tribunal  correctionnel  de  la  Seine,  dans  un  cas 
tout  particulier,  a  abandonné  la  jurisprudence  établie  en 
matière  de  clichés  ;  on  considère  ordinairement  comme  contre- 
façons les  tirages  faits  postérieurement  au  décret  de  1852  sur 
des  clichés  confectionnés  antérieurement  (V.  n*  précédent); 
par  un  jugement  en  date  du  16  décembre  1857  {Pai,^  57,  453, 
a/f.  Ghabal),  il  a  regardé  comme  licites  les  tirages  d'œuvres 
musicales  réalisés  après  1852  à  Taide  de  clichés  fabriqués  avant 
cette  époque.  M.  Renault  (page  16)  approuve  cette  décision. 

Le  jugement,  pour  donner  sa  solution,  se  fonde  sur  une  par- 
ticularité du  commerce  des  œuvres  musicales  ;  là,  une  édition 
ne  serait  autre  chose  que  l'épuisement  par  des  tirages  succes- 
sifs des  planches  d'étain  sur  lesquelles  les  compositions  sont 
gravées  :  «  Toute  l'importance  de  l'entreprise  commerciale,  de 
l'opération  de  reproduction  des  morceaux  de  musique  est  dans 
ladite  gravure  plutôt  que  dans  le  nombre  d'exemplaires  qui 
peuvent  être  tirés  immédiatement  ou  à  intervalles  indétermi- 
nés, dans  la  limite  de  la  durée  desdites  planches.  »  Suivant  le 
tribunal  de  la  Seine,  le  délit  n'existerait  donc  que  si,  après  le 
décret,  on  avait  fait  graver  de  nouvelles  planches  ou  modifier 
les  anciennes. 
Après  examen,  nous  ne  pouvons  approuver  cette  décision. 
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fous  n'apercevoDs  pas  de  différence  entre  le  mode  d*impres- 
ioo  des  morceaux  de  musique  et  celui  des  livres  ordinaires 
orsque  ces  derniers  sont  reproduits  à  Taide  de  clichés. 

â3S. —  Dans  un  autre  ordre  d'idées,  on  a  soulevé  une  question 
Lrès  vivement  débattue  :  elle  présente  encore  à  Tbeure  actuelle 
des  intérêts  considérables  ;  la  voici  : 

£n  vertu  du  décret  de  1852,  les  étrangers  peuvent-ils  s'op- 
poser à  la  traduction  de  leurs  œuvres  en  France  ?  Nous  suppo- 
sons bien  entendu  que  ces  auteurs  appartiennent  à  des  pays 
qui  leur  reconnaissent  le  privilège  de  traduction.  (Comp.  n*'  226 
et  suiv.) 

Dans  la  législation  française,  aucune  disposition  n'établit 
directement  le  droit  de  l'auteur  à  la  traduction  exclusive  de 
son  œuvre  ;  mais^  devant  les  termes  généraux  des  lois  sur  notre 
matière,  notre  jurisprudence,  avec  juste  raison,  a  assimilé  cette 
prérogative  au  droit  de  reproduction  (1).  M.  Renault,  dans  son 
étude  Delà  propriété  littéraire  et  artistique  au  point  de  vue  inter- 
nationalj  n'hésite  pas  à  étendre  aux  auteurs,  publiant  leurs 
œuvres  à  l'étranger,  les  effets  de  cette  décision. 

M.  Fliniaux,  dans  son  Essai  sur  les  droits  des  auteurs  étrangers ^ 
p.  iOy  admet  une  opinion  qu'il  présente  comme  nouvelle  :  les 
auteurs  étrangers  n'ont,  en  vertu  du  décret  de  1852,  la  faculté 
de  s'opposer  à  la  traduction  de  leurs  œuvres  que  dans  les  limi- 
tes où  cet  avantage  leur  appartient  d'après  les  lois  de  leur 
pays. 

Il  existe  enfin  une  troisième  opinion  que  professe  M.  Duver* 
gier  (Pa/.,  60,  56  et  s.)  ;  elle  peut  se  formuler  de  la  façon 
suivante  :  les  étrangers  jouissent  du  droit  de  traduction  en 
France,  mais  cette  prérogative  a  été  successivement  restreinte 
par  les  différentes  conventions  signées  par  nos  gouvernants  ; 


(1)  Ceux  qui  ne  considèrent  pas  comme  un  délit  la  tradaction  par  on  tiers 
d'ane  œavre  da  domaine  privé,  se  refusent  bien  évidemment  à  regarder  le 
décret  de  186fi  comme  consacrant  en  notre  espèce  un  avantage  quelconque  au 
profit  des  étrangers.  (V.  Montagnon,  p.  44.) 
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celle&-ci  ii*oal  pas  eu  seulement  d'ioÉuence  vis-à-vis  les  par- 
ties contractaDtes,  mais  elles  ont  aussi  créé  une  sorte  de  droit 
commun,  applicable  à  tous  les  auteurs,  qadle  que  soit  leur 
nationalité. 

236.  —  Nous  commençons  par  rejeter  la  dernière  opinion  ; 
le  but  poursuivi  par  elle  est  sans  doute  très  louable  ;  elle  a  été 
imaginée  pour  éviter  un  résultat  fâcheux  ;  à  Theure  actuelle, 
parmi  les  nations  étrangères,  certaines  ne  respectent  pas  encore 
les  droits  de  nos  auteurs  ;  tes  autres,  au  contraire,  protègent  nos 
écrivains  et  nos  artistes  ;  la  plupart  de  ces  dernières  ont  signé  un 
accord  avec  notre  pays  ;  or,  cet  arrangement  resserre  ordinai- 
rement, dans  des  limites  étroites,  le  privilège  de  traduction. 
Les  auteurs  qui  publient  leurs  œuvres  dans  ces  États  unis  â  la 
France  par  un  traité,  voient  donc,  sur  notre  territoire,  âkai- 
nuer  l'importance  des  avantages  concédés  ;  tout  au  eoiUraire, 
les  producteurs  littéraires,  dont  les  nations  violent  les  préroga- 
tives légitimes  de  nos  écrivains,  peuvent  tiKVoquer  le  décret  de 
1852,  sans  que  rien  ne  restreigne  ses  effets  si  larges.  En  résiuné, 
ce  décret  n'existe  que  pour  les  nations  qui  spolieBtnos  auteurs. 
Ce  fait  est  regrettable,  nous  le  reconnaissons  nous-méme  ;  mais 
sa  bizarrerie  ne  saurait  nous  conduire  à  faire  échec  aux  prin- 
cipes. 

Voici,  d'ailleurs,  les  considérations  que  met  en  avant 
M.  Duvergier  pour  soutenir  sa  thèse  : 

«  Sans  doute,  les  États  non  contractants  ne  sont  pas  enga- 
gés par  des  conventions  auxquelles  ils  n'ont  pas  pris  part, 
mais  ces  conventions  les  ont  avertis  que,  dans  nos  rapports 
avec  les  nations  animées  pour  nous  des  meilleurs  sentiments, 
nous  n'entendions  plus  le  droit  de  traduction  comme  nous 
l'avions  entendu  à  une  autre  époque.  Les  traités,  qui  n'ont 
force  de  loi  que  pour  les  parties,  peuvent  être  pour  les  non- 
contractants  considérés  comme  l'expression  tacite  de  leurs 
volontés.  »  (Comp.  Pat.,  60,  59)  (1). 

(1)  M.   Duvergier  invoque  en  faveur  de  sa  théorie  l'autorité  de  certains 
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CoiBme  on  le  voit,  ce  jurisconsulte  répète^  et  avec  raison,  que 
les  conventions  conclues  entre  des  États  étrangers  ne  lient  pas 
les  autres  nations  et  il  arrive  cependant  à  ce  résultai  :  ces 
ai^rangements,  non  applicables  directement  aux  autres  pays, 
règlemi  cependant  d^nne  manière  indirecte  leurs  relations  avec 
la  France  ;  ce  fait  serait  la  conséquence  de  la  modification 
apportée  au  sens  du  mot  contrefaçon  jadis  employé  dans  le 
décret  de  1852.  Cette  observation  ne  saurait  nous  convaincre. 
Quelle  serait  en  effet  la  convention-type  ?  H  n*y  en  a  pas  ; 
mais  alors,  à  chaque  accord  nouveau,  les  droits  des  étrangers 
varieraient  ;  ils  ne  peuvent  être  soumis  à  ces  fluctuations  inces- 
santes ;  d*autant  plus  que,  bien  souvent,  ces  changements  res- 
teraient ignorés  des  intéressés.  Nous  ne  nous  arrêterons  point 
plus  longtemps  à  la  réfutation  d*une  théorie  qui  n'est  parvenue 
^  railler  aucun  partisan  ;  cela  se  comprend  :  elle  s'appuie  sur 
une  inconséquence  évidente.  Les  conventions,  dit-elle,  sont  de 
vérital>les  contrats  et  n  ont  d'effet  qu'entre  les  parties  adhé* 
rentes  ;  néanmoins,  il  y  a  lieu  de  les  consulter  même  au  cas  de 
conflit  avec  des  puissances  tierces. 

i37.  —  M.  Renault  entend  le  décret  de  1852,  en  ce  sens  que 
les  lois  pénedes  françaises  protègent  les  auteurs  publiant  leurs 
œuvres  à  l'étranger  dans  la  mesure  où  celles-ci  le  seraient  au 
pays  de  la  production.  Comme  conséquence  de  son  système,  ne 
devait^il  pas  décider  que  si,  d'une  part,  les  lois  pénales  françai- 
ses sont  appelées  à  réprimer  les  contrefaçons^  on  doit,  d'autre 
part,  rechercher  si,  à  l'étranger,  l'auteur  jouit  du  privilège  de 
traduction. 
Pourquoi  M.  Renault  abandonne-t-il,  à  ce  point  de  vue  spé- 

juriscoBsiiltes  :  Bynbershoeck,  Quêitionet  juris  puMici,  lib.  I^  cap.  X  ;  — 
Wheaton,  ÉlémenU  de  droit  international^  ch.  1,  §  12:  c  On  peut  les  consi- 
^érer  (les  traités)  comme  explicatifs  des  principes  de  ce  droit  (droit  interna- 
tional) on  des  points  dont  le  sens  est  indéterminé.  Dans  ce  dernier  cas,  les 
Mtés  ont  d*abord  força  de  loi  entre  las  parties  et  ensuite  ils  confirment  le 
droit  international  déjà  existant,  selon  que  Tapplication  est  plus  ou  moins 
précise  on  qne  le  nombre  des  puissances  contractantes  est  plus  on  moins 
important  » 
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cial,  la  théorie  qu^U  avait  eu  raison  d*adopter  d*one  façon  géné- 
rale? 

Pour  notre  part,  nous  proposons  de  maintenir  en  notre 
espèce  la  solution  que  nous  impose  une  déduction  logique. 
Nous  avons  donc  h  réfuter  Topinion  particulière  de  M.  Fliniaux. 

Pour  limiter  les  droits  des  auteurs  étrangers,  à  ceux  que  leur 
reconnaissent  les  lois  du  pays  d*origine.  M.  Fliniaux  ne  se 
sert  pas  de  lexplication  qu*il  a  donnée  du  décret  de  1852;  c'est 
d'ailleurs  celle  admise  par  M.  Renault  et  par  nous.  11  arrive  au 
résultat  indiqué  h  Taide  de  la  considération  suivante  :  la  juris- 
prudence française  a  créé  pour  ainsi  dire  le  privilège  de  traduc- 
tion ;  mais,  si  elle  a  été  large  h  Fégard  des  nationaux,  son 
interprétation  doit  être  restrictive  à  Tégard  des  étrangers.  Cette 
observation  n*est  pas  concluante  ;  nos  lois  établissaient  d*une 
façon  certaine  et  évidente  le  droit  des  auteurs  à  la  traduction 
de  leurs  œuvres  :  cet  avantage  spécial  n*est  sans  doute  men- 
tionné d'une  manière  expresse  dans  aucun  document  législa- 
tif ;  mais  la  conception  large  que  nos  lois  ont  eues  du  droit  de 
reproduction  implique  nécessairement  la  reconnaissance  de  la 
prérogative  dont  s'agit.  Or,  nous  ne  comprenons  pas  qu'une 
même  loi  puisse  s'entendre  différemment  suivant  les  personnes 
auxquelles  on  l'applique  ;  une  loi  existe  en  dehors  et  au-dessus 
de  ceux  qui  en  profitent. 

Ce  qui  est  légal  à  l'égard  de  l'un  Test  aussi  à  l'égard  de 
l'autre. 

Nous  nous  séparons  de  M.  Fliniaux,  non  seulement  au  point 
de  vue  des  motifs  qui  lui  dictent  sa  décision^  mais  encore  au 
regard  de  la  décision  même.  D'après  cet  auteur^  en  effet,  Técri- 
vain  étranger  ne  peut  réclamer  en  France  que  les  droits  à  lui 
reconnus  par  les  lois  de  son  pays  :  il  ne  pourrait  y  invoquer  les 
solutions  de  la  jurisprudence  intervenues  à  son  profit.  Si 
M.  Fliniaux  suppose  l'hypothèse  où,  sans  aucun  fondement,  les 
tribunaux  étrangers  auraient  donné  ces  interprétations  favora- 
bles, son  opinion  doit  évidemment  être  adoptée. 
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Nous  ne  pouvons  être  forcés  de  considérer  comme  légal  ce 
qu'une  jurisprudence  étrangère  a  le  tort  de  regarder  comme 
tel  ;  mais  si  M.  Fliniaux  veut  faire  allusion  à  une  situation 
semblable  à  celle  qui  s'est  produite  en  France,  sa  théorie 
devient  fausse  :  l'auteur  étranger  est  introduit  dans  notre 
législation  avec  toutes  ses  qualités  bonnes  ou  mauvaises  ;  et, 
parmi  elles,  figurent  les  solutions  rendues  par  les  cours  et 
tribunaux  de  son  pays,  conformément  à  Tesprit  des  textes 
législatifs. 

Ainsi,  en  résumé,  nous  accorderons  aux  étrangers,  relative- 
ment à  la  traduction  exclusive  de  leurs  œuvres,  le  même 
droit  qu'aux  auteurs  français,  avec  cette  restriction  toutefois, 
qu'ils  ne  peuvent  obtenir  en  France  une  protection  plus 
grande  que  dans  leur  pays  d'origine. 

238.  —  M.  Pataille  {Pat,^  57,  65)  a  proposé  d'apporter  une 
autre  limitation  à  ce  droit  de  l'auteur  étranger  ;  il  distingue 
suivant  que  la  traduction  a  été  faite  avant  ou  après  le  décret 
de  1852  ;  dans  le  second  cas  seulement,  l'intéressé  pourrait  se 
plaindre  ;  dans  la  première  hypothèse,  considérant  que  le  tra- 
vail a  été  fait  à  une  époque  où  il  était  licite,  M.  Pataille  se 
refuse  à  voir  un  délit  dans  sa  publication.  Pour  ruiner  ce  sys- 
tème, il  nous  suffira  de  remarquer  qu'un  travail  intellectuel 
n'existe  au  point  de  vue  juridique  que  par  la  publication  qui 
en  est  faite.  Par  suite,  le  traducteur  ne  peut,  pour  repousser 
l'action,  tirer  argument  de  cette  circonstance  que  nous 
savons.  (V.  n*  47).  Il  serait  aussi  possible  de  reproduire  en  cette 
espèce  les  considérations  développées  au  n"  232.  Nous  nous 
bornerons  à  cet  égard  à  un  simple  renvoi. 

239.  —  Les  lois  applicables  à  la  métropole  ne  le  sont  pas  de 
plein  droit  aux  colonies;  aussi,  un  décret  du  9  décembre  1857  a- 
t-il  étendu  celui  de  1852  aux  possessions  de  la  Martinique,  de  la 
Guadeloupe,  de  la  Guyane  française,  de  la  Réunion,  du  Sénégal, 
de  Gorée,  aux  établissements  français  dans  l'Inde  et  l'Océa- 
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oie  (1).  Eo  1878,  U  SuéàB  a  rétrocédé  à  )a  Fr^c^  17)^  Saint- 
Bart^éleoiy.  Ui|$  loi  du  2  o^ars  1878  a  étendu  k  cette  po^Tclle 
acquisition  les  mesures  législatives  en  videur  h  la  Guadeloupe. 
Nous  avons  indiqué,  au  n*  228,  la  situation  ainsi  ffdte  aux 
étrangers  dans  ces  régions  ;  il  nous  reste  à  nous  deipander  ce 
qu'elle  est  dens  les  colonies  où  le  décret  de  1852  n'est  pas 
obligataire.  Pour  KM.  Pataille  et  Huguet,  «  C9tte  lacune  ne 
présente  pas  un  grave  ii^convéniept  puisque,  d*après  la  légis- 
lation en  vigueur  dans  les  colonies,  aucune  publication  ne 
peut  avoir  lieu  sans  une  autorisation  spéciale,  et  que,  nécessai- 
rement, Tautorité  refuserait  cette  autorisation  pour  toute 
publication  qui  constituerait  une  contrefaçon.»  (P.  55.)  — flous 
ferons  remarquer,  avec  M.Sauvel  {lac.  a7.,  p.  18),  que  cet  expé- 
dient devait  être  pour  les  étrangers  d'une  médiocre  utilité;  il 
n*est  plus  d'ailleurs  de  mise,  à  l'époque  actuelle  ;  la  loi  du 
29  juillet  1881,  étendue  aux  colonies  (art.  69),  a,  en  effet,  pro- 
clamé le  principe  de  la  liberté  de  l'imprimerie  et  de  la  librairie 
L'étranger  ne  peut  invoquer,  selon  nous,  que  les  dispositions 
générales  de  l'article  1382  G.  G.  Le  Gode  pénal  a  été  déclaré 
applicable  aux  colonies  par  une  loi  du  8  janvier  1877  et  décret 
du  6  mars  de  la  même  année  ;  il  ne  saurait  être  d'aucun  secours 
pour  les  étrangers  ;  nonobstant  la  largeur  des  termes  de  l'ar- 
ticle 425,  on  se  serait  jadis  refusé  à  en  étendre  le  bénéfice  aux 
étrangers  ;  pareil  fait  se  reproduirait  si  une  pareille  prétention 
était  soulevée  dans  les  colonies  dont  nous  parlons.  (Comp. 
Sauvel,  p.  20.) 

Disons  toutefois,  en  terminant,  que  les  nombreuses  conven- 
tions signées  par  la  France  sont  peut-être  obligatoires  pour 
nos  colonies.  (Y.  section  deuxième)  En  tous  cas,  notre  pays  a 


(1)  Qomp.  toutefois  Sauvel,  La  propriété  littéraire  et  artistique  dans  les 
colonies  françaiseê  (1882),  p.  14  et  suiv.  Dans  certains  de  ces  pays,  il  ne 
parait  pas  que  le  4écret  de  1857  ait  été  promulgué   (Gochinchine,  Établisse- 
ments français  de  TOcéanie,  etc.).  U  n*a  donc  pas  de  force  exécutoire  dans  ces 
'^ns. 
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déclaré,  ea  accédMt  à  la  coaTeotion  4e  B^nei  que  son  adbé- 
sîoa  enlisait  celle  de  vos  pi^fffesaiws  (i)- 

PARAGRAPHE  Y 

Conditions  imposées  aux  auteurs  étrangers  pout  la  conservation 

de  leurs  droits. 

240.  —  L'arMcle  4  du  décret  de  1852  étend,  à  celui  qui  pui>li6  k 
rétraager,  nos  dispositions  législatives  concernant  le«  {oma- 
lilés  à  remplir. 

Cette  identité  de  réglementation  nous  permet  de  renvoyer 
aux  développements  que  nous  avons  donnés  un  peu  plus  loin. 
(V.  aussi  Blanc,  p.  ISO.) 

24i.  —  Si  Tauteur  étranger  a  pris  soin  de  remplir  exacte* 
ment  les  conditions  imposées,  il  est  certainement  en  droit  de  se 
plaindre  de  toute  lésion  qui  lui  serait  foite. 

Mais  il  se  peut  qu'il  néglige  de  se  conformer  aux  prescrip* 
lions  de  la  loi. 

Quel  est  Tefiet  de  cette  inobservation  ? 

La  même  question  se  pose  en  matière  de  droit  interne.  Nous 
n'avons  point  à  entrer  dans  cette  discussion  ;  elle  est  en  dehors 
de  notre  sujet.  Qu*il  nous  suiBse  de  rappeler  que  deux  explica- 
tions ont  été  fournies  sur  les  effets  du  dépôt  considéré  dans  le 
droit  interne  ;  les  uns  ont  pensé  qu*il  était  constitutif  du  droit. 
Lies  autres  Tout  regardé  comme  simplement  déclaratif.  (Y. 
PouiUet,  n''  438.) 

Nous  n'hésitons  pas  à  adopter  la  seconde  opinion. 

Il  doit  donc  être  permis,  après  un  dépôt,  de  poursuivre  les 
faits  délictueux  antérieurs. 

Cette  solution  doit  être  appliquée  en  matière  internationale. 
En  sa  faveur,  Tarticle  4  du  décret  fournit  un  argument  péremp- 

(I)  La  Tanisie,  unie  à  la  France  par  des  liens  tout  particaliers,  fitit  aussi 
partie  de  U  aoavelle  Unioa. 
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toire.  11  dispose  en  effet:  «  La  poursuite  ne  sera  admise  que 
BOUS  raccomplissement  du  dëpAt.  »  On  le  voit  donc,  la  seule 
influence  du  dépôt  porte  uniquement  sur  la  poursuite,  il  ne 
produit  aucun  effet  à  Tégard  du  droit  lui-même  ;  celui-ci  est 
pour  un  moment  paralysé,  suspendu  par  la  négligence  de 
Tauteur,  mais  il  n*en  subsiste  pas  moins  entier  et  complet 
(Pouillet,  n*  432,  in  fine.) 

242.  —  Indépendamment  des  actions  privées,  existe  Taction 
publique  ;  dans  le  cas  où  un  auteur  étranger  aurait  négligé  de 
procéder  au  dépôt,  le  ministère  public  pourrait-il,  de  son 
propre  chef,  intenter  contre  le  délinquant  l'action  en  contre- 
façon ? 

En  présence  des  termes  deVarticle  6du  décret  de  1793,  on  n*hé- 
site  point,  en  droit  interne,  à  lui  reconnaître  cette  prérogative. 
(Pouillet,  n»  448  ;  —  Cass.,  24  juin  1852  ;  —  Lyon,  7  janvier 
1852.) 

En  présence  des  termes  de  Tarticle  4  du  décret  de  1852,  la 
solution  doit-elle  être  encore  la  même  en  droit  international  ? 
Malgré  la  différence  de  rédaction  entre  chacun  de  ces  deux 
textes,  la  réponse  doit,  dans  Tun  et  Tautre  cas,  être  également 
affirmative.  L'article  6  du  décret  de  1793  ne  parle  sans  doute 
que  de  Faction  accordée  aux  citoyens  ;  par  suite,  bien  évidem- 
ment, à  regard  de  cette  seule  action,  Tinobservation  de  la  for- 
malité peut  exercer  ses  fÀcheux  effets.  Tout  au  contraire, 
larticle  4  du  décret  de  1852  parle  d'une  façon  générale  de  la 
poursuite.  Nous  pensons  néanmoins  que,  dans  notre  hypothèse, 
l'action  du  ministère  public  ne  saurait  être  déclarée  irrece- 
vable :  il  y  a,  en  cette  occasion,  même  raison  de  décider  en  ce 
sens  que  dans  le  cas  d'un  auteur  qui  aurait  publié  ses  œuvres 
en  France.  Le  délit  existe  indépendamment  du  dépôt  des 
œuvres,  parce  que  le  droit  que  Ton  viole  existe  antérieurement 
au  dépôt.  Le  ministère  public  ne  doit  pas  être  ènchatné  par  le 
fait  d'un  tiers  sur  lequel  il  ne  peut  avoir  aucune  influence. 

243,  —  Un  auteur  étranger  a  scrupuleusement  rempli  les  for- 
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malités  imposées  par  l'article  4  du  décret  de  1852  ;  sa  situation 
sera-t*elle,  en  matière  de  procédure,  en  tous  points  semblable  à 
celle  d'un  auteur  français  ? 

L^article  16  du  Code  civil,  pour  assurer  les  recouvrements  que 
les  défendeurs  français  peuvent  avoir  à  exercer  contre  les 
demandeurs  étrangers,  a  institué  la  caution  improprement 
appelée  caution  judicatum  solvi  ;  sauf  exception,  tout  deman- 
deur étranger  doit  la  fournir.  Peut-on  induire  du  décret  de 
1852  une  dispense  en  faveur  des  étrangers,  demandeurs  dans 
une  action  en  contrefaçon  (1)  ? 

M.  Pouillet,  dans  son  Traité  des  marques  de  fabrique j  et 
M.  Calmels,  n"  419,  ont  pensé  que  la  réponse  devait  être  affir- 
mative. Ils  tiraient  argument  de  Tarticle  4  du  décret  qui,  au  point 
de  vue  des  conditions  de  la  poursuite^  assimile  les  auteurs 
qui  ont  fait  paraître  à  l'étranger  à  ceux  qui  publient  en  France. 

M.  Pouillet,  dans  son  Traité  de  la  propriété  littéraire  et  artis- 
tique, n^  856,  a  abandonné  sa  première  opinion  ;  il  a  eu  certai- 
nement raison.  (Corr.  Seine,  18  juillet  1873,  aff.  Panicbelli, 
Pat.,  74,  55). 

L'exposé  des  motifs  qui  précéda  la  promulgation  du  décret 
explique  ce  qui,  dans  cet  article  4,  pourrait  paraître  entouré 
d*obscurités. 

L'assimilation  entre  les  auteurs  étrangers  et  les  auteurs 


(1)  Lors  du  congrès  artistiqae  de  Paris^  M.  Clunet  avait  proposé  d*i^oater  i 
Farticle  i5  un  paragraphe  ainsi  conçu  :  t  Le  cas  échéant,  ils  (les  ëtrangers) 
poorront  faire  valoir  leurs  droits  en  justice,  sans  être  soumis  au  dépôt  d'une 
caution.  » 

M.  Lionel-Laroze  se  déclara  partisan  de  cette  sui^ression  et  cependant  il 
combattit  cette  insertion.  Le  congrès,  d*après  lui,  avait  été  institué  pour  étu- 
dier les  questions  de  droits  intellectuels,  et  par  suite  n'avait  pas  compétence 
â  regard  de  cette  question  toute  de  procédure.  M.  Clunet  lui  répondit,  avec 
raison  selon  nous,  que  Taddition  proposée  était  la  conséquence  du  vote  que 
le  congrès  venait  d'émettre  (assimilation  des  étrangers  aux  nationaux).  —  La 
question  présente  d^aillenrs  un  Intérêt  considérable  pour  les  artistes  étran- 
gers et  ce  n'est  que  par  des  votes  dans  des  cas  particuliers  qu*oa  arrivera 
sons  ce  rapport  i  une  réforme  générale.  Après  un  échange  d'observations 
entre  M.  Dognée  (Belgique)  et  M.  Pouillet,  on  réserva  le  paragraphe. 
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nationaux  n*a  qa^ua  but  :  aaNjettir»  pour  la  coosenration  uHé- 
rienre  dn  droii»  rétranger  aux  mènes  oUigatioiifl  que  les 
nationaux  ;  mais  là  se  bornent  les  effets  de  la  confusion  ;  on  ne 
saurait  donc  dire,  qu'en  nos  matières,  le  gouvernement  fran- 
çais ait  renoncé  aux  garanties  jugées  nécessaires  dans  Tintérèt 
des  défendeurs  français. 

Si  telle  avait  été  son  intention  en  1852,  il  résulterait  des 
termes  employés  une  conséquence  bizarre:  le  décret,  nous 
lavons  d^  dit*  ne  parle  jamais  des  auteurs  étrangers  :  il 
ne  mentionne  que  les  ouvrages  publiés  k  Tétranger  ;  par 
suite»  on  pourrait,  tout  au  plus,  induire  de  Tarticle  4  une 
dispense  de  caution  à  Tégard  des  auteurs  étrangers  qui  publie- 
raient i  Tétranger  ;  pour  les  autres  au  contraire,  amis  de  la 
France,  y  faisant  la  publication  de  leurs  œuvres,  ils  devraient 
encore»  préalablement  à  leur  action,  satisfaire  à  la  caution 
jiêdicaium  sohi;  ce  résultat  bizarre  auquel  on  aboutit  ainsi 
prouve  qu*on  a  voulu  trouver  dans  le  décret  des  dispositions 
qui  ne  s  y  rencontrent  pas. 

244.  —  Tels  sont  les  développements  que  nous  avons  cru 
nécessaire  de'  donner  &  Fétude  du  décret  de  1852  ;  notre  désir 
de  bien  faire  apprécier  ce  texte  français  nous  a  peut-ôtre  poussé 
à  lui  prêter  trop  d'importance.  Nous  ne  pouvons  cependant 
oublier  que  c'est  à  Bruxelles,  en  Belgique,  qu'une  assemblée  de 
plus  de  trois  cents  jurisconsultes  a  salué  avec  respect  ce  décret, 
Ta  proclamé  Texpreseion  d'une  vérité  fondamentale,  la  mani- 
festation vivante  d'un  principe  de  justice  trop  longtemps 
étouffé  (1858)  (1). 

Cette  i»t>clamation  des  droits  de  Thomme  en  matière  intel- 
lectuelle suscita  pourtant  de  vives  critiques. 

M.  Calmels,  dans  son  Traité  de  la  contrefaçon,  n""  414,  parlant 
de  la  convention  que  la  France  avait |conclue  avec  la  Sardaigne, 
Tapproiive  complètement  :  car  elle  établit,  dit-il,  la  réciprocité  ; 

(1)  V,  «HMî  Blaéne,  Tramactwn  of  naiùmal  asêociaUon  far  promotion  of 
Social  Scmc$,  liSS,  p.  868  ;  -  Copinger,  On  Copyright^  cb.  xvut,  p.  i40. 
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si  te  France  donna  d'une  main,  elle  reçut  4e  l'autre.  Ce  traité 
reifcferme  d'autre  part  ce  qu'on  ne  rencontre  pas  dans  le  âéent  ; 
des  mesures  de  précaution  destinées  à  régler  les  <fiiestioatf 
transitoires.  Le  décret  de  1852,  au  contraire  est  un  acte  daM 
lequet  la  France  se  dépouille  bénévolement  :  elle  donne,  mais 
ne  reçoit  pas. 

M.  Dalloz,  dans  son  Répertoire,  (para  en  ISSâ),  pré! audit  (|ue 
Fétat  de  choses  créé  par  le  décret  de  1853  n'était  poiiil  finrara- 
ble  à  la  librairie  française  et  que,  peut-être,  il  eM  été  plus  juste - 
d'admettre  une  certaine  limite  aux  prérogatives  des  auteurs 
étrangers,  de  réserver,  par  exemple,  aux  éditeurs  français  la 
faculté  de  les  mettre  en  demeure  de  leur  céder  leur  ouvrage. 
(Gomp.  Charpentier,  p.  11  et  suiv.) 

Nous  n'aurions  point  compris  cette  restriction.  (Coaip.  p.  93, 
note  1).  Du  moment  où  l'on  ne  juge  pas  convenable  d'apporter 
une  pareille  limitation  an  droit  des  auteurs  nationaus,  on  ne 
doit  point  l'imposer  aux  auteurs  étrangers  :  ce  qui  est  injuste  & 
regard  des  uns,  Test  aussi  à  l'égard  des  autres.  Cette  protec- 
tion accordée  aux  œuvres  publiées  à  l'étranger  peut  avoir  l'in- 
convénient de  nuire  au  travail  national  :  c'est  fâcheux  ;  mais 
on  ne  saurait  jamais  avoir  le  droit  de  favoriser  le  travail  natio- 
nal si,  pour  arriver  à  ce  résultat,  il  est  nécessaire  d'entrepren- 
dre sur  le  bien  d'autrui.  (Gomp.  n*  55-56.) 

Les  critiques,  au  surplus,  sont  bien  peu  nombreuses  ;  elles 
sont  pour  la  plupart  contemporaines  de  la  promulgation  du 
décret  :  il  est  à  croire  que  ceux  qui  les  ont  produites  s'en 
seraient  abstenus  s'ils  avaient  pu  apprécier  les  heureux  résul- 
tats de  cette  innovation  (1).  (V.  p.  83.)  On  lui  a  reproché  sa 
générosité  qui  donne  sans  rien  exiger  ;  mais  c'est  là  un  de  ces 

(i)  c...  11  est  acquis  que  vingt  traités  à  Tétranger  ont  été  inspirés  par  le 
décret  du  28  mars  1S52.  H  est  certain  que,  dans  ces  vingt  traités,  la  forme  dd 
protection  inafognrée  par  la  France  est  reconniM 'légitime  ;  sis  Êtatk:  ont-  visé 
plus  formellement  ce  décret  ;  ils  ont  constaté  que  la  réimpression  en  France 
d*ouvrag«s  étrangers  y  constitue  le  délit  de  contrefaçon  .»  (£a  jmtpriéié'.  tiité-' 
raire  et  les  traités  intevnaMoiMMX,  etc.,  p.  7,  ooL  1.) 
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reproches  qu*oo  a'a  pas  Thabitade  de  faire  chez  dous.  (Conp. 
Comettant,  p.  39  ;  —  Y.  encore  Lol  jnvpriéié  Uuérmire  ei  k$ 
traUé»  ùUematUmaux^  publication  de  la  Société  des  Gens  de 
Lettres  (août  1879),  p.  3,  col.  2,  (lettre  de  M.  Waddington)  : 
p.  5,  col.  I,  (Réponse  du  comité  de  la  Société  des  Gens  de 
Lettres); — De  Borchgrave,  §  134,  Benoidt  et  Deschamps,  p.  104). 

Le  décret  est  juste,  cela  suffirait  ;  le  décret  est  utile,  quelles 
critiques  pourrait-on  lui  adresser  (i)  ? 

245.  —  La  France  a  ainsi  donné  au  monde  le  plus  éclatant 
exemple  de  désintéressement:  toutes  les  nations  ont  applaudi 
à  cet  événement;  elles  en  profitaient.  Bien  peu  ont  suivi  notre 
pays  dans  cette  voie  de  Thonnéteté.  Elles  ont  craint  pour  leur 
industrie  (à  tort  d'ailleurs,  v.  n*  108). 

Cette  affirmation  n*est  pas  dénuée  de  fondement  ;  pour  s*en 
convaincre,  il  suffira  de  s*en  rapporter  aux  indications  conte- 
nues dans  l'article  suivant. 

ARTICLE  DEUXIÈME 

DK6  LOIS  ÉTRANGÈRES  CONSIDÉRÉES  AU  POINT  DE  VUE  INTERNATIONAL 

â46.  —  La  Belgique  seule  a  admis  les  mêmes  principes  que 
ceux  de  la  législation  française  ;  il  en  est  ainsi  depuis  peu  ;  à  la 
loi  du  26  mars  1886,  est  due  cette  heureuse  et  féconde  réforme  ; 
il  nous  suffira  de  signaler  les  textes  législatifs  qui  Font  réalisée  : 
nous  n'avons  pas  à  fournir  de  développements  particuliers  ; 
nous  en  sommes  dispensé  par  la  conformité  des  lois  de  nos 
voisins  avec  les  nôtres  ;  l'article  38  est  ainsi  conçu  :  «  Les 
étrangers  jouissent  en  Belgique  des  droits  garantis  par  la  pré- 
sente loi,  sans  que  la  durée  de  ceux-ci  puisse  en  ce  qui  les  con- 
cerne excéder  la  durée  fixée  par  la  loi  belge.  Toutefois,  s'ils 
viennent  k  expirer  plus  tût  dans  leur  pays,  ils  cesseront  au 

(1)  Le  projet  Bardoux  adoptait  implicitement  les  dispositions  du  décret  de 
1863.  Il  n'a  d'aiUeurs  pas  abouti. 


1^46-947]       BES  LOIS  èTRAMOfeftBS  STC,   —  ftBLCiQUfi  303 

même  moment  en  Belgique.  »  Le  législateur  contemporain 
a  pris  soin,  comme  il  est  facile  de  le  constater,  d'inscrire  dans 
le  texte  même  les  différentes  solutions  qu'il  nous  a  fallu  décou- 
irrir  à  l'aide  du  raisonnement  dans  le  décret  français. 

Sur  la  portée  de  la  loi  nouvelle,  nous  devons  faire  une  obser- 
vation très  importante.  Il  arrive  souvent,  en  matière  littérairei 
qu'une  loi  au  premier  abord  libérale  est  loin  de  tenir  ce  qu'elle 
semble  promettre  et  favorise  même  la  spoliation  des  auteurs 
étrangers  ;  ce  résultat  fâcheux  se  produit  lorsque,  après  avoir 
assimilé  ces  derniers  aux  nationaux  pour  le  droit  de  reproduc- 
tion, on  tolère  néanmoins  la  traduction  de  leurs  œuvres.  Un 
pareil  fait  ne  pourra  surgir  en  Belgique  ;  l'article  12  dispose  en 
effet  :  «  Le  droit  de  l'auteur  sur  une  œuvre  littéraire  comprend 
le  droit  exclusif  d'en  faire  ou  d'en  autoriser  la  traduction.  » 

247.  —  Les  avantages  ainsi  reconnus  aux  étrangers  sont 
aussi  considérables  qu'ils  le  sont  chez  nous  ;  il  en  était  bien 
différemment  avant  la  récente  innovation  ;  il  est  intéressant  de 
montrer  le  chemin  parcouru.  L'étroitesse  de  vue  des  décisions 
anciennes  se  comprend  facilement  si  l'on  tient  compte  de  l'épo- 
que où  elles  furent  prises;  la  législation  se  composait  en  effet 
des  lois  du  23  septembre  1814,  du  25  janvier  1817,  du  21  octo- 
bre 1830  (la  loi  du  1*'  avril  1870,  uniquement  relative  audépêt, 
ne  renfermait  aucune  disposition  spéciale  au  droit  international) . 

En  vertu  de  la  loi  de  1814,  un  livre  n'était  protégé  que  s'il 
était  imprimé  et  édité  dans  le  pays.  —  Un  exemplaire  (avant 
1870,  le  dépôt  devait  se  faire  en  triple)  devait  être  remis  à  l'un 
des  bureaux  du  ministère  de  l'intérieur  ;  il  devait  porter  sur  le 
titre,  ou,  à  défaut  de  titre,  sur  la  1'*  page, la  signature  de  l'édi- 
teur, la  date  de  la  remise,  une  déclaration  écrite,  datée  et 
signée  par  un  imprimeur  belge  ;  dans  cette  dernière,  l'impri- 
meur devait  affirmer  que  l'ouvrage  était  sorti  de  ses  presses 
situées  en  tel  ou  tel  endroit. 

Pour  la  sculpture,  on  suivait  en  Belgique  les  principes  de  la 
loi  française  de  1793;  tout   naturellement,  on  avait  adopté 


cbes  aos  voisins  interprétation  restrietîve  de  nos  tribunaux. 
Attu  ailtrés  manilMatiOBS  de  Tart,  on  appliquait  la  loi  de  iM7  ; 
la  dttfallen  des  f^întres,  des  graveurs,  etc.,  étrangers,  était 
analogue  à  ^ette  des  écrivains. 

Les  MMinaux  belges  entendaient  la  loi  de  1890  en  ce  sens 
<|ae  lé  droit  de  représentation  n*était  assuré  qu'aux  pièces  ori- 
ginelleuMit  produites  sur  des  scènes  nationales.  (M.  Cattreux» 
à  rencontre  de  cette  théorie,  a  toutefois  soutenu  que  ces  solu- 
tions manquaient  de  fondement.  Y.  p.  147-173.) 

M8.  —  Cette  spoliation  ne  pouvait  durer  ;  entraînée  par 
l'exemple  des  peuples  modernes,  la  Belgique  devait  modifier 
sa  légiBlaftîon. 

En  iW9;  M.  Yan  den  Peereboom,  avocat  général,  s'exprimait 
ainsi  4  une  aadîence  de  la  Cour  de  cassation  de  Bruxelles  : 
«  Que  la  législation  sur  la  propriété  des  œuvres  d'art,  de  litté- 
rature, de  science  et  ded  produits  de  Tiadustrie  formé  un 
ensemble  de  dispositions  défectueases,  incohérentes  et  la  plu- 
part surannés,  c'est  ce  que  Ton  ne  saurait  méconnaître.  Qu'il 
soit  urgent  de  refondre  et  de  coordonner  ces  dispoûtions  épar- 
ses  dans  les  lois  de  1793,  180^,  1817  et  dans  le  Gode  pénal  de 
1810,  tout  le  monde  en  est  convaincu.  »  (Comp.  Boutarel,  Le 
Ménestrel,  8S,  340). 

Un  projet  de  loi  déposé  cette  même  année,  contenait  un 
article  1**  ainsi  conçu  :  «  Les  droits  garantis  par  la  présente  loi 
aux  auteuiB  d'ouvrages  de  littérature  ou  d'art  sont  communs 
aux  auteurs  nationaux  et  étrangers.  Il  sont  assurés  à  ces  der- 
niers pendant  la  durée  de  leurs  droits  dans  le  pays  où  la 
publication  originale  a  eu  lieu,  pourvu  que  cette  durée  n'ex- 
cède pas  celle  qui  est  fixée  dans  la  présente  loi.  »  (cinquante 
ans  après  la  mort  de  Tauteur.) 

Ce  projet  ne  se  montrait  pas  aussi  large  à  l'égard  du  droit 
de  traduction.  L'article  4  concédait  ft  celui  qui  avait  fait  paral- 

(1)  Leprojel  Ait  déposé  le  15avrU  1850,  et  la  section  centrale  Tavait  adopté. 
V.  le  rapport  fait  en  son  aott  (15  arvrll  ISGl) . 
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ire  primitivement  son  œuvre  originale  en  Belgique  une  garan- 
tie d'une  durée  aussi  longue  pour  cette  prérogative  que  pour 
le  droit  de  reproduction.  Mais,  dans  le  cas  contraire,  on  n'a-* 
vait  le  droit  exclusif  de  traduire  ou  de  faire  traduire  que  pen- 
dant dix  ans  à  partir  de  la  publication  de  la  traduction  ;  on 
devait  en  outre  avoir  exercé  cette  faculté  dans  les  trois  ans  de 
l'apparition  de  l'œuvre  originale.  Ce  projet  réalisait  déjà  des 
progrès  considérables,  surtout  si  l'on  tient  compte  du  pays  et 
de  Tépoqueoù  il  fut  conçu  ;  il  n'aboutit  malheureusement  pas; 
durant  les  discussions  auxquelles  il  donna  lieu,  les  Chambres 
furent  dissoutes. 

A  défaut  d'extension  légale,  mais  grAce  aux  traités  interna- 
tionaux, les  droits  intellectuels  des  auteurs  étrangers  conti- 
nuèrent à  recevoir  peu  à  peu  des  accroisssments  considérables  : 
le  nombre  des  nations  protégées,  l'importance  des  avantages 
assurés  augmentèrent  de  jour  en  jour.  En  fin  de  compte,  on  ar- 
riva à  un  résultat  bizarre  :  les  étrangers  eurent,  en  Belgique, 
des  droits  indéniables  et  nettement  définis  ;  il  en  fut  de  même 
pour  les  Belges  &  l'étranger  ;  seuls,  les  Belges,  chez  eux,  demeu- 
rèrent en  fiait  sans  garantie  efficace.  (Comp.  Rapport  de  Borch- 
grave,  Bonoidt  et  Deschamps,  p.  50; — Gattreux,  p.  177  et 
suiv.)  Cette  situation  anormale  et  injuste  peut  être  dénature  à 
étonner  qui  connaît  le  mécanisme  des  conventions  internatio- 
nales ;  aussi  nous  semble-t-il  utile  de  reproduire  un  passage  du 
rapport  de  M.  de  Borchgrave  ;  il  montre  bien  comment  on  en 
était  arrivé  à  cette  conséquence  inattendue  :  a Les  conven- 
tions diplomatiques  n'ont  et  ne  sauraient  avoir  d'autre  but  que 
de  garantir  aux  étrangers  les  mêmes  droits  que  ceux  dont 
jouissent  les  nationaux,  et  l'on  ne  conçoit  même  pas,  à  première 
vue,  comment  les  droits  des  étrangers  peuvent  être  protégés  en 
Belgique  plus  efficacement  que  ceux  des  Belges  eux-mêmes. 
La  raison,  cependant,  n'en  est  que  trop  simple. 

«  Il  est  bien  vrai  que  toutes  nos  conventions  portent  que  les 
auteurs  jouissent  «  dans  chacun  des  deux  pays  réciproquement 
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«  des  avantages  qui  y  sont  ou  seront  accordés  par  la  loi.  »  Mais, 
après  avoir  formulé  ce  principe  d'une  façon  générale,  la  plu- 
part des  conventions  s'en  écartent  en  fait,  soit  en  consacrant 
d'une  manière  expresse  des  droits  sur  lesquels  nos  lois  prêtent 
à  controverse,  soit  en  modifiant  les  conditions  d'existence  de 
ceux  qu'elles  prévoient. 

«  il  s'ensuit  que  l'étranger,  dont  les  droits  sont  méconnus, 
peut  invoquer  les  conventions  qui  défendent  et  protègent  ceux- 
ci  par  des  dispositions  claires,  précises  et  formelles,  tandis  que 
le  Belge  qui  veut  faire  respecter  ses  droits  n'a  t  se  prévaloir 
que  des  éléments  équivoques  d'une  législation  incomplète  et 
se  trouve  ainsi  livré  à  la  merci  des  incertitudes  et  des  varia- 
tions de  la  jurisprudence.  »  (Benoidt  et  Deschamps,  p.  50.) 
Pour  corroborer  cette  affirmation  du  rapporteur,  rappelons 
que,  depuis  1869,  les  auteurs  français  n'étaient  plus  astreints, 
chez  nos  voisins,  à  quelque  formalité  que  ce  fût,  tandis  que 
les  Belges  devaient  s'estimer  heureux  des  améliorations  réali- 
sées par  la  loi  de  1870  :  en  vertu  de  celle-ci,  un  exemplaire 
devait  pourtant  être  déposé.  (Y.  n"  247.)  Les  compositeurs 
espagnols,  français,  allemands,  etc.,  jouissaient,  depuis  long- 
temps, en  Belgique,  du  droit  d'exécution^  tandis  que  les  pro- 
ducteurs nationaux  en  étaient  privés.  (Comp.  Cattreux,  p.  177.) 

249.  — 11  était  nécessaire  de  mettre  fin  à  cet  état  de  choses 
injustifiable.  Aussi,  après  un  rapport  du  comité  de  législation 
(16  janvier  1878),  un  projet  de  loi  fut  déposé  le  19  février  1878 
sur  le  bureau  de  la  Chambre  des  représentants  ;  son  article  38, 
malgré  certaines  variantes  de  style,  était  conçu  dans  le  même 
esprit  que  celui  de  la  loi  de  1886  ;  il  était  en  substance  la  repro- 
duction du  décret  de  1852  (France).  M.  Ch.  Lyon-Caen  a  consa- 
cré un  travail  que  nous  avons  eu  l'occasion  de  citer  bien  sou- 
vent à  l'étude  détaillée  et  raisonnée  des  dispositions  contenues 
dans  ce  projet.  On  consultera  avec  fruit  l'excellent  opuscule  : 
La  propriété  artistique  diaprés  les  nouveatix projets  de  lin  français, 
belges  et  suisses. 
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Les  événements  politiques  amenèrent  de  très  longs  retards 
dans  Téiaboration  de  la  loi  ;  enfin,  en  1884,  FAssociation  littéraire 
internationale  tenait  à  Bruxelles  une  de  ses  solennelles  assises  ; 
M.  le  Ministre  Bemaert  promit  le  vote  du  projet  à  très  bref 
délai.  (V.  son  discours,  Bull.  A$s.f  première  sér.,  n*  23,  p.  2.) 
L'année  suivante,  à  Anvers,   Fassociation  put  s'occuper  du 
remarquable  rapport  de  M.  de  Borchgrave  (déposé  le  9  juillet 
1885,    au    nom  de  la  section  centrale).  (Comp.  Btdl,  Ass., 
deuxième  sér.,  n®  3.)  Nous  sommes  heureux  de  le  constater: 
cette  loi  belge  est  en  partie  une  œuvre  française  ;  elle  se  rap* 
proche  de  la  nôtre  par  la  largeur  des  principes  consacrés  ; 
d*éminents  jurisconsultes  français  ont  prêté  le  secours  de  leurs 
lumières,  et,  sur  leurs  conseils,  d'utiles  améliorations  ont  été 
réalisées.  Le  12  novembre  1885,  le  gouvernement  proposa  une 
série  d'amendements  ;  puis  s'ouvrirent  à  la  Chambre  des  repré- 
sentants des  débats  remarquables  à  tous  égards.  Enfin,  après 
un  rapport  de  H.  Lammens  (22  décembre  1885),  le  Sénat  se 
livra  de  son  côté  à  une  discussion  approfondie  ;  il  modifia  cer- 
taines des  solutions  adoptées  par  la  première  Chambre  (V.  2" 
rapport  de  Borchgrave,  11  mars  1886.)  On  finit  néanmoins  par 
arriver  à  une  entente  très  heureuse  :  de  ces  délibérations 
savantes  et  consciencieuses  est  sortie  la  loi  du  26  mars  1886  ; 
c'est,  en  nos  matières,  le  modèle  le  plus  achevé  des  textes  légis- 
latifs (1).  (Comp.  Pat.,  86, 172;  —  Bull.  leg.  Comp.  86,  525). 

Cette  loi  est  plus  libérale  que  Tétaient  les  différents  accords 
et  déclarations  intervenus  entre  la  Belgique  et  notre  pays  ;  ces 
derniers  ont  donc,  en  fait,  perdu  pour  nos  auteurs  toute  utilité 
pratique  ;  (v.  page  244,  note  1)  les  quelques  citations  que  nous 
pourrons  en  faire  seront  dénuées  de  tout  intérêt  actuel  ;  ils  ne 
seront  que  les  traces  d'une  époque  disparue.  A  titre  de  souve- 
nir, rappelons  que  le  premier  de  ces  traités  remonte  au  22  août 
1852  ;  il  ne  fut  promulgué  chez  nos  voisins  que  le  14  mai  1854 

(1)  Étant  donné*  cet  esprit  nouveau,  nos  voisins  devaient  figurer  parmi  les 
premiers  signataires  de  l'Union  de  Berne  ;  il  en  est  awsi. 


(i).  Le  l'ayriliSM  fat  signée  une  nouTellecoDTentMm;  soo  ar- 
ticle !*§  4,  rcnfennait  la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée  ; 
par  extension  des  arrangements  hispano-belge  et  franco-espa* 
gnol,  les  mesures  restrictives  de  1861  avaient  fait  place  à  une 
réglementation  très  généreuse  et  très  large.  Aussi,  le  nouvel 
acte  de  1881  (31  octobre),  malgré  certaines  améliorations 
apparentes,  n'était  au  fonds  qu*un  retour  en  arriére  (Comp. 
Cattreux,  p.  27  et  suiv.)  Pour  mettre  fin  à  celte  situation  con- 
traire à  la  volonté  des  parties,  intervint  une  déclaration  inter- 
prétative du  4  janvier  1882  ;  on  reconnaît  aux  ressortissants 
des  deux  États  le  droit  d'invoquer  le  traitement  de  la  nation  la 
plus  favorisée  pour  ce  qui  est  de  certains  progrès  réalisés  ou  à 
réaliser.  Il  était  possible  de  reprocher  à  ce  document  le  vague  de 
ses  expressions  ;  nous  n'avons  plus  à  en  fetire  la  critique  ;  la  loi 
de  1886  seule  est  appelée  à  régler  nos  rapports  avec  la  Belgique. 

L'observation  que  nous  avons  faite  au  sujet  de  nos  relations 
avec  la  Belgique  pourrait  se  reproduire  à  l'égard  des  nom- 
breux pays  qu'une  convention  réunissait  à  nos  voisins  ;  ces 
traités  ne  sont  plus  susceptibles  de  produire  leurs  heureux 
effets  qu'à  l'étranger  au  profit  des  auteurs  et  artistes  belges. 
(V.  Angleterre,  12  août  1854  ;  —  Hollande,  30  août  1«W  ;  — 
Allemagne,  12  décembre  1883  ;  ^  Suisse,  25  avril  1867, 12novem- 
bre  1878;  Comp.  Arch.  dipL,  2*  sér.,  t.  XYIII,  p.  206;  — 
Italie,  24  novembre  1859  ;  v.  p.  322,  note  1  ;  —  Espagne, 
26  juin  1880.) 

250.  —  Jusqu'au  milieu  du  siècle,  la  Suisse^  confédération  de 
divers  petits  États,  n'avait  pas  de  loi  générale  sur  la  matière. 
De  tous  côtés,  les  auteurs  en  réclamaient  une  :  plusieurs  can- 

(i)  f  Contrairement  aux  usages,  aux  traditions  pariementaires,  et,  par  un 
exemple  unique  dans  nos  annales  législatives,  cette  convention  fut  discutée 
en  comité  secret  par  la  Chambre  des  représentants  et  par  le  Sénat.  »  (Cat- 
treux (belge),  p.  2-3.}  Cette  manière  de  procéder  s'explique  facilement  si  on 
se  reporte  à  Tépoque  où  elle  fut  employée.  (V.  n«  d8  et  soiv.)  Le  résultat  du 
▼ote  fut,  à  la  Chambre  des  représentants,  63  voix  pour  Tadoption,  15  voix 
'--ntre  et  2  abstentions  ;  au  Sénat,  27  voix  pour  la  ratification,  10  contre  et 
tention. 
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tons,  dans  leur  législation  particulière,  admettaient  sans  doute 
le  principe  de  la  protection  des  œuvres  de  Tintelligence  ;  mais, 
restreinte  à  une  portion  si  minime  du  territoire,  la  garantie 
n'existait  réellement  pas. 

A  Genève,  la  question  était  réglée  par  le  Gode  pénal  français 
et  par  la  loi  française  du  19  juillet  1793  ;  à  Soleure^  la  législa- 
tion civile  contenait  quelques  dispositions  sur  notre  sujet. 

En  1848,  la  commission  chargée  d'élaborer  un  projet  de 
constitution  fédérale,  avait  entrevu  cette  lacune  et  avait  pro- 
posé de  la  combler  ;  mais  elle  ne  put  réaliser  ses  intentions  :  un 
point  aussi  spécial  sembla  du  domaine  de  la  législation,  et,  par 
suite,  en  dehors  de  celui  d'une  constitution. 

Au  sein  de  la  Diète  constituante,  la  députation  du  canton  de 
Genève  fut  d'avis  de  placer,  sous  la  compétence  de  l'Assemblée 
fédérale,  la  promulgation  des  lois  relatives  aux  brevets  d'in- 
vention et  aux  droits  des  auteurs  et  des  artistes.  Cette  opinion 
ne  réunit  pas  la  majorité. 

Peu  après,  le  conseil  fédéral  soumit  aux  votes  des  cantons  un 
projet  de  concordat  élaboré  le  15  juillet  1854  et  recommandé  par 
circulaire  du  7  août.  Les  vingt-deux  cantons  n'y  adhérèrent  pas 
tous  ;  il  fut  conclu  et  signé  le  3  décembre  1856  par  les  États  de 
Zurich,  de  Berne,  d'Uri,  de  Schaffouse,  d'Unterwald,  deGlaris, 
de  BÀle  (ville  et  campagne),  des  Grisons,  de  Thurgovie,  du 
Tessin,  de  Yaud  et  de  Genève.  Le  canton  d'Argovie  y  adhéra 
le  13  février  1857  ;  le  canton  de  Schwytz  s'y  joignit  en  1867. 
Voici  quelques  dispositions  de  ce  concordat  importantes  à  noter 
au  point  de  vue  international. 

Dans  toute  l'étendue  des  États  concordataires,  la  durée  de 
la  protection  fut  réglée  de  la  façon  suivante  :  Tauteur  jouissait 
exclusivement  des  fruits  de  son  travail  pendant  toute  sa  vie  ; 
à  sa  mort,  son  droit  passait  à  ses  héritiers  s'il  s'était  écoulé 
moins  de  trente  ans  depuis  la  première  publication.  Si  l'auteur 
mourait  sans  avoir  mis  au  jour  son  œuvre,  ses  héritiers  seuls 
avaient  le  droit  de  la  faire  paraître»  et,  dans  ce  cas,  ils  obtenaient 
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à  partir  de  ce  moment  un  monopole  d*une  durée  de  trente  ans 
(art.  2).  En  vertu  de  rarticle  f,  les  citoyens  des  États  concor- 
dataires éditant  leurs  œuvres  en  Stiisse^  hors  de  leur  canton,  pou- 
vaient pareillement  acquérir  garantie,  en  remettant  chaque  fois 
un  exemplaire  de  louvrage  à  leur  gouvernement  et  en  faisant 
connaître  officiellement  leur  qualité  d*auteur.  Mais  cette  pro- 
tection ne  s*étendait  pas  aux  discours  prononcés  en  public,  aux 
articles  de  journaux  (art.  4).  En  cas  de  contravention,  la  peine 
était  d*une  amende  de  1.000  fr.,  indépendamment  de  la  confis- 
cation et  des  dommages-intérêts  (art.  5,  6,  7). 

L'article  8  visait  Thypothèse  de  publication  à  l'étranger: 
dans  ce  cas,  des  avantages  pouvaient  être  concédés  par  voie 
de  traité  ;  une  réciprocité  de  fait  n*était  point  suffisante  ;  on 
ne  devait  même  se  lier  que  vis-à-vis  des  nations  qui,  par  des 
droits  d'entrée  modérés,  facilitaient  le  débit  des  productions 
de  la  littérature  et  de  Tart  suisse  ;  puis  chaque  canton  n*était 
obligé  que  s'il  adhérait  à  l'accord.  (Comp.  Delalande,  Ann. 
lég.  étr.,  83,  880.) 

251.  —  Mais  la  France  désira  vers  cette  époque  signer  une 
convention  avec  la  Suisse  entière  ;  elle  ne  voulait  pas  avoir  à 
traiter  avec  chaque  canton  particulier  ayant  ou  pouvant  avoir 
une  législation  spéciale  :  elle  voulait  assurer  à  nos  auteurs 
une  situation  bien  nette  ;  ce  résultat  était  impossible  à  atteindre 
tant  que  chaque  canton  conservait  Tinitiative  d'accéder  ou  de 
ne  pas  accéder  aux  propositions  de  notre  pays.  Genève  seule 
consentit  alors  à  s'unir^par  une  convention  littéraire  (30  octo- 
bre 1858).  L'idée  de  nos  gouvernants  n  avait  donc  pas  abouti  ; 
elle  ne  fut  pas  toutefois  entièrement  abandonnée.  En  1859, 
M.  Paul  Cérésole  (1),  député  au  grand  Conseil  du  canton  de 
Vaud,  fit  paraître  à  Lausanne  un  livre  intitulé  :  Propriété 
littéraire,  opportunité  et  avantage  d'un  traité  avec  la  France,  Voici 
en  résumé  les  idées  qui  y  étaient  développées  : 

Reconnaître  en  Suisse  le  droit  des  auteurs  français,  c'est 

(1)  Il  fut  appelé  en  t873  à  la  présidence  de  la  Confédération  helvétique. 
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acquitter  une  dette  de  reconnaissance  contractée  envers  la 
France  par  les  cantons  romands  ;  —  la  Suisse  envoie  en  France 
bon  nombre  de  ses  productions  littéraires  et  artistiques.  N*y 
aurait-il  pas  avantage  pécuniaire  à  ce  que  les  œuvres  suisses 
ne  paient  en  France  qu*un  droit  d'entrée  modéré  ?  Mais  ce 
but  ne  peut  être  atteint  que  si  Ton  consacre  les  prétentions 
des  auteurs  français  :  que  Ton  fasse  donc  un  traité  pour  ga- 
rantir aux  Français  le  respect  de  leurs  droits  intellectuels. 

Sur  le  moment,  ce  livre  n'eut  pas  un  grand  écho  ;  mais  eu 
1863,  il  y  eut  à  Paris  une  conférence.  Dès  Tabord,  la  France 
posa  comme  condition  absolue  que  la  Suisse  reconnût  le  prin- 
cipe de  la  protection  littéraire  et  artistique  et  conclût  avec  elle 
un  traité  semblable  à  celui  entre  Genève  et  la  France. 

Ce  but  fut  effectivement  atteint,  et,  en  1864,  les  autorités  fédé- 
rales ratifièrent  les  divers  arrangements  consentis  ;  parmi  ceux- 
ci,  en  figurait  un  relatif  aux  questions  littéraires,  artistiques  et 
industrielles.  Les  Suisses  avaient  obtenu  de  grands  avantages 
commerciaux  :  aussi,  pour  forcer  rassemblée  fédérale  d'accep- 
ter la  convention  littéraire  et  industrielle,  on  avait  établi  un 
lien  de  solidarité  entre  elle  et  le  traité  de  commerce  ;  pour  s'as- 
surer le  bénéfice  de  ce  dernier,  nos  voisins  durent  en  même 
temps  accepter  l'autre. 

L'accord  littéraire  fiit  toujours  appliqué  en  fait;  mais  nous  pen- 
sons qu'en  droit  il  n'était  point  valable.  La  constitution  de  1848 
n'accordait  point  à  l'autorité  fédérale  le  pouvoir  de  réglemen- 
ter ces  matière^)  :  le  concordat  de  1856,  art.  8,  §  2,  réservait 
à  chaque  canton  la  faculté  d'accession  ;  Tacquiescement  de 
chacun  d'eux  était  nécessaire  pour  que,  sur  son  territoire,  le 
traité  nouveau  fût  obligatoire  ;  or,  il  ne  parait  pas  que  ces 
adhésions  aient  été  données. 

A  l'heure  actuelle  d'ailleurs,  nos  relations  avec  ce  pays  sont 
établies  sur  des  bases  solides  :  l'article  64  de  la  Constitution  de 
1874  attribue  les  pouvoirs  requis  aux  autorités  fédérales  et  le 
traité  qui  nous  relie  à  la  Suisse  est  du  23  février  1882.  Peut-il 
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être  encore  ioToqué  par  nos  auteurs?  La  qoestioa  a  été  sonle- 
Tée  ;  nous  y  reyiendrons  après  avoir  indiqué  Torigine  el  la 
portée  de  la  nouvelle  loi  helvétique. 

252.  —  En  1866,  on  voulut  réviser  une  partie  de  la  Constitu- 
tion ;  la  réforme  portait  notamment  sur  les  droits  intellectnds  ; 
cette  modification  fut  rejetée  à  la  fois  et  par  les  démocrates  et 
par  les  conservateurs  ;  pour  les  premiers,  l'innovation  n*était 
pas  assez  radicale  ;  pour  les  seconds,  les  changements  étaient 
trop  considérables.  Voici,  à  notre  égard,  la  répartition  des 
votes  :  177,  386  non  contre  137,  476  oui  ;  douze  cantons  et  denû 
contre  neuf  cantons  et  demi. 

En  1871,  on  commença  à  élaborer  une  Constitution  nouvelle  : 
ce  travail  a  abouti  en  1874  ;  on  a  reconnu  à  la  Confédération  le 
droit  de  légiférer  sur  les  droits  des  auteurs  et  des  artistes. 
Usant  de  cette  faculté,  les  Suisses  se  sont  donné  la  loi  fédérale 
du  23  avril  1883  ;  elle  est  en  vigueur  depuis  le  1**  janvier  1884. 
(V.,  à  son  sujet,  /.  />.  /.  /*.,  83,  329  et  suiv.  ;  on  y  trouvera 
un  article  très  important  dû  à  M.  NumaDroz;  ^adde  le  savant 
commentaire  que  M.  Delalande  a  publié  dans  FAnnuaire  de 
UguUUion  étrangère^  1883.) 

253.  —  Inutile  de  dire  que  tout  auteur  suisse  est  protégé 
dans  toute  retendue  de  la  Confédération  ;  ses  droits  existent 
en  dehors  du  canton  auquel  il  appartient.  Comment  pourrait- 
on  douter  de  cette  solution,  lorsque  Ton  voit  cette  loi  s'appro- 
cher si  près  du  décret  de  1852  qu'elle  semble  presque  au  pre- 
mier abord  se  confondre  avec  lui  ?  Sont  garanties  toutes  les 
œuvres  dont  les  auteurs  sont  domiciliés  en  Suisse,  quel  que 
soit  le  lieu  de  la  première  apparition.  11  en  est  de  même  de 
celles  publiées  en  Suisse,  bien  que  les  auteurs  soient  domiciliés 
à  rétranger  (10,  1«  al.) 

Les  productions  littéraires  ou  artistiques  qui  ne  remplissent 
pas  soit  l'une,  soit  Tautre  de  ces  conditions,  sont  encore  respec- 
tées en  Suisse  si,  au  pays  de  l'édition,  on  use  de  réciprocité 
pour  les  ouvrages  suisses  (10,  2*  al.) 
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Ainsi  donc,  ceux-là  seuls  ne  jouissent  pas  du  bénéfice  de  la 
loi  de  i883  qui,  n*étant  pas  domiciliés  en  Suisse  ou  n*y  faisant 
point  paraître  leurs  œuvres,  appartiennent  à  une  nation  où  est 
tolérée  la  contrefaçon  des  auteurs  suisses.  Faisons  toutefois  une 
observation  malheureusement  importante.  En  vertu  de  Tarti* 
cle  2,  avant-dernier  alinéa,  le  droit  de  traduction,  pour  être 
conservé,  doit  être  exercé  dans  les  cinq  ans  de  Tapparition  de 
TcBuvre  dans  la  langue  originale. 

254.  —  Nos  relations  avec  la  Suisse  sont  assurées  par  la 
convention  du  23  février  1882  ;  aucun  lien  ne  la  rattache  au 
traité  de  commerce  signé  le  même  jour  ;  elle  est  de  plus  spé- 
ciale aux  auteurs  et  aux  artistes  :  elle  ne  s*occupe  pas  de  la 
question  des  marques  et  dessins  de  fabrique.  Lors  de  Tarrange- 
ment  avec  la  Belgique  (1881),  M.  Bozérian,  rapporteur,  s*était 
fait  Técho  des  plaintes  de  la  commission  ;  elle  voulait  que  les 
matières  distinctes  fussent  réglées  dans  des  textes  distincts  : 
c*est  pour  donner  satisfaction  à  ces  désirs  légitimes  que  notre 
convention  ne  contient  plus,  comme  celle  de  1864,  les  disposi- 
tions relatives  aux  matières  industrielles. 

Elle  est  valable  jusqu'au  1"'  février  1892  (art.  34)  et,  passé  ce 
délai,  prorogeable  d'année  en  année. 

Dans  la  suite  de  notre  étude,  nous  avons  toujours  cité,  comme 
étant  encore  en  vigueur,  ses  articles  18  et  suivants.  Us  contien- 
nent les  mesures  spécialement  applicables  en  Suisse  (1).  On  a 
cependant  soutenu  qu'ils  avaient  été  abrogés,  par  le  fait  même 
de  la  promulgation  de  la  loi  du  23  avril  1883.  (Y.  Delalande, 
Bull.  lég.  comp,,  1884,  p.  268). 

Il  semble  que  nous  devrions  partager  cet  avis(V.  p.  244,  note  1 
et  n*  249)  ;  il  n*en  est  pourtant  pas  ainsi  :  en  notre  sens  nous 
pouvons  tirer  un  argument  de  Tarticle  17  ainsi  conçu  :  «  Il  est 


(1)  L^absence  de  législation  uniforme  en  Suisse  a  eu  pour  résultat  de 
faire  donner  aux  traités  signés  par  ce  pays  une  forme  toute  particulière  ;  ils 
se  subdivisent  en  deux  parties  dont  chacune  est  exécutoire  dans  Tun  ou  l'autre 
des  Ëtats  contractants. 
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entendu,  sous  réserve  toutefois  des  garanties  stipulées  da$u 
Farticle  54,  que  ces  dispositions  pourront  être  remplacées  par 
celles  de  la  législation  que  les  autorités  fédérales  suisses  vien- 
draient à  consacrer  en  matière  de  propriété  littéraire  et  artis- 
tique,  sur  la  base  de  Tassimilation  des  étrangers  aux  natio- 
naux. » 

Gomme  on  le  voit,  cet  article  17  renvoie  expressément  à 
rarticle34.  Or,  celui-ci  exige  une  dénonciation  formelle  ;  aucune 
notification  de  ce  genre  n*a  été  remise  ;  il  y  a  donc  en  notre  hy- 
pothèse échec  à  une  théorie  générale  ;  une  loi  plus  libérale  n*a 
point  supprimé  en  fait  une  convention  d*un  esprit  moins  large. 

A  rencontre  de  cette  opinion  spéciale,  ne  pourrait-on  pas 
invoquer  Tarticle  l*'  de  la  convention  nouvelle  ?  De  prime  abord, 
il  parait  particulier  à  la  situa^on  des  Suisses  en  France  ;  néan- 
moins il  a  été  rendu  applicable  en  Suisse  par  Farticle  16.  Or, 
en  vertu  de  cet  article  1"',  les  auteurs  suisses  jouissent  et  jouiront 
en  France  des  mêmes  droits  que  les  nationaux  ;  n*en  résulte-t-il 
pas,  comme  conséquence,  que  les  Français  peuvent  en  Suisse  se 
placer  sous  la  sauvegarde  de  la  loi  fédérale  ?  Le  renvoi  fait  par 
Tarticle  16  ne  nous  semble  pas  avoir  assez  d'énergie  pour  modi- 
fier une  théorie  évidemment  contenue  dans  Tarticle  17.  Nos 
auteurs  peuvent  sûrement  invoquer  en  Suisse  le  traitement  de 
la  nation  la  plus  favorisée.  Voilà  ce  qui  résulte  pour  nous  de  la 
combinaison  des  articles  1*'  et  16  ;  aller  au  delà  serait  dépasser 
la  volonté  des  hautes  parties  contractantes. 

Nous  n*avons  pas  &  dire  que  l'État  voisin  fait  partie  de 
rUnion  de  Berne  ;  elle  existe,  grâce  surtout  à  Finfluence  des 
gouvernements  suisse  et  français.  A  M.  Droz,  vice-président 
de  la  confédération  helvétique,  revient  le  principal  honneur  de 
cette  nouvelle  conquête  de  l'esprit  juridique. 

Indépendamment  de  ce  nouvel  accord,  le  gouvernement 
fédéral  a  signé  de  nombreux  traités  avec  la  majorité  dos  États 
civilisés.  Signalons  :  Belgique,  25  avril  1867  ;  —  Allemagne, 
23  mai  1884  ;  —  Italie,  22  juillet  1868,  28  janvier  1879,  etc. 
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255.  —  Au  Mexique,  toute  publication  qui  y  est  faite  assure 
à  son  auteur  la  protection  des  articles  1247  et  suivants  du  Gode 
civil  (1*'  mars  1871).  Les  œuvres  étrangères  sont  assimilées 
aux  productions  nationales,  pourvu  que  les  droits  des  auteurs 
mexicains  soient  garantis  au  lieu  de  l'édition  (1386  G.  G.):  Telle 
est  la  règle  générale,  mais  elle  reçoit  des  dérogations  impor- 
tantes :  la  résidence  au  Mexique  (1383 G.  G.)  ou  la  qualité  de 
mexicain  (1373  G.  G.)  suffit  en  toute  occasion.  (Gomp.  Marcel 
Guay,  Pat.,  76,263.) 

M.  Velasco,  ministre  du  Mexique,  dans  une  communication 
qu^il  fit,  le  9  février  1881,  à  la  société  de  législation  comparée, 
a  donné  sur  les  lois  de  sa  patrie  des  détails  très  intéressants  : 
nous  ne  voulons  retenir  qu*un  point  de  ses  explications  ;  il  nous 
semble  utile  de  le  noter  :  «  Les  auteurs  étrangers  sont  placés 
sous  la  même  condition    légale  que  les   auteurs  mexicains, 
pourvu  que  ces  derniers  soient  admis  à  jouir  des  mêmes  droits 
reconnus  aux  premiers  par  la  législation  de  leur  pays. — La  réci* 
procité  exigée  par  la  loi  du  Mexique  n*est  donc  pas  subordon- 
née à  ceci  que  les  auteurs  mexicains  jouissent  à  l'étranger  des 
droits  accordés  au  Mexique  aux  auteurs  étrangers,  mais  seule- 
ment à  ce  fait  que  les  mêmes  droits  soient  accordés  par  la  loi  du 
pays  aux  auteurs  mexicains  et  aux  nationaux.  La  loi  mexi- 
caine étant  plus  libérale  que  d'autres  législations,  il  en  résulte 
que  Tauteur  étranger  jouit  à  Mexico  de  droits  plus  étendus 
qu'il  n'en  a  dans  son  propre  pays.  »  [Bull,  lég,  comp.  81,  155.) 
La  législation  mexicaine  a  consacré  la  pérennité  des  droits 
intellectuels;  M.  Velasco  dans  ses  observations  a  très  bien  mon- 
tré les  avantages  considérablss  que  nos  auteurs  peuvent  en 
retirer.  Aucun  traité  ne  nous  unit  directement  à  cet  État  amé- 
ricain ;  mais  les  principes  généreux  de  ses  lois,  combinés  avec 
les  dispositions  du  décret  de  1852,  sont  suffisamment  efficaces 
pour  les  droits  de  nos  écrivains  et  artistes.  Faisons  toutefois 
une  remarque  importante  :   en  thèse  générale,  le  droit  de 
traduction  dure  dans  l'État  américain  aussi  longtemps  que 
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celui  de  reproduction  ;  en  d'autres  termes,  il  est  perpétuel 
(pounru  qu*on  eu  ait  fait  une  réserve  expresse  1209-70  G.C.)  ; 
mais  il  ne  subsiste  que  dix  ans  au  profit  de  ceux  qui  ne 
résident  pas  sur  le  territoire  national  ou  qui,  y  résidant, 
publient  leurs  œuvres  à  Textérieur  (1271  G.C.). 

2B6.  —  Fidèle  au  plan  adopté,  nous  devons  en  ce  moment 
nous  transporter  au  del&  des  Pyrénées  :  en  Espagne.  Là,  en 
effet,  nous  trouverons  la  législation  la  plus  libérale  après  celles 
que  nous  avons  déjà  citées  (1). 

La  loi  du  19  janvier  1879  nous  semble  contenir  quelques 
dispositions  obscures. 

Voici  néanmoins  quel  est,  d*après  nous,  le  système  qu'elle  a 
suivi  (2). 

1®  Tout  auteur  espagnol  jouit  de  la  protection  légale,  quel 
que  soit  le  lieu  de  publication  de  Tœuvre. 

2*  Quiconque  fait  paraître  ses  œuvres  en  Espagne  se  place 
ainsi  sous  la  sauvegarde  des  tribunaux  espagnols. 

3*11  en  est  de  même  si  le  pays  étranger  auquel  Tœuvre  appar- 
tient reconnaît  aux  Espagnols  des  droits  identiques  à  ceux 
consacrés  par  la  loi  de  1879. 

A^  Dans  le  cas  de  réciprocité  diplomatique,  cette  même  solu- 
tion est  encore  t  appliquer. 

Enfin,  pour  être  complet,  disons  que,  dans  ce  pays,  le  droit 
de  reproduction  implique  en  principe  celui  de  traduction. 
(Ck)mp.  art.  12-13.) 

Pour  démontrer  ce  que  nous  avons  dit  en  premier  lieu,  nous 
nous  appuyons  d*abord  sur  ce  que  telle  était  la  solution  cer- 

(1)  Indiqaoni  rapidement  la  loi  du  19  avril  1S37  pour  le  Venezuela  ;  elle 
est  commune  aux  nationaux  et  aux  étrangers.  I^es  renseignements  fournis  à 
ce  sujet  par  les  auteurs  sont  tellement  vagues  qu'il  est  impossible  d'appren- 
dre si  la  publication  dans  le  pays  est  une  condition  sine  quâ  non  de  la  pro- 
tection. (V.  PataïUe  et  Uuguet,  p.  349).  M.  Fliniaux  dans  sa  Propriété  indus- 
trielle, littéraire  et  at^tistique  en  France  et  à  l'étranger,  p.  341,  ne  parle 
même  pas  des  étrangers. 

(2)  Notons  que  cette  loi  produit  ses  effets  à  Cuba,  à  Porto-Rico,  aux  Ues  Phi- 
Uppinea.  (art.  56)« 
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laine  de  la  précédente  loi  (iB47),  puis  celle  de  1879  fut  suivie 
d'un  règlement  en  date  du  3  septembre  1880.  Or  Tarticle  36  de  ce 
règlement  dispose  que  lés  représentants  de  TEspagne  à.  Té* 
tranger  sont  compétents  pour  recevoir  les  dépôts  requis.  Le 
3^  de  larticle  31  de  la  loi  établit  que  TËspagne  dans  tous  les 
traités  qu'elle  consentira,  stipulera  que  les  formalités  faites 
dans  le  pays  d'origine  vaudront  à  Tégard  de  celui  d'importa- 
tion. —  Sans  doute  l'article  50  de  la  loi  contient  le  principe  de 
réciprocité  légale,  mais,  comme  il  en  subordonne  l'application 
à  la  similitude  exacte  avee  la  législation  espagnole,  il  est  à 
considérer  comme  n'existant  pour  ainsi  dire  pas.  Par  suite,  il 
est  à  présumer  que  cette  disposition  du  règlement  à  laquelle 
nous  faisons  allusion  doit  viser  principalement  sinon  exclusi- 
vement les  Espagnols  qui  publient  leurs  œuvres  à  l'étranger. 
Ceax-ci  sont  donc  protégés,  même  en  l'absence  de  toute  réci- 
procité. {Adde,  art.  99  du  règlement.) 

La  loi  d'ailleurs  nous  fournit  elle-même  un  argument. 
L'article  47  1**  traite  en  effet  comme  réprébensible  le  fait  de 
reproduire  en  Espagne  les  œuvres  du  domaine  privé  imprimées 
pour  la  première  fois  en  langue  espagnole  dansles  pays  étrangers  ; 
les  paragraphes  3*  et  4*  contiennent  l'indication  de  quelques  cas 
de  contrefaçon  ;  or  le  5'  et  dernier  paragraphe  de  cet  article 
renferme  la  disposition  suivante  :  «  seront  répréhensibles  : 
ceux  qui,  de  l'une  des  manières  exprimées  ci-dessus,  causent 
un  préjudice  à  des  auteurs  étrangers,  quand  la  réciprocité 
existe  entre  TEspagne  et  le  pays  d'origine  desdits  auteurs.  » 
Puisque  la  loi  a  cru  bon  dans  ce  dernier  paragraphe  de 
déclarer  applicables  à  ces  étrangers  les  mesures  contenues 
dans  le  premier,  il  existe,  en  dehors  de  ces  étrangers  établis  à 
l'étranger,  des  auteurs  qui  jouissent  de  la  protection  des  lois 
espagnoles  ;  or,  il  est  évident  qu'en  dehors  de  ceux-ci,  le  1®  dé 
cet  article  47  ne  peut  viser  que  TEspagnol  qui  publie  hors  de 
son  pays  (1). 

(1)  Cette  dissertation  était  composée  lorsque  nous  avons  eu  connaissance 
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257.  —  Nous  avons  dit  en  second  lieu  que  la  publicatîoQ 
faite  en  Espagne  y  était  attributive  de  droits.  Cette  scdution 
résulte  de  ce  que,  dans  la  loi,  il  n*est  point  parlé  d'auteurs 
espagnols,  mais  bien  d'œuvres  espagnoles  :  or,  rétiition  faite 
en  Espagne  ne  donne  t-elle  pas  ce  caractère  ?  (Articles  13  et  12 
à  contrario.) 

On  peut  aussi  tirer  argument  de  Tarticle  99  du  règlement  ; 
il  contient  en  effet  un  tarif  applicable  dans  les  relations  entre 
les  directeurs  et  les  auteurs  et  il  dispose  que  ce  tarif  règle  les 
rapports  entre  les  directeurs  d'une  part,  et  les  auteurs  espa- 
gnols et  les  étrangers  domiciliés  en  Espagne  d'autre  part. 

258.  —  Si  les  deux  solutions  précédentes  ne  ressortant  pas 
clairement  des  lois  et  règlements  actuellement  en  vigueur,  il 
en  est  différemment  des  deux  dernières  qui  nous  restent  à 
examiner  (1). 

Le  principe  de  réciprocité  légale  est  formellement  inscrit 
dans  l'article  50  de  la  loi  nouvelle  :  sur  ce  point,  aucun  doute 
n'est  possible;  mais  ne  pourrait-on  pas  induire  de  la  fin  de  cet 
article,  que  dans  ce  cas,  le  coupable  n'aurait  à  craindre  que 
l'exercice  de  l'action  privée  :  cette  induction  serait  fausse  ;  l'ar- 
ticle 47,  5*  assimile  en  effet  pleinement  la  contrefaçon  à  Tégard 
de  cet  étranger  à  celle  commise  au  détriment  d'un  national. 

Au  regard  de  la  réciprocité  diplomatique,  l'article  51  a  posé 
certaines  règles  qu'a  dû  suivre  et  qu'a  suivies  en  effet  le  gouver- 
nement espagnol. 


d'ane  déclaration  faite  en  notre  sens  à  Tune  des  séances  du  Sénat  espa^ol 
(16  décembre  1880).  —  V.  Bull.  Aés,,  1»  sér.,  n«  2,  p.  16. 

(1)  Signalons  dans  le  Journal  de  droit  international  privé,  1877,  p.  45(1, 
une  erreur  uniquement  due  à  Timprimeur.  A  cet  endroir,  on  donne  un 
aperçu  des  questions  de  droit  international  réglées  par  le  projet  espagnol 
voté  en  1877.  Pariant  de  la  réciprocité  légale,  cet  article  nous  dit  :  «  Les 
bénéAces  de  la  loi  nouvelle  seront  applicables  aux  États-Unis  dont  la  législa- 
tion est  en  tous  points  semblable  i  celle  de  l'Espagne.  »  Il  est  évident  que  le 
mot  (Unis)  est  de  trop  :  on  s'expliquera  facilement  cette  erreur  quand  on 
remarquera  que  quelques  lignes  plus  bas  le  Journal  parle  des  États-Unis  pour 
«ne  toute  autre  question. 


J 
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Ces  conventions  doivent  être  en  harmonie  avec  les  prescrip- 
tions de  la  loi  nouvelle  et  rédigées  conformément  aux  bases 
suiv&ntes. 

1**    Complète  réciprocité  entre    les  deux  parties  contrac- 
ta o  tes  ; 

â"*  Obligation  de  se  traiter  mutuellement  sur  le  pied  de  la 
nation  la  plus  favorisée  ; 

3^  Efficacité  dans  Tun  des  deux  pays  contractants  des  mesures 
conservatoires  prises  dans  Tautre  ; 

4**  Prohibition  en  chaque  pays  de  Timpression,  vente,  impor- 
tation ou  exportation  d*œuvres  en  idiome  ou  dialectes  de  l'au- 
tre pays,  si  ce  n*est  avec  Tautorisation  du  titulaire  de  l'œuvre 
originale. 

Telles  sont  les  limitations  apportées  aux  pouvoirs  du  gouver- 
nement espagnol. 

L*article  49  du  projet  (51  de  la  loi)  contenait  en  outre  cer- 
taines autres  restrictions  ;  M.  Delalandé  les  a  signalées  dans 
V Annuaire  de  législation  étrangère  (9*  année,  p.  447,  note  2)  ; 
les  voici  : 

Le  fait  d'assurer  dans  le  pays  d'importation  le  droit  de  repro- 
duction entraine  la  garantie  du  droit  de  traduction  (§  4.) 

En  ce  qui  touche  l'exécution  des  œuvres  dramatiques  ou 
musicales,  aussi  bien  dans  l'idiome  de  la  région  où  la  repré- 
sentation a  lieu  que  dans  tout  autre  idiome,  les  nationaux  de 
chacun  des  États  contractants  jouissent  dans  l'autre  des  mêmes 
droits  que  les  citoyens  (§  5). 

Tous  les  dialectes  parlés  dans  un  pays  en  sont  considérés 
comme  l'idiome  (§  7). 

Les  mesures  que  renferme  l'article  51  sont  très  libérales  ;  on 
aurait  dû  y  introduire  aussi  toutes  les  autres  du  projet. 

259.  —  Une  convention  signée  le  15  novembre  1853  entre  la 
France  et  l'Espagne  avait  réglé  d'une  façon  peu  libérale  nos 
rapports  avec  celte  nation.  Elle  avait  été  mise  en  vigueur 
dans  l'Empire  français  par  un  décret  du  4  février  1854  ;  depuis 


1858,  eUe  n'existait  que  par  application  du  principe  de  taeite 
reconduction  (17, 1853). 

En  vertu  de  Tarlicle  51  de  la  loi  de  1879,  les  pouvoirs  publics 
devaient,  dans  le  mois  de  la  promulgation,  dénoncer  les  traités 
conclus  avec  la  France,  TAngleterre,  la  Belgique,  la  Sardaigne 
(ritalie),  le  Portugal  et  les  Pays-Bas.  En  conformité  de  cette 
prescription  légale,  le  gouvernement  espagnol  a,  le  23  jao* 
vier  1879,  dénoncé  au  nôtre  Tancien  accord.  (/.  off".,  14  février 
1879.)  Le  23  janvier  1880,  celui-ci  avait  donc  perdu  toute  effi- 
cacité ;  aussi,  à  cette  date,  il  fut  prorogé  pour  six  mois  (23  juil- 
let). Le  16  juin  fut  conclu  un  nouvel  arrangement  ;  un  décret 
du  23  juillet  le  déclara  exécutoire  en  France.  Consultez  à  son 
sujet  une  étude  de  M.  Delalande  {BulL  lég.  comp.,  81, 140). 

L'Angleterre,  la  Belgique,  l'Italie  et  le  Portugal  ont  aussi, 
vers  la  même  époque,  conclu  avec  TEspagne  des  arrangements 
nouveaux.  Nous  pensons  que  les  Pays-Bas  ont  agi  différem- 
ment. 

Nos  voisins  ont  accédé  à  TUnion  de  Berne  :  leurs  colonies, 
sous  ce  rapport,  sont  à  assimiler  à  la  métropole. 

260.  —  Jusque  dans  ces  derniers  temps,  nos  matières  étaient 
réglées  en  Italie  par  deux  lois  :  Tune  du  25  juin  1865  ;  l'autre 
du  10  août  1875. 

Une  loi  du  18  mai  1882,  après  avoir  réorganisé  en  partie  le 
droit  de  représentation,  reconnut  (art.  2)  au  gouvernement  le 
pouvoir  de  coordonner  en  un  tout  complet  les  données  des 
textes  jadis  en  vigueur.  Pour  arriver  à  ce  but,  fut  rendu  le 
décret  du  19  septembre  1882.  Il  s'occupe  dans  son  article  44 
des  questions  de  droit  international.  Comme  la  législation  pré- 
cédente, il  admet  les  principes  de  réciprocité  légale  et  de  réci- 
procité diplomatique  ;  d*aprèsluiaussi;  doit  être  respectée  toute 
publication  faite  en  Italie  ;  la  nationalité  de  l'auteur  importe 
peu  ;  mais  il  en  diffère  en  un  point  :  les  italiens  doivent,  pour 
être  protégés,  faire  paraître  leurs  œuvres  dans  un  État  qui  use 
ciprocité. 
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Il  est  éyident  que  nous  n'avons  rien  de  particulier  à.  dire  pour 
le  cas  où  c'est  en  vertu  d*une  convention  que  Tétranger  jouit 
de  prérogatives  en  Italie.  Rappelons  toutefois  les  dispositions  de 
Tarlicle  26  C.  G;  elles  nous  semblent  applicables  à  notre  espèce  : 
«  L'étranger  ne  pourra  jamais  invoquer  la  réciprocité  pour  jouir 
de  droits  plus  étendus  ou  autres  que  ceux  dont  les  sujets  jouis- 
sent dans  ces  États...  » 

L'article  44,  au  contraire,  pose  au  cas  de  réciprocité  légale 
des  règles  que  nous  devons  indiquer. 

Lorsque  le  pays  de  l'édition  étrangère  use  réellement  de  réci- 
procité à  l'égard  des  œuvres  parues  en  Italie,  le  bénéfice  de  la 
loi  de  1882  s'applique  de  plein  droit  à  cette  publication. 

Mais,  dans  un  Étal  étranger,  la  réciprocité  peut  n'être  que 
promise  ;  il  se  peut  qu'elle  n'existe  qu'au  profit  des  nations  qui 
en  ont  pris  acte  et  qui  déclarent  leur  volonté  bienveillante  à 
l'égard  des  auteurs  de  cedit  État  étranger.  L'article  44  de  la  loi 
de  1882  permet  au  gouvernement  d'accorder  garantie  aux  publi- 
cations faites  dans  un  tel  pays.  Le  pouvoir  du  roi  est  néanmoins 
restreint  à  certains  égards  :  il  ne  peut  concéder  que  des  droits 
temporaires  ;  ceux-ci  ne  doivent  pas  être  essentiellement  diffé- 
rents de  ceux  que  reconnaît  la  loi  italienne. 

Ce  même  article  m  fine  contient  encore  une  disposition  qu'il 
est  important  de  noter. 

Si,  dans  le  pays  étranger,  on  prescrit  le  dépôt  ou  la  décla- 
ration, lors  de  la  publication  d'une  œuvre,  ces  formalités,  une 
fois  remplies,  sont  efficaces  dans  le  royaume. 

Dans  l'hypothèse  contraire,  on  peut  s'adresser  soit  aux  pré- 
fectures en  Italie,  soit  dans  les  consulats  italiens  à  l'étranger 
(dans  l'un  et  l'autre  de  ces  cas,  la  manière  de  procéder  doit 
être  la  même,  article  13  du  règlement  du  19  septembre  1882). 

Toute  publication  faite  en  Italie  attribue  à  l'auteur  le  secours 
des  lois.  Cette  décision  ressort  de  l'article  44  de  la  loi  de  1882  ; 
il  s'occupe  du  cas  de  réciprocité  légale  ;  or,  pour  lui,  la  condi- 
tion nécessaire  et  suffisante,  est  que  les  lois  du  pays  étrange 

81 


322  DEUXIÈME  l»AETlfi  [260-261] 

reconnaissent  certains  avantages  «  aux  œuvres  publiées  dans 
le  royaume  d'Italie  »  ;  cette  exigence  ne  monlre-t-elle  pas  que 
les  œuvres  dont  le  législateur  italien  prend  un  soin  particulier, 
sont  celles  qui  paraissent  sur  le  territoire  de  la  péninsule  ? 
Celles-ci  doivent  donc  toutes  jouir  dans  cet  État  de  la  protec- 
tion du  droit  commun. 

Le  silence  de  la  loi  de  1882  nous  porte  à  penser  que  les 
auteurs  italiens  qui  publient  à  Tétranger,  ne  peuvent  prétendre 
à  aucun  avantage  particulier  :  pour  être  garantis,  ils  doivent 
choisir  comme  lieu  d'édition  un  endroit  où  les  œuvres  italien- 
nes bénéficient  d'une  réciprocité  soit  légale,  soit  conventionnelle. 
Les  dispositions  de  l'article  12  viennent  considérablement  dimi- 
nuer, au  point  de  vue  littéraire,  l'importance  des  concessions 
de  la  législation  italienne  :  le  droit  exclusif  de  traduction 
n'existe  que  pendant  les  dix  ans  qui  suivent  la  publication  de 
l'œuvre. 

Nos  relations  avec  ce  pays  ont  été  successivement  réglées 
par  la  convention  du  28  août  1843,  et  par  celle  du  20  juin 
1862  ;  le  9  juillet  1884,  un  nouvel  accord  a  été  signé  à  Paris  ; 
il  doit  durer  dix  ans  à  partir  de  sa  mise  en  vigueur  (21  avril 
1885).  — L'Italie  est  reliée  aux  autres  nations  par  de  nombreux 
accords; citons: Autriche,  22  mai  1840 (v.  n°  152) ;  — Angleterre, 
30  novembre  1860  ;  —  Belgique,  24  novembre  1859  (1)  ;  — 
Allemagne,  20  juin  1884;  —  Suisse,  22  juillet  1868  et  23  jan- 
vier 1879  ;  —  Espagne,  28  juin  1880  ;  —  Suède,  9  novembre 
1884.  —  Puis,  l'Union  de  Berne  compte  ce  royaume  parmi 
les  premiers  adhérents. 

261.  —  Le  Portugal  nous  paratt  avoir  adopté  dans  son  Gode 
Civil  (1876)un  système  analogue  à  celui  que  nous  venons  d'expo- 
ser. C'est  ainsi  que  l'article  578  dispose  :<(  L'auteur  étranger  dans 


(l)  Il  avait  été  dénoncé  pour  cesser  d*élre  en  vigueur  à  partir  du  5  mai 
18S>  ;  le  27  avril,  il  fut  prorogé  jusqu*au  31  décembre  ;  enfin^  le  2  novembre, 
on  décida  qu*il  continnerait  d*exister  :  c  jusqu*au  jour  où  la  nouvelle  conven- 
tion sur  la  matière,  actuellement  en  négociation,  entrera  en  vigueur.  » 
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le  pays  duquel  l'auteur  portugais  aie  même  droit  que  les 
auteurs  nationaux  jouira  du  même  droit  en  Portugal.  y>  Ce  texte 
n'est  susceptible  de  donner  naissance  à  aucun  doute  :  la  réci- 
procité diplomatique  et  la  réciprocité  légale  sont  admises  dans 
cette  législation.  (Comp.  art.  32  de  la  loi  précédente  du  8  juil- 
let 1851,  n*  168).  De  la  combinaison  des  articles  576  et  577,  il 
nous  parait  légitime  de  conclure  que  toute  première  édition 
faite  dans  cet  État  procure  à  celui  qui  s*y  livre  la  protection  des 
lois.  Toutefois,  le  dernier  article  cité  contient,  au  regard  de  la 
traduction,  une  mesure  utile  à  noter  :  «...  mais  si  Tauteur  est 
étranger,  il  ne  jouira  pas  en  Portugal  de  ce  droit  au  delà  de 
dix  ans  à  compter  de  la  publication  de  son  œuvre^  pourvu  d'ail- 
leurs qu'il  ait  commencé  à.  faire  usage  de  son  droit  avant  l'ex- 
piration de  la  troisième  année  de  ladite  publication.  » 

La  France  avait  conclu  le  12  avril  1851  un  traité  avec  le 
Portugal  ;  le  24  août  1857,  le  gouvernement  de  ce  pays  avait 
dénoncé  son  intention  d'en  faire  cesser  les  effets  ;  nos  auteurs 
et  artistes  continuèrent  néanmoins  à.  être  protégés  dans  ce 
pays  par  application  du  principe  de  réciprocité.  (Comp.  art.  32, 
1.  8  juillet  1851)  ;  le  11  juillet  1866,  a  été  signé  un  nouveau 
traité.  Celui-ci  est-il  encore  en  vigueur  ?  Nous  le  pensons.  Il 
serait  cependant  possible  d'élever  quelques  doutes  à  ce  sujet. 
Son  article  15  est  en  effet  ainsi  conçu  :  '(  Elle  (la  Convention) 
aura  la  durée  de  douze  ans,  comme  le  traité  de  commerce  et  de 
navigation  conclu  entre  le  Portugal  et  la  France  sous  la  date 
de  ce  jour. 

«  Si  elle  n'est  pas  dénoncée  un  an  avant  l'expiration  de  ce 
terme,  elle  continuera  d'êlre  en  vigueur  jusqu'à  ce  que  l'une 
des  parties  contractantes  ait  annoncé  &  l'autre  son  intention 
d'en  faire  cesser  les  effets  et  pendant  une  année  encore  à  par- 
tir du  jour  où  cette  notification  a  été  faite.  » 

Notre  traité  de  commerce  du  11  juillet  1866,  après  des  pro- 
longations successives,  a  été  définitivement  remplacé  par  celui 
du  19  décembre  1881  ;  ce  dernier  contient  des  stipulations 
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particulières  relativement  aux  marques,  aux  dessins,  etc.,  mais 
passe  sous  silence  les  matières  littéraires  et  artistiques.  Ce 
fait  n*implique-t-il  pas  Tabrogation  pure  et  simple  de  notre 
convention  7  Cette  opinion  ne  doit  pas  être  admise. 

Les  termes  employés  dans  le  premier  des  paragraphes  rap- 
portés (...  comme  le  traité,  etc.)  ne  nous  paraissent  pas  assez 
formels  pour  que  Ton  puisse  en  induire  une  solidarité  intime 
entre  Fun  et  Tautre  accord. 

Le  dernier  paragraphe^  au  surplus,  semble  bien  exiger  pour 
le  nôtre  une  dénonciation  distincte  et  spéciale. 

Il  est,  en  tous  cas,  fâcheux  qu*un  doute  ait  même  pu  se  soule- 
ver à  cette  occasion  ;  on  doit  reprocher  à  nos  plénipotentiaires 
d'avoir  inutilement  fait  mention  dans  notre  traité  de  la  conven- 
tion de  commerce. 

Le  Portugal  ne  fiiit  point  partie  de  T  Union  de  Berne  ;  il  n'a 
signé  que  peu  de  traités  avec  les  États  étrangers  ;  citons  néan- 
moins :  Belgique,  11  octobre  1866,  7  janvier  1880  ;  —  Espagne, 
9  août  1880. 

262.  —  En  décembre  1882,  les  Chambres  autrichiennes  ont 
été  saisies  par  le  professeur  Exner  d'une  série  de  quatre  lois  re- 
latives aux  droits  intellectuels. 

L'une  d'elle  a  pour  objet  la  réglementation  des  rapports 
internationaux. 

Comme  il  ne  parait  pas  que  ces  projets  aient  été  votés,  nous 
devons  encore  nous  en  rapporter  aux  décisions  contenues  dans 
la  loi  de  1846. 

Or,  celle-ci  ne  fait  aucune  distinction  lorsque  la  publication 
a  lieu  dans  le  pays  ;  que  l'auteur  soit  étranger  ou  national, 
son  droit  est  sauvegardé.  Au  cas  d'œuvres  étrangères^  l'auteur 
est  garanti  contre  les  usurpations,  pourvu  que  la  législation  de 
son  pays  assure  protection  aux  ouvrages  parus  dans  les  États 
autrichiens  (art.  39)  (1). 

(1)  Le  droit  de  traduction  n'est  point  favorablement  traité  dans  cette  puis* 
sance.  L^anteur  de  Tœurre  originale  doit  s'être  réservé  celte  prérogative  sar 
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On  sait  qu  en  1846  l'Autricbe  faisait  partie  de  la  Confédéra- 
tion germanique.  Cette  circonstance  expliqué  la  disposition  de 
l'article  38  :  tout  ouvrage  paru  dans  l'un  des  États  de  la  Con- 
fédération est  considéré  comme  ayant  été  édité  dans  le  pays  et 
par  suite  est  placé  sous  la  protection  des  lois  autrichiennes  ; 
cet  article  ajoute  néanmoins  que  celui  qui  fait  paraître  ses 
œuvres  en  Allemagne,  doit  prouver  l'existence  de  son  droit 
dans  cet  empire  ;  il  faut  donc  combiner  notre  disposition  avec 
Tarticle  61  de  la  loi  de  1870,  ou  avec  l'article  20  de  celle  de 
1876. 

263.  —  Le  11  décembre  1866  une  convention  fut  conclue 
entre  la  France  et  TAutriche.  Son  article  15  la  solidarisait,  au 
point  de  vue  de  la  durée,  avec  le  traité  de  commerce  signé  le 
même  jour. 

On  sait  quels  obstacles  rencontra,  en  France,  vers  1878,  le 
renouvellement  des  accords  de  commerce.  On  dut  vivre  pour 
ainsi  dire  au  jour  le  jour.  Nos  matières  subirent  le  contre- 
coup de  cette  situation.  C'est  un  puissant  argument  contre 
cette  connexité  qu'on  a  voulu  parfois  établir  entre  nos  ques- 
tions et  celles  de  commerce. 

Pour  connattre  exactement  la  condition  des  auteurs  et  artis- 
tes firançais  en  Autriche,  pendant  cette  période  de  transition, 
il  nous  faut  indiquer  les  prolongations  successives  consenties 
par  les  deux  gouvernements,  au  regard  du  traité  de  commerce 
et  de  l'arrangement  littéraire  et  artistique. 

Les  relations  contractuelles  devaient  arriver  à  expiration  le 
1"  janvier  1877.  Dès  le  30  novembre  1876,  les  hautes  parties 
intéressées  s'entendirent  pour  proroger  le  traité  de  commerce 
jusqu'au  30  juin  1877;  le  8  juin  1877,  jusqu'au  31  décem- 
bre 1877;  le  U  décembre  1877,  jusqu'au  30  juin  1878;  le 
6  juin  1878,  jusqu'au  31  décembre  1878. 

la  page  du  titre  on  dans  la  préface  ;  il  peut  mentioimer  ane  langue  spéciale 
ou  se  contenter  d'une  indication  générale  ;  mais  il  doit  avoir  exercé  cette 
faculté  dans  le  délai  d*un  an. 
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La  solidarité  qui  existait  entre  notre  convention  et  celle  de 
commerce  a  fait  qu*elle  a  profité  de  toutes  ces  extensions  de 
durée  ;  nous  n'avons  pas  à  insister  sur  les  inconvénients  que 
nos  auteurs  et  artistes  ont  eu  à  éprouver  de  toutes  ces  demi- 
mesures.  Un  droit  dont  Vexistence  n*a  pas  de  lendemain  assuré 
perd  beaucoup  de  ses  avantages. 

Le  31  décembre  1878,  TAutriche  et  la  France  n*étaienl  pas 
encore  parvenues  à  conclure  entre  elles  un  nouvel  arrange- 
ment de  commerce  ;  aussi  chacune  d'elles,  &  cette  époque, 
soumit  les  importations  de  l'autre  aux  exigences  du  droit 
commun .  L'accord  de  1866  sur  les  œuvres  de  l'esprit  tomba 
par  là  même.  Cette  situation  était  très  GflM^heuse.  Aussi  des 
pourparlers  furent  renoués  entre  les  deux  nations.  Le  5  janvier 
1879,  alors  qu'aucune  convention  de  commerce  n'avait  encore 
été  consentie,  les  plénipotentiaires  s'entendirent  pour  re- 
mettre en  vigueur  l'ancien  traité  littéraire  et  artistique. 
Nous  disons  remettre  en  vigueur,  bien  que  les  diplomates 
aient  cru  bon  de  dire  qu'il  était  laissé  en  vigueur  :  c*est  là  une 
évidente  erreur.  Quoiqu'il  en  soit,  on  ne  fit  point  ratifier  cet 
arrangement  par  nos  Chambres,  aussi  passa-t-il  inaperçu  ;  à 
tel  point  que,  M.  de  Clercq,  dans  son  Recueil  des  traités  diplo- 
matiques de  la  France^  au  lieu  de  le  rapporter  dans  le  tome 
XII  à  la  place  que  lui  assignait  son  ordre  chronologique,  ne 
le  reproduit  qu'au  XIII"  tome  sous  un  arrangement  postérieur 
qui  y  fait  allusion  (7  novembre  1881). 

Notre  accord  était  remis  en  vigueur  «  jusqu'à  la  conclusion 
d'un  nouvel  arrangement  commercial  ou  jusqu'à  l'expiration 
de  Tannée  qui  suivra  la  dénonciation  par  l'un  des  deux  gouver- 
nements dudit  traité  ou  desdites  conventions.  » 

Le  20  janvier  1879  fut  conclu  un  accord  provisoire  de  com- 
merce. Il  nous  paraît  bien  que  la  déclaration  du  5  janvier  1879 
continua  à  produire  ses  efiets.  Son  caractère  transitoire  nous 
semble  entraîner  cette  décision.  Si,  dans  l'esprit  des  plénipo- 
tentiaires cette  déclaration  ne  devait  plus  être  valable  après  le 
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20  janvier,  les  représentants  des  deux  puissances  se  seraient 
expliqués  à  cet  égard  :  U  n*est  pas  à  présumer  qu'ils  aient  à 
quinze  jours  d'intervalle  oublié  le  premier  traité.  Il  est  vrai 
que,  pour  les  marques  et  les  dessins,  cette  négligence  est 
certaine  :  aussi,  à  leur  égard,  intervint-il  la  déclaration  du 
W  novembre  1879. 

La  convention  provisoire  du  20  janvier  1879  devait  expirer  le 
1**  janvier  1880  ;  dans  cette  entente  du  20  novembre  1879, 
on  en  reporta  Téchéance  au  8  novembre  1881. 

La  veille  de  cette  date,  le  7  novembre  1881,  fut  enfin 
signé  un  traité  de  commerce.  En  attendant  sa  ratification,  on 
s'entendit  ce  même  jour  pour  prolonger  jusqu'au  8  février  1882 
l'ancienne  convention  provisoire  de  1879;  on  espérait  dans 
l'intervalle  obtenir  l'approbation  des  Chambres. 

Dans  cet  acte  du  7  novembre  1881,  il  est  spécifié  d'une  façon 
expresse  que  notre  convention  de  1866,  prorogée  (?)  par  celle  du 
5  janvier  1879,  doit  bénéficier  de  l'extension  nouvelle. 

Le  nouveau  projet  de  traité  (1881)  fut  l'objet  de  critiques 
acerbes  ;  le  8  février  1882  devait  expirer  Taccord  de  1881  : 
nos  Chambres,  à  cette  époque,  n'avaient  pas  encore  donné  leur 
adhésion.  Aussi,  le  6  février,  on  consentit  une  nouvelle  pro- 
longation valable  jusqu'au  15  mai  suivant  (1).  Le  13  mai,  fut 
rnfin  rendue  en  France  une  loi  portant  approbation  du  traité 

de  commerce  de  1881. 

En  vertu  de  celui-ci,  Tarrangement  de  1866  sur  les  œuvres 

de  l'esprit  devait  rester  exécutoire  aussi  longtemps  que  lui- 
même,  c'est-à  dire  jusqu'au  15  mai  1883  (V.  engagement  du 
31  janvier  1882)  ;  le  23  avril  1883  on  n'était  point  encore  par- 
venu à  s'entendre  ;  aussi  décida-t-on  alors  de  proroger  la  con- 
vention de  1881  jusqu'au  29  février  1884. 


(1)  Le  81  janvier  1882,  les  ieux  hautes  parties  contractantes  s'étaient  enten- 
dues pour  permettre  jusqu'à  cette  date  rechange  des  ratifications  du  projet  du 
7  novembre  188!. 
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Le  18  février  fui  enfin  signé  un  dernier  accord  ;  t  cette  époque, 
nos  relations  conventionnelles  au  point  de  vue  des  intérêts  com- 
merciaux ou  intellectuels  ont  été  encore  rompues  pendant  huit 
jours.  La  loi  portant  approbation  n*est  intervenue  en  effet 
que  le  8  mars  {Off'.,  9  mars  1884).  Cette  interruption  prouve  à 
nouveau  le  danger  de  toute  solidarité  entre  les  traités  de  com- 
merce et  les  conventions  littéraires  et  artistiques.  Le  nouvel 
arrangement  contient  un  article  additionnel  important  à  noter  ; 
le  voici  :  <«...  La  convention  destinée  à  garantir  la  propriété  des 
œuvres  d'esprit  et  d'art  signée  le  11  décembre  1866...  conti- 
nuera  h  rester  en  vigueur  jusqu'à  la  conclusion  d'un  nouvel 
arrangement  sur  les  mêmes  matières.  Elle  pourra  d*ailleurs 
être  dénoncée  séparément  un  an  à  l'avance.  »  En  terminant 
cette  longue  mais  édifiante  dissertation,  nous  devons  Caire 
observer  que  nos  diplomates  sont  enfin  arrivés  à  un  résultat 
qu'ils  auraient  dû  commencer  par  consacrer  :  les  deux  accords 
sont  indépendants  l'un  de  l'autre  ;  ceci  résulte  évidemment  des 
rapprochements  qu'il  est  possible  de  faire  entre  l'article  5  et 
cet  article  additionnel  :  —  le  délai,  passé  lequel  la  dénonciation 
produit  ses  effets,  n'est  pas  le  même  dans  les  deux  hypo- 
thèses. 

264.  —  La  législation  de  l'Autriche  sous  le  rapport  interna- 
tional parait,  au  point  de  vue  abstrait,  assez  satisfaisante  ; 
mais  si  on  descend  dans  les  détails  de  sa  législation  interne,  on 
trouve  que  les  auteurs  ne  sont  point  favorablement  traités  ; 
les  étrangers  ne  tirent  donc  point  grand  avantage  de  leur 
assimilation  partielle  avec  les  nationaux.  (V.  Gh.  Lyon-Gaen, 
Ann.  lég,  Eir,^  84,  312.)  Aussi  les  conventions  signées  par  cet 
État  sont-elles  peu  nombreuses  ;  citons  néanmoins  :  Italie, 
22  mai  1840.  (Ck)mp.  n^»  152.) 

L'Autriche  n'a  point  accédé  à  l'Union  de  Berne  ;  mais  le 
6  septembre  1886,  à  la  séance  du  congrès  diplomatique,  H.  Droz 
a  prononcé,  dans  son  discours  d'ouverture,  des  paroles  rassu- 
rantes :  «  Nous  regrettons,  a-t-il  dit,  de  ne  pas  voir  parmi  nous 
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les  représentants  de  deux  pays  qui  ont  pris  part  aux  précéden- 
tes conférences  :  rAutrichc-Hongrie  et  les  Pays-Bas  ;  mais  Tétat 
de  leur  législation  ne  leur  a  pas  permis  d*adhérer  pour  lis 
moment.  Ils  ne  tarderont  pas  sans  doute  à  se  joindre  à  nous.  » 
(V.  Actes  de  la  troisième  conférence  internationale  pour  la  protec- 
tion des  œuvres  littéraires  et  artistiques,  p.  14.  —  Comp.  /. 
D.  I.  P.,  85.  482.) 

Des  liens  particulièrement  énergiques  réunissent  l'Autriche 
et  la  Hongrie  ;  chacune  d'elles  cependant  est  soumise  à  une 
législation  spéciale  ;  mais  ces  deux  tronçons  d*un  même  tout 
ne  peuvent  être  à  notre  point  de  vue  gouvernés  par  des  règles 
entièrement  différentes.  L'article  19  du  traité  de  commerce  et 
de  douane  conclu  en  1867  avait  décidé  que  les  nationaux  des 
deux  pays  jouiraient  réciproquement  de  la  protection.  Cet  enga- 
gement, réitéré  en  1878,  ne  semble  pas  avoir  été  tenu.  (Comp. 
Ch.  Lyon-Caen,  foc.  cit.)  (1).  Les  annexes  au  compte  rendu  d'S 
séances  du  Reichsrath  (10*  session,  n^  140,  10  mai  1886),  con- 
tiennent un  projet  de  loi  ayant  pour  but  la  conclusion  d'une 
Union  intellectuelle  entre  TAutriche  et  la  Hongrie.  Nous  igno* 
rons  quel  sort  lui  est  réservé. 

265.  —  La  Hongrie  s*est  donné  le  i*'  juillet  1884  une  loi 
nouvelle,  elle  est  intéressante  à  connaître  h  raison  même  des 
craintes  qu'elle  a  suscitées  dans  l'esprit  de  nos  écrivains.—  (V. 
sa  traduction,  Ann.  lég.  étr.,  54,  312  et  suiv.  ;  —  Rev,  de  dr. 
intern,y  85,  487  et  suiv.)  M.  Ch.  Lyon-Caen  et  M.  Roessler,  pro- 
fesseur à  Kaschau,  ont  fait  de  la  législation  hongroise  des  étu- 
des très  intéressantes.  Nous  nous  sommes  inspiré  des  rensei- 
gnements que  ces  travaux  renferment.  {Adde  Pester  Lloyd, 
n«  du  16  février  1884,  étude  du  D'  Théodore  Kern.) 

Jusque  dans  ces  derniers  temps,  notre  question  n'avait  pas 


(1)  V.  encore,  sur  ces  relations,  une  communication  intéressante  faite  par 
M.  Ch.  Lyon-Caen  à  la  Société  de  législation  comparée.  Bull,  lég.  comp., 
février  1978.  —  Ann.  lég.  étr.,  8*  ann.,  p.  344  (M.  Félix  Stork.) 


330  PEUXIÈME  PARTIE  [265] 

reçu  d'organisation  spéciale.  Jusqu'en  1793,  un  privilège  devait 
être  concédé  &  Fauteur  pour  qu'il  jouisse  de  quelques  avanta- 
ges :  à  cette  époque,  intervint  une  réforme  dont  il  nous  est  dif- 
ficile d'apprécier  le  caractère  ;  quoi  qu'il  en  soit,  la  protection 
ne  parut  pas  suffisante  :  aussi,  dans  la  session  de  1843-4,  un 
projet  fut  voté  par  la  Diète  et  soumis  à  la  sanction  de  la  Cour; 
cette  ratification  ne  fut  malheureusement  pas  donnée. 

En  1847,  le  poète  Paul  Jaszay  imagina  un  nouveau  projet  :  à 
raison  des  événements,  il  ne  fut  pas  présenté  à  la  Diète.  Du 
1*'  mai  1853  au  23  juillet  1861,  une  partie  de  la  Hongrie  (1) 
fut  régie  par  le  Code  Civil  autrichien  ;  comme  conséquence, 
on  y  observa  la  loi  du  19  octobre  1846  sur  laquelle  nous  nous 
sommes  déjà  expliqué.  Le  reste  du  pays  était  soumis  aux  déci- 
sions de  la  jurisprudence. 

Après  une  nouvelle  séparation  politique,  on  retomba  dans  la 
même  situation  que  par  le  passé  :  la  conférence  Guriale  de 
juin  1861  n'avait  inscrit,  dans  la  législation,  qu'un  principe 
théorique  ;  aussi,  en  1867,  le  gouvernement  tenta  un  vigoureux 
effort  ;  il  fut  infructueux.  Il  semblait  que  cet  état  de  choses 
devait  encore  durer  longtemps.  Ce  pays  possédait  de  grandes 
et  puissantes  Compagnies  financières  employées  à  la  réimpres- 
sion, et  ces  associations  disposaient  des  journaux  les  plus 
influents.  (V.  BiUL  Aw.,  l"sér.,  n*  9,  p.  80,  M.  le  docteur 
Nordau)  (2).  Ces  prévisions  étaient  heureusement  fausses  ;  le 
20  novembre  1882,  le  gouvernement  déposa  un  nouveau  projet 
sur  le  bureau  du  Parlement.  11  est  devenu  la  loi  XVI  de  1884 
(volée  à  la  Chambre  des  représentants  le  12  mars  1884,  à  la 
Chambre  des  Magnats  le  24  ;  devenue  exécutoire  le  l**  juillet 
1884)  (3). 


(1)  Régions  transylvaniennes  et  croato-esdavoniennes. 

(2)  Les  articles  ri5  à  533  (2«  part.,  tit.  VllI)  du  Gode  de  Commerce  (mis 
en  vigueur  le  1*^  janvier  1877),  contiennent  des  dispositions  relatives  an  con- 
trat d^édition  ;  ils  n*ont  avec  notre  sujet  qu'un  rapport  indirect. 

(3)  Aux  termes  de  l'article  9  du  compromis  poliUque  conclu  entre  la  Hongrie 
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Au  point  de  vue  international,  nous  ne  rencontrons  dans  son 
texte  qu'un  seul  paragraphe  :  les  dispositions  qu'il  contient  nous 
paraissent  très  claires,  il  suffira  de  les  rapporter  :  «  La  protection 
de  la  présente  loi  est  accordée  aux  œuvres  d*un  citoyen 
hongrois  quand  bien  même  ces  œuvres  auraient  paru  à 
l'étranger  (1)  mais  elle  n'est  pas  applicable  aux  œuvres  d'au- 
teurs étrangers.  Exception  est  faite  à  celle  disposition  pour 
les  œuvres  d'un  étranger  qui  ont  paru  chez  un  éditeur 
national  et  pour  les  œuvres  des  auteurs  étrangers,  qui,  depuis 
deux  ans  au  moins,  résident  dans  le  pays  et  y  sont  contribua- 
bles (§79.)  »  (Comp.  Chronique  du  Journal  général  de  l'impri- 
merie et  de  la  librairie^  n"  du  14  juin  1884.) 

Comme  on  le  voit,  cette  loi  nouvelle  repose,  à  l'égard  des 
étrangers,  sur  des  principes  très  étroits  :  la  publication  dans 
le  pays  ne  suffit  pas  pour  placer  une  œuvre  sous  la  garantie 
spéciale.  —  Il  n'est  fait  dans  ce  texte  aucune  allusion  au  prin- 
cipe de  réciprocité  diplomatique  :  ce  silence  avait  ému  nos 
auteurs  ;  aussi  une  lettre  fut  adressée  à  notre  ministre  des 
affaires  étrangères  par  le  président  du  syndicat  des  sociétés 
littéraires  :  on  y  exprimait  les  craintes  qu'avait  fait  naître 
cette  rédaction  incomplète.  —  Le  traité  de  1866  entre  la  France 
et  rAutriche  continuait-il  encore  à  produire  ses  effets  en  Hon- 
grie? — Le  4  février  1885,  notre  ministre  fit  une  réponse  satisfai- 
sante pour  les  intérêts  de  nos  écrivains  et  de  nos  artistes  : 
«...Je  me  suis  assuré  que  telle  est  également  l'opinion  du  gou- 
vernement austro-hongrois.  »  (4  février  1885  ;  /.  D.  I.  P.,  85, 
349.)  La  question  ne  pouvait  évidemment  faire  doute  :  un  pays, 
s*il  peut,  de  son  initiative  privée,  augmenter  par  une  loi  les 
prérogatives   des    auteurs    étrangers,  ne  peut   évidemment 


et  la  Groatie-Slavonie,  la  législation  relative  aux  œuvres  littéraires  et  artisti- 
ques est  commune  aux  deux  pays. 

(1)  En  vertu  du  paragraphe  80,  la  répression  est  même  possible  au  cas 
d'infraction  commise  à  ^étranger  par  un  Hongrois  au  préjudice  d'un  autre 
Hongrois. 
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employer  ce  moyen  pour  les  réduire  à  néaot.  Comp.  p.  244, 
note  1.  Or  bien  certainement,  avant  1884,  l'accord  de  1866 
était  obligatoire  en  Hongrie.  Celui-ci  sans  doute  ne  parlait 
point  expressément  de  ce  pays  ;  ce  silence  se  comprend  :  au 
moment  où  il  fut  conclu,  rAutriche  appliquait  envers  la  Hon- 
grie le  système  centralisateur.  Mais,  dès  1867,  elle  adopta  à 
son  égard  le  système  connu  sous  le  nom  de  dualisme:  aussi,  dès 
la  première  prorogation  du  traité  de  1866  (30  novembre  1876)  (1) 
voyons-nous  figurer  à  cdté  du  nom  de  l'Autriche  celui  de  la 
Hongrie.  Les  tribunaux  hongrois  appliquent  d'aiUeurs  les  dis- 
positions de  ce  traité.  Les  journaux  français  ont  signalé,  il  y  a 
quelques  années,  le  succès d*une  instance  engagée  par  la  direc- 
trice de  la  Nouvel/e  Bévue,  Mme  Adam. 

Si,  dans  ses  rapports  avec  la  France,  la  Hongrie  est  forcée 
de  respecter  les  droits  des  auteurs  et  artistes  (2),  elle  se  liyre 
à  une  contrefaçon  sans  scrupules  à  Tégard  des  autres  étran- 
gers. La  loi  nouvelle  a  même,  à  ce  sujet,  rencontré  beaucoup 
dopposition  ;  il  semblait  que,  du  moment  où  Ton  réglemen- 
tait les  droits  intellectuels,  on  devait  sHnterdire  la  contrefaçon 
des  œuvres  étrangères.  Le  législateur  hongrois  n'a  pas  eu  ces 
scrupules  qu'on  lui  prétait.  (Comp.  Pester  Lloyi,  loc.  cit.) 

Au  congrès  littéraire  international  de  Vienne  (septembre 
1881),  le  cinquième  vœu  exprimé  fut  le  suivant  :  «  Qu'il  soit 
conclu  entre  la  Hongrie  et  les  autres  pays  des  traités  protégeant 
la  propriété  littéraire.  » 

266.  —  Nous  avons,  en  cet  endroit,  réuni  Tétude  des  lois  des 
quatre  pays  Scandinaves  :  Finlande^  Danemarck,  Suède  et  Nor- 
wège.  Les  systèmes  suivis  dans  chacun  de  ces  états  sont  en 
général  les  mêmes  ;  en  voici,  sauf  exception,  les  dispositions 
communes.  Ils  ont  inscrit  dans  leurs  lois  le  principe  de  la  réci- 

(1)  Voir  aussi  lois  III  et  L\II  de  la  Hongrie  pour  Tannée  1879  et  surtout 
loi  VI  pour  188i. 

(2)  Il  faut  reconnaître  néanmoins  qu*il  n*en  est  pas  toujours  ainsi  :  on 
•ignale  un  ouvrage  d'Alexandre  Dumas  dont  la  traduction  a  été  publiée  par  un 
journal  en  plusieurs  suppléments. 
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procité  ;  mais,  dans  chacun  d'eux,  il  est  nécessaire  qu'une 
déclaration  intervienne  pour  constater  cette  réciprocité.  Toute 
œuvre  publiée  par  un  éditeur  du  pays  est  protégée  par  la  loi  ; 
il  en  est  de  même  de  toutes  productions  appartenant  à  un 
national  quel  que  soit  le  Heu  de  leur  apparition. 

En  Finlande,  la  matière  est  régie  par  la  loi  du  15  mars  1880. 

L'article  32  porte  que  l'Empereur  (de  Russie)  et  grand  duc 
peut  déclarer  applicables  en  tout  ou  en  partie  les  dispositions 
de  la  loi  nouvelle  aux  auteurs  et  artistes  étrangers  avec  les 
gouvernements  desquels  des  conventions  seraient  signées. 
Gomme  on  le  voit,  la  réciprocité  légale  ne  suffit  pas  ;  il  faut 
une  réciprocité  diplomatique. 

Néanmoins,  en  vertu  de  ce  même  article,  la  loi  protège  les 
œuvres  des  auteurs  et  artistes  étrangers  si  ceux-ci  résident 
dans  le  Grand-Duché  et  y  publient  leurs  ouvrages.  Pour  eux 
donc,  la  publication  et  la  résidence  dans  le  pays  sont  l'une  et 
l'autre  des  conditions  nécessaires  de  la  garantie.  Pour  les 
Finlandais,  au  contraire,  quel  que  soit  le  lieu  de  l'édition,  la 
loi  de  1880  leur  assure  la  sauvegarde  de  leurs  droits. 

D'ailleurs  même,  au  cas  où  les  auteurs  étrangers  obtiennent 
protection,  leur  situation  n'est  point  identiquement  la  même 
que  celle  des  nationaux. 

La  différence  porte  sur  le  droit  de  traduction.  Lorsqu'un  au- 
teur national  met  au  jour  une  œuvre  littéraire,  Tarticle  6  lui  con- 
cède le  droit  d'en  faire  paraître  la  traduction  dans  une  langue 
nationale  (1)  pendant  toute  la  durée  de  protection  du  droit,  et| 
dans  toute  autre  langue,  pendant  cinq  ans  à  dater  du  jour  de  la 
première  publication.  Si,  au  contraire,  l'auteur  est  étranger,  le 


(i)  On  considère,  dans  ce  pays,  comme  langue  nationale,  le  finnois  et  le 
suédois.  Il  ne  paraîtra  pas  étonnant  de  voir  la  langue  suédoise  rangée  dans 
cette  catégorie  quand  on  se  rappellera  que  la  Finlande,  violemment  arrachée 
à  la  Suède  en  1809,  a  conservé  pour  cette  puissance  tontes  ses  sympathies. 

Voyez  dans  V Annuaire  de  législation  comparée,  9*  année,  page  727  et  a. 
une  étude  très  détaillée  sur  la  législation  de  la  Finlande  ;  elle  est  due  à  M.  R* 
Montgomery,  professeur  à  Tuniversité  d'Helaingfors. 
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droit  exclusif  ne  dure  jamais  que  trois  ans  et  encore  est-il  né- 
cessaire qu*il  ait  été  réservé  expressément  sur  la  feuille  d*en-tète. 

Nos  relations  avec  le  Grand-Duehé  sont  assurées  par  le  traita 
franco-russe  de  1861  :  si,  au  point  de  vue,  intérieur  la  Finlande 
a  conservé  sous  certains  aspects  une  partie  de  son  autoDomie, 
il  en  est  différemment  dans  les  rapports  avec  les  puissances 
étrangères.  Cette  convention  n*est  pas  conçue  dans  un  esprit 
libéral:  elle  permet  d*une  façon  absolue  la  traduction  des 
œuvres  littéraires.  Elle  vient  d*étre  dénoncée  pour  cesser  tout 
effet  à  partir  du  14  juillet  1887. 

267.  —  Le  Danemark  possède  sur  nos  questions  les  lois 
du  29  décembre  1857,  du  31  mars  1864,  du  23  février  1866,  du 
84  mai  1879. 

Gomme  nous  l'avons  vu  précédemment,  (comp.  n*  138)  une 
ordonnance  du  7  mai  1828  avait  subordonné  dans  ce  pays  la 
protection  des  auteurs  étrangers  à  la  condition  de  la  récipro- 
cité ;  aucune  prescription  particulière  n*était  imposée. 

Le  paragraphe  23  de  la  loi  du  29  décembre  1857  exigeait  en 
plus  que  des  ordonnances  royales  constatent  la  réciprocité 
d*une  façon  officielle. 

En  conformité  de  celte  disposition,  fut  rendue  le  6  novembre 
1858  une  ordonnance  en  faveur  des  auteurs  français,  (Pa/.,  58, 
463.) 

La  législation  du  pays  8*était  enrichie  de  mesures  nouvelles  ; 
le  5  mai  1866,  une  ordonnance  déclara  applicables  à  nos  com- 
patriotes les  lois  de  1857,  de  1864  et  de  1866. 

Nous  avons  signalé  en  dernier  lieu  la  loi  du  24  mai  1879. 
Voici,  sur  ses  travaux  préparatoires,  quelques  détails  à  noter  : 
le  1*'  mai  1879,  le  ministre  de  l'intérieur  déclara,  sur  interpel- 
lation, qu'il  pouvait  y  avoir  lieu  de  traiter  favorablement  les 
autres  auteurs  Scandinaves,  de  faire  pour  les  langues  suédoise 
et  norwégienne  ce  qui,  dans  les  deux  pays  amis,  avait  été  décidé 
pour  la  langue  danoise.  Mais  quand  il  s'est  agi  de  mettre  les 
autres  étrangers  sur  un  pied  de  réciprocité  par  rapport  à  la 
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traduction,  le  ministre  se  garda  de  faire  la  même  promesse 
(Comp.  Bœtzmann,  BulL  Ajs.,  i"  sér.,  n"  4,  p.  22;  v.  les 
appréciations  de  ce  même  auteur  :  eod.  locy  n*  9,  p.  57.) 

Ces  idées  sont  celles  que  nous  rencontrons  dans  la  loi  nou- 
velle :  elle  établit  au  point  de  vue  du  droit  de  traduction  une 
communauté  Scandinave;  hors  des  relations  des  littératures 
sœurs^  il  n'existe  aucune  protection  du  droit  de  traduction. 
(Comp.  5m//.  As5.,  i"  sér.,  n«>  9,  p.  55  et  suiv.;  —  Ann,  lég.étr.^f 
IX*  ann.,  p.  660)  (i). 

268.  —  En  Norwège,  jusqu'en  1876-7,  notre  matière  était  dis- 
séminée dans  un  grand  nombre  de  textes  :  l'ordonnance  du 
7  janvier  1841,  les  lois  du  13  septembre  1836,  du  12  juillet  1857 
et  du  4  juin  1866  sur  la  contrefaçon  ;  le  Gode  pénal  de  1842, 
tit.  22,  art.  20;  enfin  une  loi  spéciale  du  29  avril  1871  (2)  sur 
les  œuvres  de  sculpture  et  de  modelage. 

Ces  documents  législatifs,  dans  leurs  parties  relatives  aux 
ceuvres  littéraires,  ont  été  abrogés  par  une  loi  du  8  juin  1876  ; 
postérieurement,  une  loi  du  12  mai  1877  fut  rendue  pour  régler 
d*une  façon  uniforme  les  questions  de  droit  artistique  ;  il  existe 
toutefois  dans  ce  pays  une  loi  de  la  même  date,  spéciale  à  la 
photographie.  (Une  loi  du  20  juin  1882,  sans  intérêt  particulier 
en  droit  international,  a  fondé  un  registre  d'édition.) 

Chacune  de  ces  lois  consacre  le  principe  de  réciprocité  (3). 


(1)  Le  paragraphe  5  de  l^ordonnance  de  1857  est  ainsi  conçu  : 

«  Le  tradacteur  d'un  ouvrage  écrit  en  langue  étrangère  sera  considéré 
comme  auteur  en  ce  qui  concerne  la  traduction.  » 

(â)  L'article  3  de  cette  loi  stipulait  que  Ton  pouvait  accorder  protection  aux 
artistes  des  pays  étrangers  qui  donnaient  la  réciprocité  dans  leur  législation. 

(3)  8  juin  1876,  article.  46:  c  En  outre  et  à  condition  de  réciprocité,  les  dis- 
positions de  la  présente  loi  peuvent  ôtre,  en  tout  ou  en  partie,  étendues  à  des 
ouvrages  appartenant  à  d'autres  pays,  lorsque  ces  ouvrages  sont  protégés  par 
la  loi  de  ces  pays.  »  (Sic  ICI.,  12  mai  1877,  sur  les  productions  artistiques; 
gic  8 1.,12  mai  1877,  sur  les  photographies.)  Dans  ce  même  article  8  le  législa- 
teur norwégien  donne,  à  Tégard  des  photographies  d'origine  étrangère, 
pouvoir  au  roi  d'apporter  un  tempérament  à  la  règle  de  l'article  2  ;  en  vertu  de 
celle-ci,  pour  conserver  le  droit  de  reproduction  sur  une  photographie,  l'in- 
téressé doit  inscrire  sur  chaque  exemplaire  le  mot  emberettiget  (droit  exclu- 
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Eq  dehors  même  de  tx>ute  réciprocité,  les  œuvres  étrangères 
sont  protégées  dans  ce  pays,  pourvu  que  l'éditeur  soit  un 
Norwégien  15,  12  mai  1877,  45,  8  juin  1876. 

Si  ces  lois  sont  territoriales  à  Tégard  des  étrangei*s,  en  ce 
sens  que  la  publication  doit  avoir  eu  lieu  en  Norwège,  sauf 
dans  le  cas  de  réciprocité,  il  en  est  difiëremment  à  Tégard  des 
auteurs  et  artistes  norwégiens.  En  vertu  des  articles  déjà 
rappelés,  leurs  droits  leur  sont  assurés  quel  que  soit  le  lieu  de 
Tédition. 

269.  —  La  loi  Suédoise  du  10  août  1877  sur  les  œuvres 
littéraires  n  est  peut-être  point  tout  à  fait  aussi  libérale  que 
celle  de  la  Norwège. 

Son  article  19  établit  sans  doute  la  réciprocité  à  Tégard  des 
auteurs  étrangers  et  les  Suédois  peuvent  toujours  invoquer  les 
dispositions  de  la  loi,  quel  que  soit  le  lieu  d'apparition  de  l'œu- 
vre (art.  19).  Mais  il  semble  bien  que  la  publication  dans  le 
pays  par  un  éditeur  suédois  d'un  livre  dont  l'auteur  est  étran- 
ger ne  place  point  sous  la  sauvegarde  des  lois  cette  production 
de  la  pensée  ;  ce  même  article  19,  en  effet,  dans  le  cas  d'œuvres 
anonymes  ou  pseudonymes,  attribue  la  jouissance  h  l'éditeur, 
parce  qu'il  présume  que  l'auteur  est  suédois  ;  s'il  était  étranger, 
que  l'œuvre  fût  anonyme  ou   non,   la  solution  serait  donc 
différente  (?). 

La  loi  de  1812  fut,  jusqu'en  1876,  la  loi  organique  en  notre 
matière  ;  elle  disposait  que  l'éditeur  acquéreur  d'un  ouvrage 
dont  l'auteur  était  domicilié  en  pays  étranger,  pouvait  obtenir 
protection  par  un  décret  spécial  du  roi  :  ce  n'était  pas  là,  évi- 
demment, la  consécration  d'un  droit  intellectuel  au  profit  des 
auteurs  étrangers  ;  mais,  en  fait,  ce  système  leur  était  favora- 
ble :  les  Suédois  devaient  leur  payer  le  pnx  de  leur  achat. 

ait),  Tannée  où  le  premier  exemplaire  a  été  tiré,  ainsi  que  son  propre  nom  et 
de  plus,  s'il  s*agit  de  la  reproduction  d'une  œuvre  d'art,  le  nom  de  Tartiste. 

Uno  atténuation  devait  être  possible  :  sans  cela  le  droit  concédé  aux 
étrangers  eût  été  illusoire:  bien  peu,  par  exemple,  auraient  songé  à  inscrira 
sur  leur  œuvre  le  mot  emberettiget. 
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—  En  présence  des  termes  de  Farticle  19  de  la  loi  nouvelle,  il 
nous  parait  difficile  de  maintenir  cette  solution. 

La  loi  de  1877  est,  en  principe,  uniquement  relative  aux 
œuvres  littéraires:  il  faut  donc  pour  les  productions  artistiques, 
se  référer  en  thèse  générale  à  la  législation  antérieure. 

Or,  depuis  la  réforme  de  1844,  la  règle  de  réciprocité  est  ins- 
crite dans  toutes  les  lois  suédoises  sur  nos  matières.  (V.  n^  155.) 
Il  y  a  lieu  toutefois  d*établir  à  notre  égard  différentes  catégories. 
La  loi  de  1877  s'occupe  en  effet  de  certaines  œuvres  artisti- 
ques. Son  article  1"  assimile  aux  écrits  les  compositions  musi- 
cales en  notes,  en  chiffres  ou  autrement,  les  dessins  d'histoire 
naturelle,  les  cartes  terrestres  et  marines,  les  cartons  d'archi- 
tecture, et  tous  dessins  ou  copies  analogues  qui  ne  sauraient 
être,  d'après  leur  objet  principal^  rangés  parmi  les  œuvres 
d'art. 

Pour  les  productions  qui  revêtent  ce  caractère,  on  doit  con- 
sulter la  loi  du  3  mai  1867.  En  vertu  de  son  article  8,  le  roi 
peut  en  étendre  les  dispositions  aux  artistes  des  pays  qui  usent 
de  réciprocité.  Là,  se  bornent  les  mesures  de  droit  internatio- 
nal qu'il  est  possible  de  découvrir  dans  ce  texte  ;  aussi  nous 
semble-t-il  juste  de  nous  rapporter  à  cet  égard  aux  décisions 
de  la  loi  de  1812  précédemment  rappelées. 

270.  — S'appuyant  sur  la  combinaison  du  décret  de  1852 
avec  les  lois  suédoises  et  norwégiennes,  les  Français  pouvaient 
dans  ces  deux  pays  poursuivre  les  contrefaçons  commises  à 
l'égard  de  leurs  œuvres. 

Dans  un  article  additionnel  à  la  convention  de  commerce  du 
30  décembre  1881,  les  hautes  parties  contractantes  décidèrent 
qu'en  attendant  la  conclusion  d'un  accord  spécial,  les  ressor- 
tissants de  chacun  des  pays  respectifs  jouiraient  dans  l'autre 
du  traitement  national. 

En  exécution  de  cette  promesse,  la  Suède  a,  le  15  février  1884, 
conclu  un  traité  particulier  ;  il  est  uniquement  relatif  aux  for- 
malités. 
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La  Suède  et  la  Norwège  semblent  entrer  de  plus  en  plus 
dans  le  concert  européen  ;  le  9  octobre  1884,  elles  ont  signé 
avec  ritalie  un  arrangement  dont  les  dispositions  sont  dignes 
de  remarque.  (Yoy.  /.  D.  I.  P.,  85,  586.)  L'association  littéraire 
et  artistique  internationale,  avait  même  eu  le  projet  de  se  réu- 
nir &  Stockholm  en  1886.  (V.  à  ce  sujet,  Rapport  Lermina, 
BtdL  Ass.y  2*  sér.,  n»  3,  p.  4.)  «...  Nous  avons  la  certitude  que, 
très  prochainement,  un  projet  de  loi  sera  soumis  aux  deux 
parlements  norwégien  et  suédois  ;  et  si,  comme  nous  Tespérons. 
le  congrès  se  réunit  en  1836  dans  la  ville  de  Stockholm,  nous 
comptons  que  notre  venue  sera  le  signal  définitif  de  l'entrée 
des  pays  Scandinaves  dans  le  concours  universel.  » 

Ce  travail  de  législation  explique  Tabsence  de  délégués 
Scandinaves  à  la  dernière  réunion  diplomatique  de  Berne 
(septembre  1886)  ;  on  peut  espérer  d'ailleurs  que  bientôt  Tacces- 
sion  des  États  Scandinaves  à  la  nouvelle  Union  sera  un  fait 
accompli  :  «  Jusqu'à  ce  moment,  nous  n'avions  aucune  nouvelle 
de  la  Suède  et  Norwège,  dont  les  représentants  ont  pris  une 
part  éminente  aux  précédentes  conférences. 

«  Nous  supposions  qu'il  s'agissait  d'un  simple  retard,  et  que 
si  ces  pays  ne  devaient  pas  figurer  parmi  les  signataires  de  la 
Ck)nvention,  ils  seraient  les  premiers  à  y  adhérer.  Cette  suppo- 
sition a  été  pleinement  confirmée  par  un  office  du  Ministère  des 
affaires  étrangères  de  Stockholm,  reçu  ce  matin  même,  et  dont 
je  détache  le  passage  suivant  : 

«  Le  travail  législatif  nécessaire  n'ayant  pu  être  achevé  ni 
«  en  Suède,  ni  en  Norwège,  pendant  la  session  parlementaire 
«  de  1885,  le  gouvernement  du  roi  se  voit,  à  son  regret,  dans 
«  l'impossibilité  de  prendre  part  à  la  nouvelle  conférence,  mais 
c<  il  tient  à  exprimer  au  conseil  fédéral,  et,  par  son  organe,  aux 
«  États  représentés  à  la  Conférence,  son  ferme  espoir  de  pou- 
ce voir  accéder,  avant  Texpiration  du  terme  fixé  pour  rechange 
«  des  ratifications,  aux  stipulations  de  la  Convention  et  de  ses 
«  annexes  ».  (M,  Droz,  discours  d'ouverture,  6  septembre  1886; 
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Actes  dk  la  3*  conférence  internationale  pour  la  protection  des 
œuvres  littéraires  et  artistiques,  p.  14). 

271.  —  Telle  est,  en  résumé,  la  situation  des  auteurs  et  artis- 
tes étrangers  dans  chacun  de  ces  quatre  pays  :  comme  on  a  pu 
facilement  s'en  apercevoir,   les  solutions  données  présentent 

entre  elles  de  grandes  analogies. 

Gela  paraîtra  naturel,  pour  qui  se  rappellera  qu'entre  ces 
nations,  il  existe  une  conformité  presque  absolue  de  goûts  et 
d'aspirations. 

La  Finlande,  quelque  désir  qu'elle  en  ait,  ne  peut  entrer 
d*une  façon  pratique  dans  ce  concert  des  peuples  frères.  Mais , 
dans  les  autres  États  Scandinaves,  on  est  arrivé  peu  à  peu  sur 
des  points  très  nombreux  à  une  identification,  à  une  commu- 
nauté de  lois. 

M.  Goos,  professeur  à  Copenhague,  a  publié  dans  la  Revue  de 
droit  international,  1878,  p.  551,  1880,  p.  425,  un  aperçu  his- 
torique de  ce  mouvement  de  législation.  (V.  aussi  Dareste, 
Ann.  lég.  étr,,  10«  année,  p.  504.) 

Cette  tendance  a  produit  les  lois  relatives  k  l'exécution  des 
jugements  de  l'un  des  pays  dans  les  autres,  les  lois  monétai- 
res, la  loi  du  7  mai  1880  sur  l'échange,  etc.  (1). 

En  présence  de  ce  mouvement,  nous  ne  devons  pas  nous 
étonner  de  constater  que  chacun  de  ces  pays  a  concédé  des 
avantages  spéciaux  aux  productions  des  deux  autres.  Nous  le 
verrons  surtout  lorsque  nous  serons  arrivé  à  la  matière  de  la 
traduction.  (V.  n*  377).  Rappelons,  pour  le  moment,  les  relations 
particulièrement  intimes  de  la  Suède  et  de  la  Norwège.  Le  gou- 
vernement norwégien  avait  proposé  d'appliquer  aux  Suédois,  à 

(1)  En  1888,  lors  du  Congrès  diplomatique  de  Paris  (brevets  d*invention,  des- 
sins de  fabrique,  marques  de  commerce  etc.)  la  Suède  et  la  Norwège  ont  donné, 
comme  motif  de  leur  abstention,  le  travail  d'unitication  auquel  Tune  et  l'autre 
se  livraient  sur  ces  matières  qui  touchent  de  si  près  aux  questions  littéraires 
et  artistiques.  (V.  M.  Gh.  Lyon-Gaen,  Rev.  dr,  intern.  83,  272.) 

Le  quatrième  Congrès  des  Juristes  Scandinaves,  tenu  à  Copenhague  les  25, 
26,  et  27  août  1881,  s'était  d^à  occupé  de  Fintroduction  dans  les  trois  pays  de 
certains  principes  uniformes  en  matière  de  brevets  dUnvention. 
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partir  du  1**  janvier  1882,  les  dispositions  de  la  loi  du  12  mai 
1877.  Une  ordonnance  suédoise  du  4  février  1881  fît  de  même 
pour  les  artistes  norwégiens  :  elle  leur  étendit,  sous  condition  de 
i*éciprocité,  le  bénéfice  de  la  loi  du  3  mai  1857  et  de  rordon- 
nance  du  20  août  de  la  même  année. 

272.  ^  Quand  nous  aurons  rappelé  que  la  Grèce,  par  son 
article  433,  C.  P.  (1833),  a  inscrit  dans  ses  lois  la  règle  de 
la  réciprocité,  nous  aurons  fini  Ténumération  des  pays  qui, 
à  Theure  actuelle,  usent  de  ce  principe  dans  les  rapports  inte;*- 
nationaux.  On  voudra  bien  se  reporter  pour  ce  dernier  pays  au 
n*  139  :  on  verra  que  pour  les  œuvres  artistiques  un  privi- 
lège est  encore  nécessaire  ;  dans  cette  mesure,  et  suivant  celte 
distinction,  les  Français  sont  garantis  dans  ce  pays.  V.  Maillard 
de  Marafy,  p.  3;  (aucun  dépôt  n'est  à  faire.) 

Les  Chambres  grecques  avaient  été  saisies  dans  la  session  de 
1879  d*un  projet  de  loi  sur  les  droits  des  auteurs  et  des  artistes. 
(V.  Ann.  lég.  étr,^  neuvième  année,  p.  973  ;  notice  de  M.  Paul 
Galligas,  professeur  de  droit  romain  à  l'Université  d'Athènes  ;  — 
Cauwès,  p.  376,  note  3, 1881).  Ce  projet  embrassait  les  produc- 
tions artistiques  de  toutes  sortes  ainsi  que  les  représentations 
théâtrales  ;  c'était  la  consécration  en  Grèce  des  décisions  de  nos 
lois  et  de  nos  tribunaux.  Il  est  fâcheux  qu'il  n*ait  pas  abouti. 

273  —  En  AUemagne,  la  loi  du  11  juin  1870  (art.  61)  (i). 
admet  le  principe  de  l'indigénat  :  par  suite,  tout  auteur  alle- 
mand peut  en  revendiquer  la  protection  quel  que  soit  le  pays 
qui  ait  vu  paraître  ses  œuvres. 

La  règle  de  la  territorialité  est  aussi  admise  dans  l'intérêt 
du  travail  national.  Les  auteurs  étrangers  sont  garantis,  pourvu 
qu'ils  fassent  paraître  leurs  œuvres  chez  un  éditeur  ayant  en 
Allemagne  son  établissement  de  commerce  ;  nous  reviendrons 
dans  un  instant  sur  cette  disposition,  en  étudiant  celle  de  la  loi 


(1)  Une  loi  du  22  janvier  1878  a  déclaré  applicable  à  TAlsace-Lorraine  celle 
du  11  juin  1870. 
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du  9  janvier  1876  sur  les  arts  Oguratifs  (1).  Même  observation  sur 
l'article  62  de  cette  loi  de  1870  :  —  il  sert  à  régler  les  rapports 
entre  la  confédération  de  l'Allemagne  du  Nord  (actuellement 
TEmpire  allemand)  et  les  États  qui,  quoique  n*en  faisant  point 
partie,  avaient  adhéré  à  la  confédération  germanique. 

Les  deux  derniers  articles  de  la  loi  du  9  janvier  1876  sur  les 
arts  figuratifs  règlent  les  questions  internationales. 

L'article  20,  premier  alinéa,  adopte,  comme  la  loi  de  1870,  la 
règle  de  Tindigénat. 

Un  membre  de  la  Commission  voulait  qu'on  allât  plus  loin 
dans  la  voie  de  la  protection.  Il  fît  observer  que  beaucoup 
d*artistes  étrangers,  norwégiens,  danois,  hollandais  par  exem- 
ple, sans  perdre  leur  nationalité,  s'étaient  fixés  en  Allemagne, 
dans  des  écoles  artistiques,  notamment  à  Dusseldorf.  Il  voulait 
que  Ton  reproduisit  Tarticle  66  de  la  loi  bavaroise  de  1865  et 
proposait  par  suite  que  Ton  garantit  aussi  les  auteurs  étrangers 
établis  à  demeure  dans  Tempire  allemand. 

Pour  réponse,  on  lui  fit  remarquer  que  le  principe  sur  lequel 
s'appuyait  la  loi  bavaroise  n'était  pas  le  même  que  celui  de  la 
loi  en  discussion  ;  en  1865,  on  avait  adopté  le  principe  de  la 
territorialité  ;  mais  actuellement,  étant  donné  qu'on  l'avait 
remplacé  par  celui  deTindigénat,  il  n'y  avait  plus  de  raison  pour 
suivre  les  errements  de  la  loi  bavaroise. 

Cette  explication  parut  péremptoîre  ;  la  proposition  fut  reje- 
tée. (Comp.  20  §  1.)  Le  second  paragraphe  de  ce  même  article 
contient  toutefois  une  disposition  utile  à  noter;  les  artiste^ 
étrangers  peuvent  se  mettre  en  Allemagne  à  l'abri  des  contre- 
façons en  faisant  paraître  leurs  œuvres  chez  des  éditeurs  alle- 
mands :  il  est  bon  de  remarquer  que  cette  mesure  n'a  pas  la 
même  généralité  que  celle  de  l'article  61   de  la  loi  de  1870 


(t)  Le  droit  de  tradaction  n'est  consacré  chez  nos  voisins  (jae  dans  les  limites 
très  étroites  ;  il  n'existe  que  si  Tintéressé  a  pris  soin  de  se  le  réserver  et  de 
l'exercer  dans  le  délai  d'un  an  (pour  les  œuvres  dramatiques,  ce  délai  est 
même  restreint  à  six  moi^  (V.  d9  374.) 
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(2*  paragraphe).  En  vertu  de  la  loi  1870  (i),  il  su£Bt  que  réditeur 
ait  son  établissement  de  commerce  en  Allemagne  ;  TarUcle  cor- 
respondant  de  la  loi  de  1876  contenait  primitivement  une  dis- 
position analogue.  Elle  n*a  pas  été  maintenue  ;  on  a  restreint  la 
portée  de  Texception.  Voici  le  motif  que  i*on  a  donné  de  Tinno- 
▼ation  :  en  ne  protégeant  point  les  œuvres  des  artistes  étran- 
gers, on  désire  favoriser  le  commerce  allemand  ;  la  dérogation  au 
principe  de  Tindigénat  ne  doit  donc  exister  qu*au  profit  de  ceux 
qu*on  veut  avantager,  qu'au  profit  des  éditeurs  de  nationalité 
allemande. 

On  ne  peut  s*empécher  de  remarquer  que  cette  décision 
détruit  rharmonie  entre  la  loi  de  1876  et  celle  de  1870  :  pour 
éviter  ce  résultat,  le  professeur  Dambach,  commissaire  du  gou- 
vernement, dont  l'autorité  en  nos  matières  est  si  grande,  pro- 
posa de  rétablir  dans  la  loi  nouvelle  la  disposition  du  projet 
primitif  ;  ses  efforts  furent  vains  et  le  paragraphe  2  de  l'article 
20  fut  adopté  avec  sa  rédaction  actuelle.  Ainsi  donc,  sauf  le  cas 
de  publication  chez  un  éditeur  allemand^  les  artistes  étrangers 
ne  sont  garantis  en  Allemagne  que  dans  le  cas  où  ils  appar- 
tiennent à  une  nation  réunie  à  ce  pays  par  un  traité  diplo- 
matique. 

274.  —  On  a  adopté  un  système  plus  favorable  dans  l'intérêt 
des  États  de  l'ancienne  confédération  germanique  restés  en 
dehors  de  l'empire  allemand.  L'article  21  (1876)  renferme  les 
dispositions  nouvelles. 

Les  législateurs  allemands  ont  déterminé  la  nationalité  des 
œuvres  à  l'aide  du  principe  de  l'indigénat.  L'article  21  semble 
revenir  à  celui  de  la  territorialité  ;  il  déclare  garanties  toutes 
les  œuvres  artistiques  éditées  dans  l'un  des  États  dont  s'agit, 

(1)  Une  décision  du  tribunal  de  l'Empire,  3«  Chambre  criminelle,  12  juin 
1880,  A.  II,  189,  sur  un  appel  du  tribunal  régional  de  Leipzig,  a  interprété  cet 
article  de  la  façon  suivante  :  pour  qu'un  ouvrage  appartenant  à  un  auteur 
étranger  soit  protégé  par  les  lois  allemandes,  il  est  nécessaire  que  non  seule- 
ment l'impression  ait  eu  lieu  dans  le  pays,  mais  encore  qu'il  y  ait  eu  mise  à 
la  disposition  du  public.  On  exige  en  outre  que  cette  publication  soit  la  première 
de  l'œuvre  ;  une  réimpression  serait  insuffisante. 
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OU,  si  elles  sont  inédites,  appartenant  à  Tun  de  leurs  citoyens  ; 

cette  protection  est  subordonnée  d*ailleurs  à  la  réciprocité  légale 

et  sa  durée  est  réduite  aux  limites  fixées  par  les  lois  étrangères. 

Cet  article  21  passe  absolument  sous  silence  les  publications 

faîtes  à  Textérieur  par  les  nationaux  de  ces  pays  ;  un  artiste 

autrichien  qui  donnerait  hors  de  sa  patrie  une  première  idée  de 

ses  œuvres,  pourrait-il  invoquer  le  bénéfice  de  l'article  21  ?  Il 

nous  semble  que  non.  C'est  en  cela  que  nous  croyons  voir  Taban- 

don  du  principe  de  Tindigénat. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  bon  de  savoir  que  cet  article  21  ne 
fut  point  adopté  sans  entraîner  de  graves  oppositions. 

Le  D'  Braun  voulait  purement  et  simplement  un  traitement 
uniforme  à  l'égard  de  tous  les  artistes  étrangers  sans  aucune 
distinction  ;  l'amendement  qu'il  déposa  avait  pour  but  de  reje- 
ter toute  concession  légale  ;  les  conventions  seules  auraient  pu 
être  invoquées  par  les  intéressés. 

A  Tappui  de  sa  motion,  il  faisait  valoir  que  les  États  qui  allaient 
profiter  de  la  disposition   favorable   de    l'article  21  étaient 
l'Autriche,  le  Luxembourg,  le  Limbourg  et  le  Lichtenstein  ;  — 
les  trois  derniers  États  sont  de  si  peu  d'importance  qu'il  n'y  a 
pas  lieu  de  s'en  occuper  ;  mais  les  mesures  contenues  dans  l'ar- 
ticle 21,  envisagées  simplement  dans  les  rapports  avec  l'Autri- 
che, ne  sauraient  s'expliquer  d'une  façon  satisfaisante.  —  Au 
printemps  de  1870,  quand  fut  votée  la  loi  du  11  juin,  on  com- 
prenait parfaitement  l'article  62,  dont  l'article  21  de  la  loi  en 
discussion  n'est  qu'une  reproduction  ;  à  cette  époque,  il  exis- 
tait en  dehors  de  la  Confédération  de  l'Allemagne  du  Nord,  tous 
les  pays  du  Sud  qui,  en  1876,  font  partie  de  l'Empire  alle- 
mand. Or,  si  à  l'égard  de  ces  nombreuses  contrées,  l'article  62  de 
la  loi  de  1870  s'explique  facilement,  il  n'en  serait  pas  de  même 
de  l'article  21  de  la  loi  de  1876  k  l'égard  de  l'Autriche  :  cet  État 
n'appartenait  point  en  entier  h  la  Confédération  germanique  (V. 
n*^  140.)  Les  artistes  autrichiens  seraient  donc  protégés  dans 
toute  l'étendue  de  l'Empire  allemand,  et  les  Allemands  ne  le 
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seraient  en  Autriche  que  sur  un  territoire  restreint.  —  Enfin, 
ajoutait-on,  les  lois  relatives  aux  œuvres  littéraires  peuvent 
s'appliqpier  à  ce  qui  relève  de  la  même  origine.  Les  lois  alle- 
mandes sur  ces  matières  doivent  protéger  tout  ce  qui  fait 
partie  de  la  littérature  allemande  ;  mais  il  en  doit  être  diffé- 
remment dans  le  domaine  artistique  ;  Fart  n'a  pas  de  patrie  : 
l'art  est  le  même  chez  tous  les  peuples  civilisés.  Mais  évidem- 
ment il  ne  saurait  être  question  de  garantir  tous  les  artistes, 
quelle  que  soit  leur  nationalité  ;  pourquoi  ferait-on  alors  une 
distinction  en  faveur  de  certains  d'entre  eux  ?  Les  artistes  alle- 
mands seuls  doivent  bénéficier  de  la  loi  allemande. 

L'article  21  fut  néanmoins  adopté  sur  l'insistance  du  gouver- 
nement de  l'Empire  et  pour  des  raisons  purement  politiques. 
En  résumant  les  débats  auxquels  cette  mesure  a  donné  lieu, 
nous  en  avons  montré  le  sens  et  l'étendue.  (Y.  à  ce  sujet  les 
notes  si  complètes  dont  M.  A.  Morillot  a  accompagné  la  tra- 
duction de  cette  loi  de  1876,  Ann,  lég.  étr,y  6*  année,  p .  403  et  s.) 

La  législation  allemande  contient  une  loi  spéciale  (du  10 
janvier  1876)  sur  les  œuvres  photographiques.  Dans  son  arti- 
cle 9,  celle-ci  renvoie  à  différentes  dispositions  de  la  loi  de 
1870  :  or,  au  point  de  vue  international,  elle  ne  mentionne 
que  l'article  61,  §  1;  de  ce  fait,  il  résulte  qu'un  photographe 
allemand  est  protégé  en  quelque  lieu  du  monde  qu'il  braque 
son  instrument,  mais  un  artiste  étranger  ne  peut  pas,  en  faisant 
éditer  ses  photographies  en  Allemagne,  s'y  placer  sous  la  sau- 
vegarde des  lois  ;  l'article  62  de  la  loi  de  1870  n'est  point  non 
plus  rappelé  ;  les  droits  des  photographes  autrichiens,  luxem- 
bourgeois, etc.,  ne  sont  donc  pas  spécialement  consacrés  par 
la  législation  allemande. 

275.  —  Un  arrangement  signé  le  19  avril  1883  règle  nos  rap- 
ports avec  l'Allemagne  ;  il  remplace  les  différents  accords  qui 
reliaient  précédemment  les  États  allemands  à  notre  pays  (1). 

(1)  La  guerre  de  1870-71  avait  suspendu  les  effets  de  ces  nombreuses  con- 
ventions. Dans  le  traité  de  paix  du  10  mai  1871  (art  11),  on  les  remit  en  ri- 
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Dès  1870,  des  négociations  avaient  été  entamées  à  Tcffet  de 
modifier  Tétat  des  relations  contractuelles.  La  guerre  mit  fin  à 
tous  pourparlers. 

En  1875,  la  question  fut  de  nouveau  débattue  ;  mais  l*Empire 
allemand  ne  voulut  pas  consentir  à  une  plus  grande  protec- 
tion de  nos  auteurs,  spécialement  au  point  de  vue  du  droit  de 
traduction  ;  cette  fois  encore  on  dut  laisser  subsister  le  sys- 
tème antérieur  ;  il  était  compliqué  :  chacun  des  traités  conclus 
présentait  quelque  difl*érence  de  détail  ;  bien  plus,  neuf  États 
n*avaient  pas  pris  d'engagement  vis-à-vis  de  la  France  (V.  à  ce 
sujet  M.Ch.Lyon-Caen,/îeu.(fr.m/crn.,84, 437  et  suiv.  ;  — /.  off. 
1883,Gh.  des  àéi^.y  Doc, pari.,  p.  921  ;  —  Martens,  t.  II,  p.  220). 
En  1882,  FAIlemagne  reprit  elle-même  les  négociations.  Il  en 
est  sorti  le  traité  du  19  avril  1883. 

276.  —  L'Allemagne  est  entrée  résolument  dans  la  voie  des 
conventions.  Le  13  mai  1846,  la  Prusse  s'unissait  avec  l'An- 
gleterre. Différents  petits  États  accédaient  à  ce  premier  accord 
(Saxe,  1846  ;  —  Brunswick,  Turinge,  Hanovre,  Oldenbourg, 
1847  ;  —  Anhalt,  Hambourg,  1853).  La  situation  des  auteurs 
anglais  est  aussi  désavantageuse  que  Tétait  avant  1883  celle 
de  nos  écrivains  et  artistes  ;  en  mai  1886,  la  Grande-Bretagne  a 
imité  notre  exemple.  Ce  progrès  a  déjà  été  réalisé  dans  les 
relations  avec  la  Belgique  (12  décembre  1883)  (1),  avec  la 
Suisse  (23  mai  1884).  Le  12  mai  1884,  les  Pays-Bas  et  l'Alle- 
magne ont  conclu  un  arrangement  pour  lequel  il  ne  semble  pas 

gueur.  (Comp.  déclaration  additionnelle  du  9  janvier  1872.)  La  diversité  de  la 
rt^glementâtion  adoptée  par  chacune  d*elles,  la  situation  particulière  de  TAl- 
sace-Lorraine  rendaient  nécessaire  la  conclusion  d'un  arrangement  pour  ces 
anciennes  provinces  françaises  ;  il  fut  signé  le  11  décembre  1871  et  promul- 
gué le  26  janvier  1872  {Pat.,  72,  289.)  :    «   Il  est  également  convenu  que 

les  dispositions de  la  convention  franco-bavaroise  du  24  mars  1865  sur  la 

garantie  réciproque  des  œuvres  d'esprit  et  d'art,  seront  provisoirement  éten- 
dues à  l'Ai  sace-Lorraine,  et  que,  dans  les  matières  auiquelles  il  se  rattache, 
cet  arrangement  servira  de  règle  pour  les  rapports  entre  la  France  et  les 
États  cédés.  »  (art.  18.) 

(1)  «  C'est  le  traité  signé  le  19  avril  dernier  entre  l'Allemagne  et  la  France 
qui  a  servi  de  base  à  celui  que  nous  venons  de  conclure.  »  [Pasin.  Belge^ 
84,817.) 
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que  les  États  généraux  de  la  Haye  aient  encore  fourni  leur 
acquiescement  ;  on  trouve  que  la  situation  faite  aux  au- 
teurs allemands,  au  point  de  vue  de  la  traduction,  est  trop 
favorable  [Ilev,  dr,  intern.,  85,  83  ;  —  Le  Soleil  du  9  mars  1885.  ; 
depuis  longtemps,  le  Reichstag  a  donné  son  assentiment. 

En  définitive,  TAUemagne  a  consenti  des  traités  avec  tous  les 
États  civilisés  sauf  avec  le  Danemark  FEspagne,  la  Suède,  la 
Norwège,  la  Russie,  les  États-Unis  d'Amérique.  Aussi,  en  1882, 
les  libraires  allemands  demandèrent  au  chancelier  de  TEmpire 
que  le  réseau  des  conventions  fût  complété  par  des  arrange- 
ments avec  ces  quelques  pays.  (Comp.  de  Martens,  loc,  cit.)  Ce 
vœu  vient  d'être  en  partie  réalisé  :  l'Allemagne  compte  au 
nombre  des  premiers  signataires  de  l'Union  de  Berne. 

277.  —  On  a  soutenu,  dans  une  opinion  très  originale,  que  la 
Hollande,  depuis  le  commencement  du  siècle,  avait  consacré 
dans  sa  législation  le  principe  d'une  protection  absolue  pour 
les  auteurs  et  artistes  étrangers.  Cette  idée  ne  saurait  évidem- 
ment être  adoptée  ;  les  faits  ne  prouvent  que  trop  combien  elle 
est  hasardée.  (Comp.  n*  103.)  Même  à  l'époque  actuelle, 
cet  État  connaît  encore  la  pratique  honteuse  de  la  contrefaçon. 
Des  déclarations  formelles  d'habitants  de  ce  pays  l'ont  maintes 
fois  reconnu.  Dans  un  congrès  de  l'association  littéraire  inter- 
nationale, M.  Vanduyl  a  afiirmé  que  l'opinion  publique  ne 
croyait  pas  qu'il  fût  mal  de  traduire  les  œuvres  étrangères. 
(Londres,  1879  ;  Bull.  Ass.,  1"  sér.,  n*  4,  p.  37.)  M.  Yan 
Zuylen  a  fourni  des  détails  intéressants  sur  les  pratiques  suivies 
dans  sa  patrie.  «  En  général,  ce  sont  les  éditeurs  qui  prennent 
l'initiative.  Quand  ils  rencontrent  un  livre  étranger  qui  leur 
paraît  avoir  les  qualités  nécessaires  pour  être  traduit,  ils 
envoient  une  note  à  la  société  protectrice  qu'ils  ont  formée 
entre  eux  et  qui  leur  garantit  dans  ce  cas  qu*aucun  des  confrèrrs 
ne  fera  concurrence.  »  (Bull.  Ass.y  1"  sér.,  n"  9  (1880),  p.  60, 
(1);  -—  comp.  Taco  de  Béer  (1883).  1«  sér.,  n»  21,  p.  12-13.; 

(1)  Peut-être  quelques  libraires  achètent-ils  parfois  à  ceilains  auteurs  étran- 
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».  notre  époque  on  a  osé  deux  fois  faire  dans  des  occasions 
olennelles  la  théorie  du  droit  de  tous  à  la  traduction  des 
Biivres  étrangères.  Les  interprètes  des  libraires  hollandais  ont 
seuls  eu  ce  triste  courage.  (V.  supr^a  p.  100,  note  1.)  Devant  ces 
pre  uTes,  on  ne  peut  que  s'incliner.  Terminons  cette  liste  trop 
longue  déjà  en  rappelant  l'opposition  faite  au  traité  avec  TAl- 
lemagne  (V"  n*  276)  et  en  signalant  les  lacunes  considérables 
des  conventions  du  29  mars  1855  et  du  19  avril  1884  avec  la 
France  :  nos  auteurs  ne  peuvent  empêcher  la  traduction  de  leurs 
œuvres. 

Nous  irons  encore  plus  loin  dans  la  réfutation  du  système 
imaginé  par  M.  Gattreux  {Bull.  Ass.y  1"  sér.,  n°21,  p.  14-16). 
11  nous  parait  théoriquement  erroné.  Nous  rendrons  un  hom- 
mage mérité  au  talent  de  la  mise  en  œuvre,  mais  nous  repous- 
serons la  thèse  proposée.  M.  Gattreux  a  eu  raison  de  croire  au 
libéralisme  des  lois  de  la  Révolution  :  on  connaît  nos  idées  à  cet 
égard  (V.  n"*  178  et  suiv.)  (1)  ;  mais,  à  notre  scn?,  il  a  commis 
une  erreur  évidente  en  soutenant  qu'après  le  soulèvement  de 
1813  ces  traditions  honnêtes  se  sont  maintenues.  11  cite  en  sa 
faveur,  l'arrêté  du   24  janvier   1814   signé   par   Guillaume 
d'Orange  :  «  L'arrêté  du  prince  souverain  ne  vise  dit-il  que  les 
mesures  restrictives  portant  entrave  à  l'exercice  de  la  liberté. 

gers  le  droit  de  reproduction.  (Comp.  Palaille  et  Huguct,  p.  270)  En  tous  cas, 
leur  action  ne  s'explique  point  par  le  désir  de  satisfaire  un<  conscience  pure, 
mais  uniquement  par  Tintërét  de  figurer  au  premier  lang  sur  le  livre  de  la 
contrefaçon  (V.  n"  113,  in  fine,) 

(1)  La  première  loi  que  l'on  rencontre  est  celle  du  7  juillet  1803  ;  elle 
émane  de  la  République  batave  ;  M.  Gattreux  nous  apprend  que,  s'inspirant 
des  grandes  idées  de  notre  Révolution,  elle  proclama  le  droit  de  chacun  à  la 
protection  de  sa  propriété  légitime  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  faire  des  lois 
spéciales.  Cet  ingénieux  auteur  rappelle  aussi  que  dans  ses  articles  3  et  4  elle 
défendait  de  contrefaire,  de  vendre  ou  même  d'introduire  dans  le  pays  des 
contrefaçons  provenant  de  l'étranger,  de  produire  ou  imiter  un  ouvrage  ori- 
ginal. Bien  que  cette  déduction  soit  très  périlleuse,  le  jurisconsulte  belge 
prétend  pouvoir  tirer  de  ces  prémisses  la  conséquence  qu'il  a  annoncée.  Quoi 
qu'il  en  soit,  le  9  juillet  1810,  la  Hollande  fut  réunie  à  la  France,  un  sénatus 
consulte  du  13  décembre  lui  étendit  notre  législation.  Bien  certainement 
alors  respect  fUt  dû  dans  le  pays  à  toutes  les  productions  littéraires  et  artis* 
tiques. 
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Loind'aYoir  pour  but  de  réduire  les  droits  des  ciloyens,  nous  pen- 
sons que  Tarrété  du  24  janvier  1814,  en  supprimant  les  résilie- 
tions  des  lois  françaises,  a  élargi  le  cadre  de  la  propriété  litté- 
raire. »  —  A  l'appui  de  cette  idée,  il  invoque  les  considérants 
qui  précédaient  cette  ordonnance.  La  plupart,  il  est  vrai,  sont 
bien  dans  le  sens  indiqué,  mais  nous  ne  pouvons  nous  empêcha 
de  rapporter  l'un  deux  ;  il  nous  semble  en  opposition  avec  ce 
prétendu  caractère  qu'on  a  voulu  voir  dans  la  mesure  nouvelle  : 

«  Considérant  qu'avant  l'incorporation  à  la  France,  des  lois 
(c  étaient  en  vigueur  dont  le  but  était  d'assurer  à  chaque  auteur 
n  et  imprimeur  ses  droits  légitimes,  et  que  le  rétablissement 
«  de  ces  lois  doit  être  estimé  de  la  plus  grande  nécessité » 

Nous  n'aimons  pas  à  voir  rappelés  dans  ce  paragraphe  les 
droits  des  imprimeurs  :  nous  nous  souvenons  trop  des  anciennes 
pratiques  des  Elzevir  à  l'endroit  de  nos  écrivains. 

Le  dispositif  est  d'ailleurs  absolument  général  (1)  ;  il  aurait 
donc  été  risqué  d'invoquer,  après  janvier  1814,  le  bienfait  de 
nos  lois  de  1791,  1793,  etc.En  admettant  même  que  l'arrêté  de 
janvier  n'ait  eu  pour  but  que  d'augmenter  la  liberté  de  la 
presse,  il  est  impossible  de  ne  point  tenir  compte  de  la  loi  du 
25  janvier  1817  ;  or,  celle-ci  ne  saurait  servir  à  M.  Cattreux 
pour  le  soutien  de  ses  idées  si  bienveillantes  ;  elle  reproduit,  si 
elle  ne  les  aggrave,  les  restrictions  de  la  loi  de  1814  pour  la 
Belgique.  (V.  n«  247.)  Un  fait  péremptoire  vient  au  surplus  confir- 
mer nos  appréhensions.  N'est-il  pas  vrai  que  le  roi  Guillaume 
lui-même  aida  les  contrefacteurs  de  sa  bourse  ?  (V.  n®  103.) 

278.  —  Depuis  le  28  juin  1881,  les  Pays-Bas  sont  dotés  d'une 
loi  nouvelle  (2).  Dès  1876,  les  Chambres  furent  saisies  du  pro- 
jet (3).  Les  débats  furent  longs  et  laborieux  :  ils  aboutirent 

(1)  «  Les  lois  françaises  et  les  règlements  sur  rimprimerie  et  la  librairie,  y 
c  compris  celles  qui  ont  rapport  aux  journaux,  sont  abolies  dès  aujourd'hui.  > 

(2)  Comme  on  va  le  voir,  celle-ci  consacre  la  spoliation  des  étrangers  :  cha- 
que jour  ridée  du  droit  progresse  et  se  développe  ;  se  peut-il  qu'une  législation 
moderne  viole  des  droits  que  jadis  on  respectait  7 

(3)  Consultez  à  ce  sujet  récrit  de  M.  de  Savomin-Lohman,  conseiller  i  la 


( 
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anfin  à  la  loi  de  1881  ;  elle  n'a  réalisé  aucun  progrès.  Elle  n*est 
applicable  en  effet  qu'aux  ouvrages  imprimés  aux  Pays-Bas  ou 
daxis  les  Indes  Orientales  Néerlandaises  (art.  27)  ;  elle  n'exige 
pas  d^ailleurs  la  publication  sur  le  territoire. 

Dans  le  cas  où  le  délit  commis  n'est  pas  une  véritable  contre- 
façon, mais  la  mise  au  jour  sans  autorisation  d'un  ouvrage 
appartenant  à  autrui,  la  répression  ne  peut  intervenir  que  si 
l'auteur  est  domicilié  dans  les  Pays-Bas  ou  dans  les  Indes 
Orientales  Néerlandaises. 

Toutefois  si  l'usurpation  portait  sur  des  conférences,  il  sem- 
ble bien  que  l'auteur  serait  protégé  par  cela  seul  qu'il  les  aurait 
faites  soit  dans  les  Pays-Bas,  soit  dans  les  Indes  Orientales. 
(Comp.  art.  27,  et  n«  208.) 

La  loi  nouvelle  ne  s'occupe  pas  des  œuvres  artistiques  ;  on  a 
laissé  à  un  autre  texte  le  soin  de  régler  à  nouveau  la  matière. 
Jusqu'à  sa  promulgation,  on  doit  s'en  rapporter  à  la  législation 
ancienne.  Or,  pour  les  œuvres  d'art  se  reproduisant  par  l'im- 
pression, la  gravure  ou  tout  procédé  semblable,  la  loi  de  1817 
a  conservé  toute  son  énergie ,  la  position  des  artistes  étran- 
gers est  donc  tout  à  fait  précaire.  Pour  la  connaître,  il  suffira 
de  se  reporter  au  n*  247;  les  conditions  à  remplir  sont  sensible- 
ment les  mômes  que  celles  indiquées  en  cet  endroit.  {Adde,  Pa- 
taille  et  Huguet,  p.  271.)  Ajoutons,  pour  compléter  ce  triste 
tableau,  qu'aucune  loi  dans  cet  État  ne  garantit  le  droit  des 
sculpteurs. 

279.  —  Dans  le  traité  de  commerce  et  de  navigation  conclu  le 
25  juillet  1840  entre  la  France  et  les  Pays-Bas,  on  avait  posé  le 
principe  de  la  protection  réciproque  des  productions  littéraires  ; 
pour  en  régler  l'application,  on  déclara  s'en  remettre  à  une 
convention  postérieure  ;  le  traité  du  29  mars  1855  a  réalisé 
cette  promesse:  or,  l'article  11  est  ainsi  conçu  :  «  La  présente 
convention  restera  en  vigueur  jusqu'au  25  juillet  1859.  Après 

Cour  de  Bar-le-Duc,  et  celui  de  M.  J.  Fréseman^  Victor,  professeur  à  l'Univer- 
sité de  Groningue. 
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cette  époque,  elle  suivra  le  sort  du  traité  de   commerce  « 
de  navigation  signé  à  Paris,  le  25  juillet  1840,  de  telle  sort^ 
qu*elle  sera  censée  être  dénoncée,  lorsque  Tune  des  parties  aura 
annoncé  à  Tautre,  conformément  aux  conditions  posées  par 
Tarticle  15  de  ce  traité,  son  intention  d'en  faire   cesser  Itis 
effets.  »  En  1865,  la  convention  de  commerce  du  25  juillet  1840 
fit  place  à  celle  du  6  juillet.  CSette  dernière  stipulait  la  récipro- 
cité pour  les  marques  de  commerce  et  contenait  certaines 
dispositions  relatives  aux  dessins  de  fabrique  (art.  24);  mais, 
à  côté  de  cette  sollicitude  pour  les  matières  industrielles,  elle 
avait  laissé  les  œuvres  littéraires  dans  un  complet  oubli.  On 
devait  donc,  en  présence  de  ce  fait,  constater  en  notre  espèce 
toute  cessation  de  rapports  conventionnels  entre  les  deux  pays. 
On  continua  néanmoins,  paratt-il,  à  appliquer  les  décisions  du 
traité  de  1855.  Quoi  qu'il  en  soit,  à  partir  du  15  mai  1882  (1), 
il  a  été  impossible  d'en  agir  ainsi.  Heureusement  un  arrange- 
ment du  19  avril  1884  a  remis  en  vigueur  la  convention   du 
29  mars  1855  et  l'article  2  de  celle  du  27  avril  1860.  Il  a  réalisé 
quelques  progrés  :  les  deux  gouvernements  se  sont  engagés  à 
ouvrir,  le  plus  tôt  possible,  des  négociations  en  vue  d'un  nouvel 
accord.  Espérons  que  les  améliorations  obtenues  seront  encore 
plus  considérables.  La  Belgique  parait  être  le  seul  État  qui  ait, 
en  dehors  de  la  France,  réussi  à  obtenir,  de  la  part  de  la  Hol- 
lande, un  traité  de  réciprocité  (30  août  1858).  (Comp.  p.  320 
et  p.  346.) 

280.  —  L'ordre  des  matières  nous  amène  à  parler  actuelle- 
ment de  l'Angleterre  :  nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  nous 
occuper  de  la  législation  de  ce  pays.  (V.  n*  135.)  Les  renseigne- 
ments que  nous  avons  alors  fournis  étaient  incomplets  ;  nous 
devons  en  donner  de  nouveaux,  sans  être  assurés  d'ailleurs  de 
ne  point  laisser  dans  l'ombre  une  partie  de  la  vérité.  La  con- 

(1)  Il  serait  inutile  de  faire  Thistorique  des  différentes  prolongations  dont  le 
traité  de  commerce  de  1865  a  été  Tobjet.  On  pourra  se  reporter  par  à  peu  près 
aux  indications  contenues  au  n»  263 
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ceptioû  particulière  de  nos  voisins  en  matière  législative  expli- 
que l'impossibilité  de  produire  des  documents  en  tous  points 
irréprochables.  En  s'appuyant  sur  les  données  de  Téquité,  les 
tribunaux  peuvent  rendre  des  décisions  que  ne  corrobore  aucun 
texte  valablement  promulgué  (V.  p.  18,  note  1)  ;  puis,  en  nos 
questions  peut-être,  les  statuts  n'ont-ils  pas  absolument  écarté 
les  effets  du  Common-Law^  peut-être  ceux-ci,  uniquement  para- 
lysés, réapparaissent-ils  au  moment  même  où  cesse  Tinfluence 
des  actes  et  ordonnances  ?  On  comprend  quelle  complication 
pour  les  recherches  résulte  de  cet  état  de  faits.  L'habitude, 
contractée  par  les  juges  anglais,  de  se  conformer  aux  précédents 
diminue  toutefois  ces    inconvénients  ;    mais    une   autre  cir- 
constance vient,  de  son  côté,  augmenter  les  perplexités  d'un 
esprit  habitué  à  la  clarté  des  lois  françaises.  En  1875,  a  été 
instituée  une  commission  royale  sur  le  Copyright;  de  son  rapport 
déposé  en  1878,  nous  extrayons  un  passage  qui  vient  confirmer 
nos  vives  appréhensions:  la  réglementation  législative  des  droits 
intellectuels  «  consiste  actuellement,  d'une  part,  dans  quatorze 
actes  du  Parlement  ayant  trait  en  tout  ou  en  partie  à  différentes 
branches  du  sujet  et  d*autre  part  dans  les  principes  du  Common^ 
LaWj  nullement  établis  dans  un  sens  défini,  mais  contenus  en 
un  nombre  considérable  de  procès  rapportés  et  dispersés  dans 
les  recueils  judiciaires.  »  (Comp.  Bowker,  p.  7,  col.  2.)  Drone, 
le  spécialiste  le  plus  autorisé  que  possèdent  l'Angleterre  et  les 
États-Unis  d'Amérique,  est  encore  plus  dur  pour  la  législation 
de  la  Grande-Bretagne,  parlant  des  quatorze  actes  qui  existaient 
déjà  en  1879,  il  dit  que  certains  d'entre  eux  ont  été  rédigés 
dans  une  complète  ignorance  des  principes,  dans  un  langage 
impropre,  etc.,  etc.  (V.  préface,  p.  v.) 

281.  —  Ceci  dit,  quelle  est,  en  Angleterre,  la  condition  des 
étrangers  ?  La  première  question  qui  se  pose  est  la  suivante  : 
un  étranger  qui  y  donne  la  première  édition  de  ses  œuvres 
jouit-il  du  droit  de  reproduction  ?  Il  n'est  pas,  d'après 
Brone,  de  question  sur  laquelle  les  juges  les  plus  compétents 
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aient  exprimé  des  opinions  plus  opposées  :  la  source  du  con- 
flit réside  dans  le  statut  8,  Anne,  c.  19,  s.  i,  et  dans  Vact  3  et 
6,  Yict.,  c.  45,  s.  3  ;  Tun  et  Tautre  parlent  des  auteurs  {auihors) 
sans  plus  de  spécification.  Jusqu'en  1849,  il  ne  semble  pas  que 
la  question  ait  été  vivement  controversée  :  on  protégeait  ordi- 
nairement les  étrangers  (1)  (Y.  Drone,  p.  221)  ;  mais,  à  cette 
époque,  la  Cour  de  F  Echiquier  décida  qu'un  étranger,  domicilié 
à  rétranger,   n'obtenait  point  protection  par   une  première 
publication  dans  le  pays,  et  ne  pouvait  conférer  aucune  préro- 
gative à  un  sujet  anglais.  (Boosey  c.  Purday,  4  Exch,  Rep,, 
145  ;  V,  eod.  loc,  p.  156,  l'opinion  du  baron  Pollock.)  Peu  après, 
intervint  un  jugement  de  la  même  juridiction  dans  le  même 
sens  {aff,  Boosey  c,  Jeflerys).  Cette  décision  fut  cassée  en  1851 
par  la  Chambre  de  l'Echiquier  y  6  Exch.  Rep,,  580.  Les  considé- 
rations développées  en  cette  occasion  par  le  chef  de  justice, 
lord  Campbell,  en  faveur  des  étrangers,  sont  remarquables  à 
plus  d'un  titre.  (Y.  Drone,  p.  222.)  En  1854,  après  appel  sur  la 
solution  précédente,  la  Chambre  des  Lords  eut  à  se  prononcer  ; 
une  commission  de  onze  juges  fut  chargée  d'éclairer  la  con- 
science des  lords  ;  six  proposaient  de  garantir  les  droits  de 
l'étranger  (2),  cinq  furent  d'un  avis  contraire.  La  Chambre 
haute  se  rangea  à  l'opinion  de  la  minorité.  Ce  jugement  doit 
être  regardé  comme  l'expression  des  statuts,  aux  yeux  des 
juges  anglais.  (Drone,  p.  226.)  Cette  interprétation  est  absolu- 
ment erronée  :  elle  a  contre  elle    l'unanimité  des  jurisconsul- 
tes.  L'esprit  de  la  législation  anglaise  est  moins  égoïste.  En  se 
conformant  à  lui,  on  devrait  proclamer  que  la  mise  au  jour 
dans  le  pays,  place  le  livre,  la  gravure,  etc.,  sur  le  même  rang 

(1)  En  1848,  la  Cattr  des  pUUcU  communs,  après  une  discussion  approfondie 
décida  unanimement  que  la  première  publication  en  Angleterre  plaçait  l'œu- 
vre sous  la  sauvegarde  des  statuts.  (V.  aussi  Drone,  p.  221,  note  1,  l'indication 
de  nombreux  arrêts  en  ce  sens). 

(2)  Il  s'agissait  dans  l'espèce  de  la  Somnambule  de  Bellini  ;  la  première 
édition  avait  eu  lieu  en  Angleterre  ;  le  compositeur  italien  avait-il  pu  trans- 
mettre à  Boosey,  son  cessionnaire,  des  droits  incontestables  ?  La  Chambre 
des  Lords  répondit  négativement. 
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que  les  œuvres  éditées  par  des  Anglais  (i).  M.  Drone  a  fourni 
une  critique  très  savante  de  cette  décision  de  la  Chambre  des 
Lords  (p.  226-9.)  Nous  ne  pouvons  entrer  avec  lui  dans  le  détail 
de  cette  discussion.  Indépendamment  de  la  généralité  des  termes 
employés  dans  les  statuts,  il  tire  argument  d'une  concession 
consentie  par  la  jurisprudence  :  elle  a  abandonné  sa  façon  de 
voir  pour  le  cas  où  Tauteur  se  trouve  sur  les  terres  anglaises, 
au  moment  où  s'y  fait  la  première  publication  de  ses  œuvres  (2). 
Etant  donné  cet  adoucissement  de  la  rigueur  primitive,  on 
est  en  droit  de  faire  remarquer  Tinconséquence  commise.  Pour 
spolier  les  étrangers,  on  invoque  les  intérêts  du  peuple  anglais 
et  ceux  de  renseignement  ;  cette  circonstance  toute  fortuite  de 
la  présence  de  Tauteur,  n'empêche  évidemment  pas  que  ces 
prétendus  intérêts  subissent  le  même  préjudice.  Il  reste  donc 
à  dire  que  les  juges  anglais  ont  imaginé  une  pratique  contraire 
à  toutes  les  idées  de  justice,  à.  l'esprit  des  lois  de  la  Grande- 
Bretagne. 

282.  —  Ainsi,  à  l'époque  actuelle,  la  jurisprudence  ne  garan- 
tit les  droits  des  auteurs  étrangers  que  si,  d'une  part,  ils  font 
de  leurs  œuvres  une  première  publication  dans  le  Royaume- 
Uni  (3)  et  que  si,  d'autre  part,  ils  se  trouvent  à  cette  époque 

(1)  Uoci  de  1886  (49  et  50,  Vict.,  c.  83),  rendu  en  prévision  de  Wnum  de 
Berne,  distingue  à  tout  moment  les  œuvres  parues  dans  Tun  des  pays  con 
tractants  de  celles  éditées  dans  les  possessions  anglaises  ;  cette  manière  de 
procéder  ne  prouve-t-elle  pas  que  ces  dernières  sont  protégées  chez  nos  voi- 
sins par  le  seul  fait  de  leur  apparition  ?  Un  changement  dans  la  jurisprudence 
anglaise  n*est pourtant  pas  à  espérer;  un  résultat  bizarre  s'ensuivra:  un 
étranger  aura  tout  intérêt  à  délaisser  les  presses  anglaises  pour  se  servir  de 
celles  d'un  État  adhérent. 

(2)  Il  suffit  d'ailleurs  qu^il  y  soit  dans  un  but  passager  ;  sa  présence  dans 
une  possession  anglaise  quelconque  est  efficace  ;  il  n'est  point  nécessaire  qu*il 
soit  au  lieu  de  l'édition.  Orone  cite  Tezemple  de  Miss  Cummins  ;  dans  l'af- 
faire Routledge  c.  Low,  on  constata  que  cette  Américaine  n'était  allée  au 
Canada  qu'en  vue  de  l'impression  et  avait  quitta  Montréal  immédiatement 
après.  (Drone,  p.  229.) 

L'autre  condition  n'est  point  non  plus  rigoureusement  entendue  :  elle  est 
considérée  comme  remplie  même  au  cas  de  simultanéité  de  publication  en 
Grande-Bretagne  et  dans  différents  États  étrangers.  (Drone,  p.  ^.) 

(3)  En  1868,  la  Chambre  des  Lords  décida  que  l'édition  devait  avoir  eu  lieu 

dans  le  Royaume-Uni  ;  faite  dans  une  des  possessions  anglaises,  elle  aurait  été 

inefficace  :  on  fit  reposer  cette  distinction  sur  ce  que  les  nombreuses  con- 
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en  un  lieu  soumiB  à  la  juridiction  anglaise.  S'est-on  montré 
aussi  rigoureux  à  Tégard  des  auteurs  nationaux  ?  Si  la  question 
se  présentait,  peut-être  ne  leur  imposerait-on  pas  la  condition 
du  séjour  ;  en  tous  cas,  ils  ne  sont  garantis  que  s'ils  donnent 
une  première  édition.  (Y.  Phillimore,  International  law^  1874, 
t.  IV,  p.  443  ;  —  Drone,  p.  230). 

283.  —  En  présence  de  ces  décisions  restrictives,  nous  nV 
TOUS  pas  h  insister  spécialement  sur  la  situation  de  celui  qui 
fait  de  ses  œuvres  une  première  communication  à  Tétranger  ; 
jouit-il  en  Angleterre  du  droit  de  reproduction  ?  La  réponse 
doit  évidemment  être  négative  ;  on  aurait  pu  sans  doute  faire 
jadis  valoir  en  sens  contraire  le  silence  observé  par  les  statuts. 
(8,  Anne,  c.  19; — 5  et  6,  yict.,c.  45.)  Mais  les  tribunaux  ont  pré- 
tendu que  le  meilleur  moyen  de  respecter  les  progrès  de  l'en- 
seignement dans  le  pays  était  de  ne  point  favoriser  les  œuvres 
étrangères  ;  leur  jurisprudence  est  constante  ;  elle  pouvait  s'ap- 
puyer d'ailleurs,  depuis  1844,  sur  les  dispositions  de  Vact  7  et  8 
Yict.,  c.  12  relatif  au  droit  international  et  dont  le  principe  est 
la  réciprocité  diplomatique  ;  celui-ci  déclarait  que  seul  il  pou- 
vait être  invoqué,  au  cas  de  première  publication  à  l'étranger^ 
par  l'auteur  d'un  livre,  d'une  composition  dramatique,  etc.  Il  a 
été,  il  est  vrai,  remplacé  par  celui  désigné  sous  le  vocable  sui- 
vant :  49  et  50,  Yict.,  c.  33  (25  juin  1886)  ;  mais  ce  dernier  re- 
pose sur  le  même  principe  et  contient  des  dispositions  analo- 
gues à  celles  sus-rappelées.  (S.  3  ;  —  Comp.,  p.  200,  note  1 
et  p.  353  note  1). 

Les  juges  anglais  ont  appliqué  cette  même  théorie  à  leurs 
compatriotes.  (Y.  Drone,  p.  220). 

284.  —  En  matière  artistique,  on  est  arrivé  aux  mêmes  résul- 
tats qu'à  l'égard  des  œuvres  littéraires  ;  les  différents  statuts, 
intervenus  sur  ces  questions,  ne  contiennent  en  'e£fet  aucun 
éclaircissement  particulier.  (Y.  Drone,  p.  230). 

ditions  imposées  ne  pouvaient  être  convenablement  remplies  dans  les  colonies. 
Le  statut  49  et  50  Vict.,  c.  83  a  peut-être  eu  pour  effet  de  supprimer  cette  exi< 
gence.  (Gomp.  s.  8  [1]  et  n»  S^  et  390.) 
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285.  —  Étant  donné  ce  rigorisme  des  acts  anglais,  nne  idée 
se  présente  d'elle-même  h  Tesprit  :  à  défaut  de  la  protection 
des  statuts,  ne  jouit-on  pas  de  la  sauvegarde  du  Common-Law  ? 
A  notre  connaissance,  cette  difficulté  ne  s'est  jamais  présentée 
en  droit  international  ;  on  Ta  soulevée  dans  un  cas  analogue  ; 
le  statut  de  la  reine  Anne  avait  limité  sa  protection  à  un  laps 
de  temps  assez  restreint  ;  on  se  demanda  si  l'effet  du  Cammonr 
Law  réapparaissait  lorsque  cessait  celui  de  la  loi  nouvelle? 
Pendant  un  demi-siècle,  les  cours  de  chancellerie  délivrèrent  des 
injonctions  alors  qu'était  expiré  le  délai  mentionné  dans  le  sta- 
tut de  1710  ;  mais  en  1774,  la  Chambre  des  Lords  déclara  que 
le  droit  commun  avait  été  abrogé  :  cette  décision  a  été  approu- 
vée parles  uns  (V.  Bowker,  p.  2,  col.  2 et  p.  3),  critiquée  par  les 
autres  (Drone,  p.  1).  —  Nous  n'avons  pas  à  nous  prononcer  à 
ce  siyet.  (Ciomp.  p.  18,  note  1.)  Mais  cette  solution  nous  montre 
que  vainement  on  voudrait  s'appuyer  sur  le  Comman-Law  en 
faveur  des  étrangers  :  les  juges  anglais  poussent,  en  effet,  jus- 
qu'à l'excès  le  respect  des  traditions  judiciaires.  (Y.  Breulier, 
Le  Droit,  n«  du  15  mai  1853.) 

286.  —  En  matière  dramatique  et  musicale,  les  règles  sont 
sensiblement  les  mêmes  que  les  précédentes.  Une  première 
représentation  àl'étranger  d'une  pièce  même  manuscrite  fait  per* 
dre  ce  que  nos  voisins  appellent  leplayright.  (Drone,p.  574.) 

Un  étranger  ne  peut  obtenir  le  droit  de  représentation  que 
s'il  remplit  les  conditions  analogues  h  celles  indiquées  à  l'égard 
du  Copyright  :  première  communication  de  l'œuvre  à  l'aide  des 
scènes  anglaises  et  présence  de  l'auteur  à  ce  moment  sur  les 
terres  britanniques.  (Drone,  p.  604.) 

Au  cas  d' œuvres  manuscrites,  on  s'est  demandé  quelle  pou- 
vait être  sur  le  playrig/it,  déjà  obtenu,  l'influence  d'une 
impression  postérieurement  faite.  Un  auteur  jouit  en  Angle- 
terre du  droit  de  représentation  ;  perd-il  cet  avantage  par 
une  publication  faite  à  l'étranger?  Il  parait  que  la  réponse 
doit  être  affirmative.  (Drone,  p.  606.) 
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287.  Telles  sont  les  décisions  que  nous  avons  cru  découTiir 
dans  la  législation  anglaise.  Elles  ne  sont  point  favorables  aux 
étrangers.  Aussi  a-t-il  été  question  de  les  modifier  en  partie. 
En  1875,  une  commission  royale  a  été  constituée  dans  le  but 
d'apporter  aux  statuts  les  amélioratious  reconnues  utiles  ;  son 
rapport  a  été  déposé  en  juin  1878  ;  à  notre  point  de  vue,  nous 
remarquons  qu'il  proposait  de  protéger  toute  publication  faite 
dans  un  pays  soumis  à  la  domination  anglaise.  (V.  /.  off.y  22  juin 
1878,  p.  6941; —  Report  of  the  Royal  commissioners  on  copyright ^ 
p.  xiv,  §  64.)  Il  ne  parait  pas  que  le  résultat  de  ses  travaux  soit 
de  longtemps  appelé  h  être  consacré  par  les  lois.  Nos  voisins 
ont  senti  néanmoins  la  nécessité  de  réformer  leur  législation. 
En  1879,  M.  Edward  Jenkins,  membre  du  Parlement,  a  déposé 
sur  le  bureau  de  la  Chambre  des  communes  un  bill  «  to  conso- 
lidate  the  Copyright  laws  in  England,  »  [Bull,  Aw.,  !*•  sér.,  n'2 
p.  4.)  Cette  proposition  n'a  pas  été  suivie  d'eifet.  M.  Louis 
Ulbach,  rendant  compte,  à  Tassociation  littéraire  et  artistique 
internationale,  du  deuxième  congrès  diplomatique  de  Berne 
(1885),  s'exprimait  ainsi  :  «  Il  nous  a  été  distribué,  au  nom  de  la 
Société  des  gens  de  lettres  de  Londres,  un  projet  de  loi  qui  doit 
être  présenté  prochainement  au  Parlement  comme  amende- 
ment au  bill  déjà  présenté  sur  ce  sujet.  »  {BulL  Ass.^  2*  sér., 
n^  3,  p.  6.)  Notre  romancier  ajoutait  que  ce  bill  était  conçu 
dans  un  esprit  très  libéral.  Nous  ne  savons  ce  qu'il  est  devenu  ; 
il  n'a  certainement  pas  encore  abouti,  à  moins  qu'il  n'ait  été  le 
projet  du  statut  49  et  50,  Yict.,  c.  33  ;  ce  qui  nous  confirme 
dans  cette  idée,  c'est  la  déclaration  suivante  faite  au  troisième 
congrès  diplomatique  de  Berne,  par  un  des  délégués  anglais,  Son 
Exe.  Sir  F.  Adams  : 

«  Pendant  la  dernière  session  du  Parlement,  il  n'a  pas  été  pos- 
sible de  présenter  un  projet  de  loi  pour  la  codification  complète 
de  notre  législation  sur  la  propriété  littéraire  et  artistique.  On 
a  dû  se  borner  à  faire  t^dopter  une  loi  portant  des  modifications 
de  nature  à  permettre  l'adhésion  de  la  Grande-Bretagne  àl'Union 
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internationale.  »  (séance  du  6  septembre  1886  ;  Actes  de  la 
troisième  Conférence  internationale,  etc,  p.  17.) 

288.  —  Comme  on  le  voit,  l'Angleterre  figure  parmi  les  pre* 
miers  signataires  de  la  convention  de  Berne  :  la  reine  a  reçu  à 
cet  effet  les  pouvoirs  suflQsants  (49  et  50  Vict.,  c.  33)  (1).  Il  est 
d'ailleurs  de  tradition  dans  ce  pays  d'indiquer  exactement  et 
par  avance  dans  un  texte  général  les  droits  que  la  reine  peut, 
par  ordonnance  particulière,  reconnaître  au  profit  des  auteurs 
de  tel  ou  tel  État  étranger  (2).  Nous  avons  mentionné  les  conces- 
sions qui  pouvaient  être  faites  en  vertu  du  statut  7  et  8,  Yict., 
c.  12  (n*  157  ;  —  comp.  n«>  148.) 

Le  3  novembre  1851,  TAugleterre  conclut  un  arrangement 
avec  la  France  :  certaines  de  ces  dispositions  n'étaient  point 
conformes  aux  prescriptions  de  Tacte  de  1844  ;  pour  babililer 
la  reine,  fut  rendue  la  loi  15  et  16,  Vict.,  c.  12.  Elle  a  servi  de 
type  aux  conventions  de  TAngleterre.  Nous  n'avons  pas  à  pré- 
ciser les  améliorations  qu'elle  a  permis  de  réaliser  dans  la  con- 
dition des  étrangers  (3).  Signalons  toutefois  les  mesures  prises 
à  regard  du  droit  de  traduction.  (Comp.  p.  206.)  L'auteur  de 

(1)  M.  Pion  faisait  sans  doute  allusion  aux  travaux  préparatoires  de  ce  sta- 
tut lorsqu'il  disait  à  rassemblée  générale  annuelle  du  cercle  de  la  librairie  : 
«  Nosconfi^res  anglais,  reconnaissant  Imsuffisance  et  le  manque  de  cohésion 
de  leur  législation  sur  la  matière,  mettent  à  Tétude  un  projet  de  bill  qui,  d'a- 
près les  avis  confidentiels  que  nous  en  avons  reçus,  marquerait  une  nouvelle 
étape  en  avant  dans  le  sens  de  la  meilleure  protection  du  Copyright  littéraire 
et  artistique.  »  (26  avril  1886,  Chronique  du  Journal  général  de  l'imprime- 
rie et  de  la  librairie,  b6,  47.) 

(2)  Voici  l'indication  de  quelques  traités  conclus  par  nos  voisins  :  Belgique, 
d2  août  1854  ;  —  Italie, .%  novembre  1860  ;  —  Espagne,  11  août  1880.  La  Grande- 
Bretagne  est  unie  à  TAIlemagne  par  l'accord  du  18  mai  1846  ;  nous  tenons,  de 
source  certaine,  qu'en  mai  1^,  un  nouvel  arrangement  a  été  signé  entre  les 
deux  pays.  En  1888,  M.  Torrès  Caîcedo,  ministre  du  Salvador,  avait  proposé 
une  convention  très  large.  (Comp.  celle  de  cet  État  américain  avec  la  France, 
9  juin  1880.)  Sa  généreuse  initiative  a  échoué  devant  l'esprit  étroit  du 
sUtut  15  et  16  Vict.,  c.  12.  (V.  Bull.  Ass.,  l"  sér.,  no21  ;  Amsterdam,  26 
septembre  188J.) 

(3)  Après  les  différentes  abrogations  dont  elle  a  été  l'objet,  on  peut  dire 
qu*elle  ne  subsiste  plus  que  pour  donner  un  appui  aux  différentes  ordonnan- 
ces déjà  rendues  par  le  pouvoir  exécutif.  (Comp.  49  cl  50,  Vict.,  c.  12,  s.  V, 
(4)  et  S.  12  [a  et  b.]  Les  sections  VII  et  IX  sont,  il  est  vrai,  maintenues  :  mais  ce 
fait  s'explique,  si  on  songe  que  la  première  développe  l'idée  contenue  dans 
l'article  7  du  traité  d'Union  ;  la  seconde,  celle  renfennée  dans  l'article  12. 
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rœuvre  originale  pouYaii  Tobtenir,  mais  cette  prérogative  ne 
pouvait  durer  plus  de  cinq  ans  à  partir  de  la  première  publica- 
tion de  la  traduction  ;  cette  mesure  peu  libérale  explique  une  ap- 
parente anomalie  que  présente  Tarrangement  hispano-anglais 
du  11  août  1880  ;  TEspagne,  dans  ses  relations  avec  la  France,  la 
Belgique,  etc.,  a  fait  placer  sur  un  même  rang  le  droit  de  tra- 
duction et  celui  de  reproduction  ;  dans  ses  rapports  avec  Tâd- 
gleterre  elle  a,  tout  au  contraire,  maintenu  les  anciens  erre- 
ments (1). 

La  section  sixième  refusait  à  la  reine  le  pouvoir  de  concéder 
aux  auteurs  étrangers  le  droit  de  s'opposer  aux  imitations  et 
arrangements  licites  des  pièces  de  théâtre  ou  des  compositions 
musicales  publiées  en  pays  étranger. 

Un  acte  du  13  mai  1875  (38  et  39  Yict,  c.  12)  a  abrogé  cette 
section  et  a  donné  à  la  reine  le  moyen  de  satisfaire  les  récla- 
mations des  auteurs  étrangers  (2).  Une  convention  supplémen- 
taire du  3  septembre  1875  a  réalisé  cette  amélioration  au  profit 
de  nos  auteurs. 

Bien  plus  avantageux  est  le  statut  49  et  50,  Yict.,  c.  33, 
(25  juin  1886)  ;  il  autorise  le  gouvernement  à  adhérer 
à  rUnion  nouvelle  (3),  puis  il  délaie^  dans  un  style  diffus, 

(1)  c  Pour  les  traductions,  il  font  aussi  des  formalités  qui  ne  sont  pas  requi- 
ses par  les  législations  d'autres  pays.  C'est  pour  cela  que  dernièrement  la 
Grande-Bretagne  n'a  pas  pu  conclure  de  conventions  avec  la  Suisse,  où  de 
telles  formalités  n'existent  pas.»  {Arch,  dipl.,  2*  sér.,  t.  XVI,  p.  47,  déclaration 
de  Sir  Adams  à  la  première  conférence  diplomatique  de  Berne,  1884)  ;  sur  ces 
conditions  dont  parlait  le  délégué  anglais,  on  pourra  consulter  la  section  8  de 
l'acte  de  1852. 

(2)  L'article  10  de  la  convention  de  Berne  renferme  les  mêmes  idées  que 
cette  loi  de  1875  ;  aussi  a-t-elle  été  maintenue  en  1886. 

(3)  f  Attendu  que  dans  une  conférence  internationale  tenue  à  Berne  au 
mois  de  septembre  1885,  un  projet  de  convention  a  été  adopté  en  vue  d'accor- 
der aux  auteurs  d'œuvres  littéraires  et  artistiques,  publiées  pour  la  première 
fois  dans  l'un  des  pays  contractants,  un  droit  exclusif  sur  lesdites  œuvres 
dans  les  autres  pays  adhérant  à  la  convention  ; 

«  Et  attendu  que,  sans  l'autorisation  du  Parlement,  une  telle  convention  ne 
peut  pas  être  mise  à  effet  dans  les  territoires  appartenant  à  Sa  M^esté  et  que 
conséquemment  Sa  Hsgesté  ne  peut  y  intervenir  comme  partie  contractante  et 
qu'il  convient  de  donner  à  Sa  Majesté  les  pouvoira  nécessaires  pour  adhérer  à 
cette  convention...»  (Gomp. le  discours  de  clôture  de  la  Reine  du  25  juin  1886.) 
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les  diffërenis  articles  de  la  convention  (1).  Nous  n'avons  donc 
p8LS  à  insister  spécialement  à  son  égard  :  nous  nous  bornerons 
êL  indiquer  l'importance  de  Faccession  de  la  Grande-Bretagne; 
Bon  adhésion  comprend  celle  de  son  vaste  empire  colonial,  en 
tout,  une  population  de  plus  de  trois  cent  millions  d'âmes.  (V.  le 
discours  de  M.  Droz,  6  septembre  1886,  Actes  pour  la  troisième 
conférence  internationale,  p.  15)  (2). 

Le  procès-verbal  de  signature  du  dernier  Congrès  (9  septem- 
bre 1886)  contient  une  particularité  qu'il  importe  de  signaler  ; 
la  voici  :  «  Us  (les  plénipotentiaires  anglais  )  réservent  toute- 
fois au  gouvernement  de  Sa  Majesté  Britannique  la  faculté  d'en 
annoncer  en  tout  temps  la  dénonciation,  séparément  pour  une 
ou  plusieurs  des  colonies  ou  possessions  suivantes,  en  la  manière 
prévue  par  l'article  20  de  la  Convention,  savoir  :  les  Indes,  le 
dominion  du  Canada,  Terre-Neuve,  le  Cap,  Natal,  la  Nouvelle- 
Galles  du  Sud,  Victoria,  Queensland,  la  Tasmanie,  l'Australie 
méridionale,  l'Australie  occidentale  et  la  Nouvelle-Zélande.  » 
Actes,  etc.,  p.  43  et  p.  21.) 

289.  —  Le  statut  de  1886  renferme  au  sujet  des  possessions 
anglaises  un  autre  texte  que  celui  cité  dans  la  note  précédente. 
La  reine,  dans  son  discours  de  cl6ture]du  25  juin  1886,  avait  dit: 

(1)  La  section  2  [2]  correspond  à  Tarticle  3;  la  même  section  [3J  i  l'article  3, 
§  2  in  fine  ;  la  section  [3J 1  équivaut  à  Tarticle  2,  §  3  in  fiiie  ;  la  section  4  [IJ 
reproduit  rarticle2,  §1  ini^io;  la  section  5  est  une  répétition  de  Tarticle  5, 
etc.,  etc. 

(2)  c  S'il  plait  à  Sa  Majesté  qu'une  ordonnance  royale  en  exécution  des  actes 
relatifs  au  Copyright  international,  rendue  après  l'adoption  du  présent  acte, 
en  faveur  d'un  pays  étranger  ne  soit  pas  applicables  à  quelqu'une  des  posses- 
sions britanniques,  Sa  Majesté  pourra  déclarer  par  la  même  ordonnance 
ou  par  une  autre  que  ladite  ordonnance,  ainsi  que  les  actes  relatifs  au 
Copyright  international  et  le  présent  acte  et  les  actes  de  même  genre  ne 
seront  pas  applicables  dans  telle  possession  britannique,  sous  réserve  des 
mesures  nécessaires  pour  éviter  tout  préjudice  aux  droits  acquis  antérieure- 
ment à  la  mise  en  vigueur  de  ladite  ordonnance  ;  et  les  termes  desdits  actes 
se  rapportant  aux  possessions  de  sa  Msgosté  seront  interprétés  en  conséquence  ; 
toutefois,  sauf  ce  qui  sera  prévu  dans  la  déclarations  dont  il  s'agit,  les  susdits 
actes  et  le  présent  acte  seront  applicables  à  toute  possession  britanniqae 
comme  si  elle  faisait  partie  intégrante  du  Royaume-Uni.  »  (Section  IX.) 
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«  Dans  ce  bill,  on  a  tenu  compte  de  Futilitë  de  conférer  aux 
écrivains  des  colonies  et  de  Tlnde,  les  bénéfices  du  droit  et 
reproduction  applicable  uniformément  dans  toutes  les  parties 
de  mon  empire.  » 

Ce  passage  faisait  allusion  à  la  section  8  [i]  ainsi  conçue  : 
«  Les  actes  relatifs  au  Copyright  8*appliqueront,conformément 
aux  dispositions  du  présent  acte,  aux  œuvres  littéraires  ou 
artistiques  publiées  pour  la  première  fois  dans  une  possession 
britannique,  dans  les  mêmes  conditions  qu'ils  s  appliqueraient 
aux  œuvres  publiées  pour  la  première  fois  dans  le  Royaume- 
Uni.  »  A  8*en  tenir  à  la  déclaration  de  la  reine  et  aux  disposi- 
tions de  ce  premier  paragraphe,  il  semblerait  qu'il  n'y  ait  plus 
lieu  de  distinguer  entre  la  métropole  et  les  colonies  ;  cette 
déduction  serait  périlleuse  ;  un  texte  prémunit  contre  cette 
erreur:  le  paragraphe  4  de  cette  même  section  dit  en  effet:  «Rien 
dans  les  actes  relatifs  au  Copyright  et  dans  le  présente  acte,  ne 
s^opposera  à  l'adoption  dans  une  possession  britannique  de 
quelque  acte  ou  ordonnance  concernant  spécialement  le  droit 
d'auteur  sur  les  ouvrages  publiés  pour  la  première  fois  en  cette 
possession,  et  ce  dans  les  limites  territoriales  de  ladite  posses- 
sion. »  (i) 

Quelle  est  donc  la  portée  de  la  récente  innovation  ?  Voici^  en 
résumé,  le  système  qui  semble  avoir  été  adopté  :  dans  les  pos- 
sessions où  aucune  règle  particulière  n*a  été  admise,  on  déclare 
applicables  toutes  des  décisions  des  statuts  anglais  ;  m^s  cha- 
que colonie  conserve  le  droit  de  soumettre  à  la  sanction  de  la 
reine  les  réglementations  qu^elle  juge  préférables.  Enfin,  toutes 

(1)  Le  paragraphe  [8J  supposant  Thypothèse  où,  à  l'heure  actuelle,  quelque 
possession  aurait  déjà  une  législation  spéciale,  édicté  les  mesures  suivantes  : 
f  Si,  avant  Tadoption  du  présent  acte,  il  a  été  promulgué  un  acte  ou  une 
ordonnance  dans  quelque  possession  britannique  en  ce  qui  concerne  le  droit 
d'auteur  sur  les  œuvres  littéraires  et  artistiques.  Sa  Matjesté  pourra  rendre 
une  ordonnance  royale  modifiant  les  actes  relatifs  au  Copyright  et  le  présent 
acte  dans  leur  application  à  toute  possession  britannique  et  aux  œuvres  litté- 
raires et  artistiques  qui  y  auraient  été  publiées  pour  la  première  fois,  et  ce 
dans  les  termes  qui  plairont  à  Sa  Magesté  dans  son  conseil.  » 
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les  mesures  particulières  existant  antérieurement  à  1886  sont 
en  principe  abrogées  ;  mais  la  Couronne  peut  modifier  les 
statuts  anglais  pour  les  conformer  à  leurs  anciennes  données. 

290.  —  La  réforme  ne  concerne  donc  que  le  traitement  à 
appliquer,  dans  le  territoire  de  Tédition,  aux  publication  faites 
dans  telle  ou  telle  colonie.  Elle  ne  parait  pas  réaliser  un  vœu 
souvent  exprimé  par  les  auteurs  anglais;  elle  ne  paratt  pas 
appelée  à  supprimer  les  spoliations  légalement  déguisées  dont 
les  œuvres  nationales  sont  Tobjet  dans  différentes  colonies.  Ce 
résultat  peut  sembler  bizarre  au  premier  abord;  les  statuts  de 
FAngleterre  sont  en  effet  applicables  en  principe  à  toutes  les 
régions  de  son  vaste  empire  colonial  ;  cela  est  vrai,  mais  ract 
10  et  11,  Vict.,  c.  95  (1847  —  Foreign  Jteprints  Act)  a  donné 
aux  possessions  anglaises  le  moyen  ne  ne  plus  reconnaître  aux 
auteurs  de  la  métropole  que  des  bénéfices  dérisoires.  La  reine 
peut  autoriser  l'introduction  dans  la  colonie  de  tous  exem- 
plaires des  livres  protégés  en  Angleterre  ;  dans  le  statut, 
aucune  distinction  n*est  écrite  ;  cette  mesure  facilite  donc 
l'écoulement  des  réimpressions  étrangères  d'ouvrages  anglais  ; 
la  législature  du  pays  d'importation  doit  promettre,  il  est  vrai, 
certains  avantages  aux  auteurs  ainsi  frustrés  dans  leurs  droits 
les  plus  légitimes  ;  mais  en  fait,  le  pouvoir  royal  s'est  contenté 
de  garanties  sans  rapport  avec  l'importance  du  tort  causé. 
En  prenant  Tun  des  exemples  les  plus  éclatants,  celui  du  Canada, 
il  sera  possible  de  faire  toucher  du  doigt  l'injustice  de  ce 
procédé.  La  législature  de  ce  pays  avait  décidé  que  le  titulaire 
du  droit  intellectuel  recevrait  une  redevance  de  12  1/2  0/0  sur 
les  réimpressions  étrangères  des  ouvrages  garantis  en  Grande- 
Bretagne;  un  ordre  du  Conseil  (7  juillet  1868)  suspendit  toute 
défense  d'importation.  On  le  conçoit  sans  peine,  ces  droits 
d'entrée,  déjà  insuffisants  en  eux-mômcs,  sont  rarement  payés. 
Aussi,  à  maintes  reprises,  on  a  proposé  de  modifier  cet  injus- 
tifiable état  de  choses.  (Comp.  Bowker,  p.  22,  col.  1)  (1).  Dans  le 
(1)  En  1875,  le  Canada  obtint  les  approbations  requises  pour  une  loi  parti- 
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rapport  de  la  commisMon  de  1875,  oot  été  enregistrées  les 
plaintes  des  intéressés  ;  il  noas  semble  utile  de  les  reprodnire 
en  partie  pour  bien  montrer  Tinanité  de  la  protection  des 
œuvres  nationales  aux  colonies  :  «...  Les  réimpressions  étran* 
gères  d'ouvrages  garantis  ont  été  largement  introduites  dans 
les  colonies  et  notamment  les  contrefaçons  américaines  dans 
le  dominion  du  Canada:  aucun  profit  ou  un  profit  absurdement 
petit  a  été  attribué  aux  auteurs  et  aux  propriétaires.  Il  appert 
de  rapports  officiels  que  durant  les  dix  années  finissant  en 
1876,  les  revenus  touchés  de  l'ensemble  des  dix-neuf  colonies 
qui  ont  tiré  avantage  de  Yact  ne  se  sont  élevés  qu'à  1.153  liv. 
sterl.,  13  schill.,  2  1/2  d.  (29.000  fr.  environ),  dont  1.084  liv. 
sterl.,  tischill.,  3  1/2  d.  ont  été  payés  par  le  Canada.  On 
constate  aussi  que,  de  ces  dix-neuf  possessions,  sept  n'ont  absolu- 
ment rien  payé  aux  auteurs  et  que  six  payent  de  temps  en 
temps  de  petites  sommes  s'élevant  à  quelques  schillings.  » 
(§193,  p.  xxxit  du  rapport  soumis  au  parlement  en  juin  1878; 
—  V.  Drone,  p.  299,  à  la  note.) 

291.  —  Il  est  possible  de  faire  une  remarque  générale  sur 
les  différents  pays  étrangers  dont  nous  nous  sommes  successi- 
vement occupé  ;  dans  tous,  soit  en  vertu  des  principes  de  la 
législation,  soit  en  vertu  des  dispositions  des  traités  internatio- 
naux, nos  auteurs  ou  artistes  jouissent  de  certains  avantages 
plus  ou  moins  étendus.  Avant  de  clore  cette  liste,  nous  devons 
encore  y  inscrire  quelques  États  d'ordre  secondaire.  En  premier 
lieu,  nous  devons  citer  la  république  du  Salvador  :  elle  ne  pos- 
sède qu'une  législation  imparfaite  sur  notre  question  (1).  Dési- 
reuse de  faire  cesser  ch  ez  elle  la  contrefaçon  des  œuvres  firan- 

culière  sar  les  droits  intellectuels  (38  et  39,Vict,  c.  53):  toute  réimpression  qui 
y  était  faite  donnait  droit  à  la  protection  ;  les  auteurs  anglais  pouvaient  évi- 
demment  se  servir  de  ce  moyen  pour  éviter  les  désastreux  effets  de  Tacte  de 
1806.  Peut-être  le  statut  49  et  50,  Vict.,  c.  33  sect.  8  [3]  les  a-t-il  replongé» 
entièrement  dans  la  situation  fâcheuse  dont  la  loi  de  1875  les  avait  en  partie 
tirés. 

(1)  On  peut  simplement  en  principe  obtenir  un  privilège  de  quinze  ans  dans 
cette  république  américaine.  (V.  M.  L.  Renault,  Bull  lég.  œmp.y  81, 153). 
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Cotises,  elle  a  signé  le  9  juin  1880  une  convention  avec  notre 
go^ivernement.  Celle-ci  a  été  déclarée  exécutoire  par  un  décret 
du  27  mai  1882.  La  situation  spéciale  du  Salvador  a  nécessité 
1* insertion  de  mesures  pénales  dans  le  traité.  Ce  procédé  avait 
déjà  été  suivi  dans  nos  rapports  avec  la  Suisse.  Cet  accord  se 
f&it  remarquer  par  le  libéralisme  de  ses  dispositions  ;  il  fait  le 
plus  grand  honneur  à  M.  Torrès  Caïcedo  qui  le  conclut  au  nom 
de  sa  patrie.  (Comp.  p.  357  note  2).  On  doit  s'étonner  de  ne  point 
rencontrer  cet  État  parmi  les  premiers  adhérents  à  TUnion  de 
Berne.  Nous  avons  au  contraire  à  signaler  Taccession  des  répu- 
bliques d*Haïti  et  de  Libéria.  La  protection  de  nos  auteurs  ne 
semble  pas  avoir  dans  ces  pays  d'autre  fondement  que  cette 
accession. 

Par  la  seconde  déclaration  du  21  janvier  1883,  la  France  et 
la  Serbie  s'étaient  engagées  à  négocier  une  convention  littéraire 
et  artistique.  Ce  projet  n*a  pas  encore  été  mis  à  exécution. 

292.  —  Les  quelques  nations  dont  nous  avons  encore  à  par- 
ler ont  élevé  la  contrefaçon  à  la  hauteur  d'un  principe  :  leur 
législation  méconnaît  les  droits  des  écrivains  et  artistes  étran- 
gers ;  et  cette  rigueur  n*est,  en  aucune  manière,  corrigée  par  des 
traités  et  conventions  ;  les  œuvres  étrangères  y  sont  librement 
reproduites  sans  aucun  profit  pour  leur  auteur.  Au  premier 
rang  des  pays  où  s*étale  ce  honteux  trafic,  on  doit  signaler  les 
États-Unis  d'Amérique.  (Ciomp.  n**  112  et  suiv.)  Nous  avons  eu 
Toccasion  de  signaler  quelle  y  était,  à  la  fin  du  siècle  dernier,  la 
solution  des  statuts.  (V.  n*  136  ;  adde,  Rev.  brit,^  4*  sér.,  t.  111, 
p.  171—1836).  La  situation  n'a  pas  varié  :  comme  par  le  passé, 
le  Copyright  ne  peut  être  exercé  que  par  les  citoyens  ou  parles 
résidents.  Cette  décision  est  formellement  consacrée  dans  tou- 
tes les  lois  américaines  successivement  votées  à  l'égard  des 
droits  intellectuels  (Comp.  art.  8,  loi  du  3  février  1831  (1),  et 
sect.  4952  et  4971  des  statuts  révisés  —  1878). 

(1)  C'est  en  parlant  de  cette  loi  que  M.  Alfred  Villefort  disait  déjà  en  1851  : 
c  On  ne  pouvait  ùàre  à  la  contrefaçon  un  appel  plus  complaisant.  L'oCûre  a  été 
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Le  sens  du  mot  citoyen  est  nettement  déterminé  :  aocane  { 
explication  n'est  nécessaire  h  ce  sujet.  L'expression  de  résidait, 
au  contraire,  est  assez  large  en  elle-même  et  est  susceptible  de 
différentes  acceptions.  Voici  quel  paraît  être  en  définitive  k 
système  suivi  par  les  tribunaux  américains.  Ils  considèreDl  | 
comme  résident  quiconque  a  l'intention  de  demeurer  en  {^r- 
manence  dans  le  pays:  celui  qui  n'aurait  point  ce  |»^jet 
ne  pourrait  se  prévaloir  de  son  séjour.  Aucune  déclaration 
expresse  n'est  d'aUleurs  à  faire,  aucun  stage  n'est  imposé; 
une  publication  laite  le  jour  d'un  débarquement  serait  efà- 
cace,  pourvu  qu'on  n'ait  point  conservé  l'esprit  de  retour. 
(V.  Bowker,  p.  16,  col.  1  ;  —  Drone,  p.  233  ;  —  Boucicault, 
c.  Wood,  2  Biss.  34  ;  —  Carey  c.  Collier,  56,  Niles,  Reg.  262.) 

La  qualité  de  citoyen  ou  celle  de  résident  suffit-elle  pour 
donner  à  un  auteur  la  protection  des  lois  américaines? 
N'existe-t-il  pas  d'autres  conditions?  Notamment,  le  livre  ne 
doit-il  pas  avoir  reçu  sa  première  publication  aux  États-Unis  ? 
Les  statuts  sont  muets  sur  cette  question  :  mais  la  réponse  à 
donner  n'est  point  douteuse.  Les  lois  américaines  sont  conçues 
dans  un  esprit  restrictif:  la  mise  au  jour  doit  donc  avoir  lieu 
dans  le  pays.  (V.  Drone,  p.  295  et  suîv.) 

293.  —  En  résumé,  les  statuts  de  la  grande  république 
consacrent  audacieusement  la  violation  des  droits  les  plus 
sacrés  des  écrivains  et  artistes  étrangers.  Quelques  jurisconsul- 
tes ont  toutefois  proposé  d'apporter  certains  adoucissements  à 
cette  rigueur  ;  pour  cela,  on  a  dit  :  en  Amérique,  comme  en 
Angleterre,  le  Common-Zat^  inspire  lesdécisionsjudiciaires;en 
l'absence  de  textes  législatifs,  l'organisation  des  droits  intellec- 
tuels n'est  pas  aussi  complète  dans  les  États-Unis  que  dans 
son  ancienne  métropole  ;  or,  les  droits  d'un  étranger  au  bé- 
néfice du  Common-Ijjw  sont  aussi  énergiques  que  ceux  d'un 
citoyen  (Drone,  p.  106)  ;  les  statuts  ne  se  sont  inquiétés  que 

digne  de  la  demande  :  la  contrefaçon  a  inondé  rÂmérique  de  ses  produits  >. 
(P.  9.) 
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les  oeuvres  déjà  publiées  :  par  suite,  tout  étranger  peut,  même 
ilsLUS  ce  pays  de  la  contrefaçon,  se  plaindre  de  toute  impres- 
»îoii  non  autorisée  de  son  manuscrit.  «  La  qualité  d'étranger 
d'uo  auteur,  a  dit  la  Cour  d'appel  de  New- York,  ne  saurait 
l'empêcher  de  réclamer  devant  nos  cours  contre  une  violation 
commise,  ou  de  prévenir  une  violation  de  ses  droits  sur  un 
ouvrage  inédit.  »  (Palmer  c.  De  Witt,  47  (N.-Y),  540;  —  Drone, 
p.  106.) 

Cette  déduction  nous  paraîtrait  difficile  &  admettre  dans  sa 
généralité  :  la  section  4967  des  statuts  révisés  dispose  en  effet 
ce  qui  suit  :  «  Toute  personne  qui  imprimera  ou  publiera  un 
manuscrit  quelconque,  sans  le  consentement  préalable  de  Fau- 
teur ou  du  propriétaire,  si  un  tel  auteur  ou  propriétaire  est 
citoyen  des  États-Unis  ouest  résident ^  sera  responsable  vis-à-vis 
Tauteur  ou  le  propriétaire  de  tout  dommage  occasionné  par  un 
tel   méfait.  >»  En  présence  de  ces  termes,  il  nous  semblerait 
périlleux  de  laisser  croire  que  les  écrivains  étrangers  peuvent,  aux 
États-Unis,  protester  contre  la  mise  aujour  de  leurs  manuscrits; 
le  législateur,  en  effet,  s'est  occupé  de  cette  difficulté,  et  par  là 
même  qu*il  n'a  point  compris  les  étrangers  dans  ces  prévisions, 
il  leur  a  enlevé  le  bénéfice  du  Common-Law  (i).  On  peut  simple- 
ment se  demander  si,  en  cédant  leurs  œuvres  inédites  à  des 
citoyens  ou  à  des  résidents,  ils  ne  parviennent  pas  à  obtenir 
quelque  protection  dans  Tun  des  derniers  refuges  de  la  contre- 
façon. Drone  se  pose  cette  question  et,  constatant  le  silence  du 
statut  à  cet  égard,  il  se  contente  de  dire  que  les  juges  auront 
à  la  résoudre.  (Drone,  p.  125  ;  -—  comp.  Le  Ménestrel^  85,  334  ; 
la  doctrine  exposée  dans  ce  passage  du  recueil  est  évidem- 
ment erronée.) 
Quoi  qu'il  en  soit,  la  section  4967  ne  fait  certainement  aucune 

(1)  Aux  États-Unis,  comme  en  Angleterre,  les  tribunaux  ont  pensé  qu*eu 
matière  de  droits  intellectuels  les  effets  du  Common-Law  disparaissaient  pour 
V>^jours  sur  les  différents  points  visés  par  les  statuts.  (V.  Drone, p.  1  et  43; 
—  8  Pet.,  591,  664  ;  —  Comp  no  285). 
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allusion  au  droit  de  représentation  d*un  drame  inédit  (1)  ;  nue 
œuvre  artistique  n*est  pas  un  manuscrit  :  sous  ces  deux  rap- 
ports, il  semble  donc  que  le  secours  du  Cammon^Law  doit  être 
efficace  pour  les  étrangers.  (Comp.  Drone,  p .  107  et  i25;  —  pour 
les  compositions  purement  musicales  V.  n*  319  in  fine). 

294.  —  Cette  protection,  surtout  en  matière  artistîqae,  est 
de  bien  peu  de  valeur  ;  car  certainement  le  peintre,  le  graveur, 
etc.,  n'imaginent  et  ne  réalisent  pas  leur  œuvre  pour  la  con- 
server cachée  au  fond  de  leurs  ateliers  ;  ils  doivent  la  pro- 
duire en  public,  pour  lui  trouver  des  acquéreurs  :  mais  ce  fait 
nécessaire  entraine  la  déchéance  du  bénéfice  du  Common^Loic  : 
cette  prétendue  garantie  sera  donc  dénuée  le  plus  souvent  de 
tout  intérêt  pratique.  Aussi,  plusieurs  jurisconsultes  américains 
ont  affirmé  qu'à  défaut  des  avantages  si  aléatoires  du  Common- 
LaWy  certaines  œuvres  artistiques  étrangères  pouvaient  être 
placées  sous  la  sauvegarde  des  statuts,  par  une  cession  à  un 
résident  ou  à  un  citoyen.  A  cet  effet,  ils  ont  tiré  argument  du 
rapprochement  qu*il  était  permis  de  faire  entre  les  sections 
4952  et  4971   des  statuts   révisés.  La  dernière,  dit-on,  dis- 
pose formellement  que  la  plupart  des  œuvres  intellectuelles 
peuvent  être  librement  reproduites  du  moment  où  leur  auteur 
est  étranger  ;  la  première,  au  contraire,  renferme  une  énu- 
mération  plus  complète,  qui  comprend  les  peintures,  dessins, 
etc  ;  ce   texte  investit  les   citoyens  et  résidents  de   certai- 
nes prérogatives  et  leur  permet  de  se  plaindre  de  toute  viola- 

(1)  L'impression  ou  publication  aurait  pour  effet  d'enlever  aux  auteurs  dra- 
matiques le  bénéfice  du  Comnum^Law  ;  aussi  comme  ce  fait  est  dommageable 
pour  leurs  intérêts,  il  doit  émaner  d'eux-mêmes  :  on  ne  pourrait  leur  opposer 
un  acte  qu'ils  n'auraient  point  autorisé.  MM.  Alexandre  Dumas  et  de  Newsky 
avaient  cédé  à  M.  Shook,  pour  les  États-Unis,  le  droit  de  représentation  exclu- 
sive des  Danicheff,  M.  Neuendorf  jouait  cette  pièce  sur  une  traduction  alle- 
mande faite  en  Autriche  avec  l'assentiment  du  cessionnaire  de  tous  droits  en 
ce  pays.  Cette  traduction  avait  été  imprimée  :  il  fut  néanmoins  délivré  une 
ii^jonction  ;  la  Cour  suprême  de  New- York  et  la  session  générale  de  la  Cour 
appuyèrent  leurs  décisions  sur  ce  qu'il  n*était  point  établi  que  cette  mise  au 
jour  avait  eu  lieu  du  consentement  des  auteurs  eux-mêmes.  (11  Daily,  Reg. 
(N.-Y.),  985  ;  —  Drone,  p.  678.) 


ni04]    DBS  LOIS  ÉTRANOÈRES,   ETC.  —  ÉTATS-UNIS  D* AMÉRIQUE   367 


tion  portée  à  une  œuvre  dont  ils  sont  Fauteur  ou  le  propriétaire^ 
mais  les  empêche  de  se  rendre  acquéreurs  de  livres,  plans, 
etc.,  étrangers:  or,  cette  interdiction  n*est  pas  reproduite  à 
regard  des  peintures,  etc.  (les  œuvres  en  italique  dans  la 
citation  ci-dessous).  Ce  silence  n*est-il  pas  significatif?  On  le 
prétend  et  on  en  conclut  que  certains  artistes  étrangers,  même 
après  la  mise  au  jour  de  leurs  tableaux,  de  leurs  statues,  etc., 
jouissent  indirectement  de  la  protection  de  la  loi. 

Yoici^  au  surplus,  la  traduction  de  l'un  et  Tautre  texte  ;  il  sera 
ainsi  plus  facile  de  faire  le  rapprochement  signalé. 


SECTION  4952 

Tout  citoyen  des  États-Unis 
ou  individu  y  résidant  qui 
sera  l'auteur,  l'inventeur  ou 
le  propriétaire  d'un  livre,  d'un 
plan,  d'une  carte  de  géogra- 
phie, d'une  composition  dra- 
matique ou  musicale,  d'une 
gravure,  d'une  estampe,  d*une 
photographie,  ou  d'un  cliché 
photographique,  d'une  peintu- 
re, d'un  dessin,  d'une  chromoli- 
thographie y  d'une  statue,  d'une 
sculpture,  d'un  modèle,  jouira 
du  droit  exclusif  de  les  impri- 
mer, réimprimer...  et  s'il 
s'agit  dune  composition  dra- 
matique, de  la  réprésenter  ou 
la  faire  représenter  en  public. 

L'esprit  restrictif  des  statuts  américains  est  de  nature  à  faire 
hésiter  sur  cette  solution  relativement  favorable  pour  les  étran- 
gers; l'argument  produit  nous  parait  pourtant  irréfutable. 

Nous  irions  même  plus  loin  :  nous  étendrions  la  décision  au 


SECTION  4971 

Rien  de  ce  qui  est  contenu 
dans  la  présente  loi  ne  pourra 
être  interprété  de  manière  h 
faire  défense  d'imprimer,  pu- 
bher,  importer  et  vendre... 
un  livre,  un  plan,  une  carte 
de  géographie,  une  composi- 
tion dramatique  ou  musicale, 
une  estampe,  une  gravure, 
une  photographie,  écrit,  com- 
posé ou  fait  par  un  individu 
non  citoyen  des  États-Unis  ou 
n'y  résidant  pas. 
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droit  de  représentation  des  œuvres  dramatiques  cédées  à  des 
citoyens  ou  résidents,  pourvu  d*ailieurs  qu*elles  n'aient  pas  été 
imprimées  (i)  ;  et,  en  effet,  la  section  4952  in  fine^  saas  distinguer 
entre  les  productions  nationales  et  étrangères,   reconnaît  aux 
citoyens  ou  résidents  la  faculté  d*acquérir  le  droit  exclusif  de 
représentation.  L'argumentation  peut  donc  être  la  même  que 
dans  le  cas  précédent.  La  restriction  proposée  s*expliqnerait 
par  ce  fait  que  dans  les  États-Unis  comme  en  Angleterre  la  perte 
du  Copyright  entraîne  celle  du  playright  (comp.  Drone  p.  583, 
et  %upra  n°  286)  et  que  bien  certainement  (la  section  4971  est 
formelle  en  ce  sens)  aucun  droit  de  reproduction  ne  peut  porter 
sur  une  pièce  de  thé&tre  dont  Fauteur  serait  étranger  et  qui  au- 
rait été  imprimée.  Nous  devons  ajouter  d'ailleurs  que  la  ques- 
tion n*a  jamais  été  examinée  qu'au  regard  des  tableaux,  devins, 
etc.,  et  qu'ordinairement  elle  a  été  résolue  dans  le  sens  indiqué. 
(Drone,  p.  231  ;  —  Coudert  frères,  avocats  à  New- York,  J.  />. 
/.  jP.,  76,  98  ;  —  Philipp,  Bull  A$s,,  2*  sér.,  n»  3,  p.  102  ;  — 
Pour  les  compositions  purement  musicales  V.  n*  319  m  fineJ) 

295.  —  Malgré  ces  quelques  atténuations,  la  législation  des 
États-Unis  se  fait  remarquer  par  sa  rigueur  à  l'égard  des  étran- 
gers et  celle-ci  n'est  point  corrigée,  comme  dans  certains 
autres  pays,  par  la  pratique  ^e  la  réciprocité  diplomatique  ;  tout 
fait  cependant  prévoir  que,  dans  un  avenir  prochain,  la  grande 
république  américaine  reniera  son  honteux  passé  et  entrera 
dans  le  concert  des  peuples  civilisés.  Cette  idée  de  justice  s'est 
fait  difficilement  jour  dans  ce  pays  protectionniste  à  outrance  : 
il  nous  a  paru  intéressant  de  donner  un  tableau  d'ensemble  de 
cette  lutte  incessante  qui  bientôt  sera,  tout  le  fait  espérer,  cou- 
ronnée d'un  heureux  succès. 

Le  mouvement  en  faveur  de  la  protection  internationale 
parait  avoir  commencé  à  peu  près  en  môme  temps  des  deux  côtés 
de  l'Atlantique  :  la  lettre  de  Lieber  à  M.  Preston  est  de  1836. 

(1)  Nous  nous  plaçons  actuellement  au  regard  de  la  garantie  donnée  par  les 
statuts  ;  quant  aux  eJQTets  du  Common^LoM)  (V.  p.  SG6,  texte  et  note  1.) 


\ 


taOK]      DES  LOIS  ÈTRANGÈUBS,  BtC.  —  AtATS-UNIS  D^AMÂRIQUB       S60 

M.  Romberg,  rapporteur  de  la  première  section  du  Congrès  de 
Bruxelles,  en  a  fait  la  judicieuse  remarque.  (V.  Pai.^  58,  428.) 
I4ous  n'avons  pas  à  faire  ressortir  Timportance  de  cet  opus- 
cule :  nous  avons  eu  bien  souvent  Toccasion  de  le  citel^.  Vers 
cette  même  époque,  en  février  1837,  une  pétition  des  auteurs 
anglais  fut  présentée  au  Sénat  par  Henry  Glay  (2,  Senate  Docu- 
ments, 24  ui  Ck)ngress,  Session  2  d,  1836-7,  Rep.,  u""  134.)  Elle 
fut  renvoyée  à  une  commission  spéciale  (MM.  Clay,  Preston, 
etc.)  qui,  dans  son  rapport,  proposa  de  faire  une  loi  interna- 
tionale sur  la  question  (1).  {Ibid.f  Hep.,  n®  179.) 

Cette  idée  généreuse  n'aboutit  pas  ;  en  1838,  lord  Palmerston 
proposa  un  arrangement  entre  les  États-Unis  et  la  Grande-Bre- 
tagne :  les  auteurs  anglais,  victimes  vouées  par  la  nature  aux 
presses  américaines,  continueront  longtemps  encore  à  alimen* 
ter  rindustrie  des  contrefacteurs.  Gelle-ci  pourtant  était  jour- 
nellement attaquée.  En  1840,  M.  Lieber  publia,  en  collaboration 
avec  M.  Georges  P.  Putnam  son  pamphlet  :  An  argument  in 
behalfof  international  Copyright  :  Un  argument  en  faveur  du  droit 
international  de  reproduction.  En  1843  une  pétition  fut  signée 
par  quatre-vingt-dix-sept  éditeurs,  imprimeurs  et  relieurs  qui, 
s'appuyant  surTintérét  des  peuples  et  des  éditeurs  eux-mêmes, 
réclamaient  la  protection  des  étrangers.  Le  15  janvier  1844, 
M.  Nahum  Gapen,  de  Boston,  déposa  en  leur  laveur  un  {urojet 
de  loi.  Mais  tous  ces  efforts  furent  encore  vains.  En  1853,  un 
traité  était  signé  avec  TAngleterre  (7  février  1853).  Soumis  au 
Sénat,  le  24  février  1853,  il  fut  pris  en  considération,  après  un 

(1)  «...  Un  marchand  anglais  porte  ou  envoie  aax  États-Unis^  nne  balle  de 
marchandise  et  aussitôt,  sous  la  juridiction  de  nos  lois,  il  jouit  d'une  sécurité 
effective.  Mais  si  l'ouTrage  d'un  auteur  anglais  est  apporté  dans  les  États- 
Unis,  tout  résident  peut  se  l'approprier  et  le  republier  sans  compensation 
d'aucune  sorte  au  profit  de  l'auteur.  Nous  sommes  choqués  si  la  plus  petite 
atteinte  est  faite  à  la  propriété,  au  cas  de  marchandise,  tandis  que  les  ouvra- 
ges des  auteurs  sont  exposés  à  une  violation  journalière,  sans  possibilité  pour 
eux  d'invoquer  l'aide  des  lois. 

c  La  commission  pense  que  cette  distinction  n'est  pas  juste  ».  (Gomp«p.  140, 
notel.) 
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rapport  du  comité  des  relations  extérieures  (15  mars),  puis  fina- 
lement on  ne  s'en  occupa  plus  (1). 

A  Texception  d*un  bill  déposé  en  1858  par  M.  Morris,  de  Pensvl- 
vanie  (2),  la  question  sommeille  jusqu'en  1868.  Après  un  nouveau 
voyage  de  Dickens  (1867;  le  premier  avait  eu  lieu  en  1841),  eUe 
sort  de  sa  longue  léthargie.  Une  requête  signée  par  cent  cin- 
quante-trois citoyens  américains  (dont  cent-un  auteurs,  dix -neuf 
éditeurs,  etc.)  (3)  est  appuyée  à  la  Chambre  des  représentants 
par  M.  J.-D.  Baldwin,  du  Massachusets  (4)  ;  malgré  un  rapport 
favorable  fait  par  M.  Baldwin  lui-même,  le  projet  ne  fut  pas  voté. 

En  1870,  lord  Qarendon,  ministre  anglais,  proposa  aux  États- 
Unis  un  nouveau  traité  ;  il  était  calqué  sur  ceux  de  TAngle- 
terre  avec  les  autres  nations  ;  il  fut  vivement  critiqué  et  ne  fut 
pas  adopté.  (V.  lettre  de  MM.  Harper,  25  novembre  1870.) 

Le  18  décembre  1871,  la  Chambre  des  représentants,  sur  la 
demande  de  M.  Cox,  de  New- York,  chargea  son  comité  de  la 
librairie  de  s'occuper  de  la  question  de  protection  internatio- 
nale. Différents  bills  furent  déposés  par  MM.  Cox  (6  décembre 
1871)  (5),  Beck,  du  Kentucky  (21  février  1872),  Charles  Astor 


(i)  En  cette  année,  Garey  fit  paraître  ses  c  Letters  on  international  Copy- 
right, •  —  Nous  avons  eu  l'occasion  de  nous  en  occuper.  —  (V.  n**  4  et  6). 

(2)  Au  congrès  de  Bruxelles,  la  société  des  gens  de  lettres  de  New-York  avait 
chargé  deux  de  ses  membres  d'apporter  une  adhésion  entière  aux  principes 
que  l'assemblée  était  appelée  à  sanctionner.  {Pat.,  58, 419.) 

(3)  Après  une  réunion  préparatoire  (30  janvier),  un  grand  nombre  d'auteurs 
et  d'éditeurs  approuvèrent  à  Tunainmité  la  proposition  Baldwin  (9  avril  1868) 
puis,  passant  des  vœux  aux  actes,  ils  créèrent  la  ^international  Copyrigt  asso- 
ciation »,  qui  a  rendu  de  signalés  services  à  la  cause  des  étrangers.  Nous 
avons  rappelé  maintes  fois  déjà  le  compte  rendu  de  cette  séance,  sous  le  titre 
de  :  International  Copyright,  Meeting  of  autfiors  and  publishers,  aprii  9 
1868. 

(4)  <  Nous  sommes  pleinement  persuadés  que  ce  ne  serait  pas  seulement 
convenable,  mais  important  à  un  haut  degré  pour  les  États-Unis  d'établir  un 
droit  international  sur  les  mêmes  principes  que  ceux  dont  jouissent  les  Amé- 
ricains dans  les  autres  contrées. 

c  Ce  serait  un  acte  d'honneur  national  et  d'équité  dans  lequel  nous  trouverons 
que  la  justice  est  la  politique  la  plus  habile  pour  les  nations  et  apporte  les 
récompenses  les  plus  grandes.  »  (Honse  Reports,  40**"  Gong.,  2*  sess.  1867-8, 
Rep.,  n»  1(5.) 

(5)  Ce  projet  avait  pour  base  la  réciprocité  ;  mais  l'ouvrage  devait  être  réé- 
dité aux  Etats-Unis  par  uu  citoyen  américain,  etc. 
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Bristed  (1),  etc.,  etc.  ;  à  des  degrés  divers,  ils  se  montraient  fa* 
^orables  aux  droits  des  étrangers.  Au  Sénat,  la  campagne  fut 
menée  par  M.  Sherman,  de  TOhio  (21  février  1872).  (V.  Drone, 
p.  93  ;  —  Bowker,  p.  29,  col.  2.)  Nous  devons  toutefois  signaler 
l'opinion  émise  par  M.  Kelly,  de  Pensylvanie;  en  vue  défavoriser 
le  développement  de  Tinstruction,  il  préconisait  la  suppression 
de  tous  droits  intellectuels.  (Y.  p.  77  note  1.)  En  fin  de  compte, 
cette  agitation  se  termina  par  un  rapport  (rapport  Morill),  fait  à 
la  Chambre  haute  au  nom  des  comités  réunis  de  la  librairie,  c'est- 
à-dire  des  comités  du  Sénat  et  de  la  Chambre  des  représentants 
(7  février  1873).  Il  concluait  ainsi  :  «  Vos  comités  sont  convain- 
cus que,  pour  des  raisons  tirées  des  données  de  Féquité  géné- 
rale ou  de  la  loi  constitutionnelle,   aucun  projet  de  législation 
internationale  ne  peut  être  soumis  au  Congrès  ;  attendu  que 
chacun  de  ceux  à  nous  soumis  serait  d'un  avantage  douteux 
pour  les  auteurs  américams  et,  non  seulement  serait  une  source 
de  préjudices  incontestables  et  permanents  pour  les  intérêts  des 
imprimeurs,  libraires  et  éditeurs,  mais  encore  serait  un  empê- 
chement pour  la  diffusion  des  connaissances  parmi  le  peuple, 
etc,  »  {Senate  Reports,  42  **>.  Gongress,  3  d.  Sess.,  1872,  3  Rep., 
n®  409)  (2).  C'était  un  grave  échec  pour  Tidée  de  protection. 
Mais  le  25  novembre  1878,  MH.  Harper,  importants  éditeurs 
des  États-Unis,  proposèrent  à  M.  Evarts,  secrétaire  d'État,  la 
réunion  d'une  conférence  anglo-américaine,  appelée  à  régler 
les  détails  d*un  traité  ;  ils  en  avaient  même  rédigé  un,  très 
connu  sous  le  nom  de  Harper' s  draft;  d'après  lui,  Tœuvre  devait 
être  enregistrée  dans  les  deux  pays  avant  la  première  publica- 
tion ;  si  elle  était  une  production  de  la  littérature,  un  national 

(i)  D'après  lui,  on  devait  garantir,  deux  ans  après  leur  arrivée,  les  citoyens 
des  autres  nations  qui  usaient  de  réciprocité  envers  les  auteurs  américains. 

(2)  Les  éditeurs  de  New- York,  réunis  les  23  janvier  et  6  février  1872,  avaient 
approuvé  un  bill  préparé  par  M.  W.  H.  Appleton;  —  d'après  celui-ci,  les  ces- 
sioniiaires  américains  des  œuvi^s  étrangères  devaient  seuls  pouvoir  invoquer 
la  protection  nouvelle.  —  Les  comités  de  la  librairie  auraient  pu  se  décider  en 
sa  faveur,  ou  pour  celui  de  M.  Cox  ;  —  les  prétendus  intérêts  de  l'industrie 
nationale  n'auraient  pas  été  lésés.  (V.  lettre  à  lord  Granville,  d'Herbert  Spencer, 
JohnStuartMill,  Fioude,  Carlyle,  etc.  (V.  Bowker,  p.  80,  col.  1.) 
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devait  la  rééditer  dans  les  trois  mois  au  pays  d*iinportaUoo. 
Cette  clause  ne  s'appliquait  pas  aux  peintures,  gravures,  sculp- 
tures et  autres  œuvres  d*art. 

Cette  idée  fut  approuvée  par  cinquante-deux  auteurs  améri- 
cains parmi  lesquels  on  remarque  Longfellow,  Holmes,  Emer- 
son, etc.  (août  1880)  ;  elle  reçut  le  même  accueO  auprès  du 
grand  corps  des  éditeurs  américains. (V.  Bowker,  p,  Si,  col  i). 

Enfin,  en  septembre  1880,  le  projet  Harper  fut  soumis  à  lord 
GranviUe.  —  La  réponse  fut  faite  en  mars  1881  ;  on  demandait 
de  porter  à  six  mois  le  délai  de  la  réédition.  Il  y  eut  même  à 
Londres  des  meetings  pour  protester  contre  cette  exigence  de 
la  réimpression.  Sir  Edward  Thornton,  ministre  anglais  à 
Washington,  fut  néanmoins  chargé  de  procéder  à  la  rédaction 
du  traité,  pourvu  qu*on  consentit  à  augmenter  la  durée  de  la 
période  de  réédition.  Le  président  Garfield  et  le  secrétaire 
Blaine  étaient  favorables  à  la  convention  :  mais  la  mort  du 
président  en  empêcha  la  signature  (1). 

Il  nous  faut  attendre  quelque  temps  avant  d'assister  à  une 
nouvelle  manifestation  en  faveur  des  étrangers  :  en  1883,  fut 
créée  Fassociation  :  the  American  Copyright  kague  :  elle  s'em- 
pressa de  demander  la  conclusion  d'un  traité  avec  la  Grande- 
Bretagne  ;  dans  sa  réponse  du  25  janvier  1884,  M.  le  secrétaire 
d*État  Frelinghuysen  fit  remarquer  que  les  négociations  sur  le 
projet  Harper  n'étaient  point  entièrement  interrompues  :  d'ail- 

(1)  Le  goaYernement  anglais  attachait  beaucoup  d'importance  an  projet 
Harper  ;  le  14  janvier  1881,  il  Tavait  soumis  à  Tapprëciation  du  comité  anglais 
de  l'association  littéraire  internationale  (Y.  ses  observations,  BulL  Ats ., 
l**  sér.,  n«  11,  pp.  5-6  ; —  eod.  loc.  p.  6,  le  rapport  fait  par  M.  L.  Lyon-Gaen  au 
nom  de  l'association  littéraire  même.)  Le  texte  de  cet  arrangement  se  trouve 
rapporté  :  BulL  Au,,  eod,  loc.et  Propriété  industrielley  1-15  novembre  1881, 
p.  278;  —  acUie,  M.  Ch.  Lyon-Caen,  BuU.  lég.  comp., 81,251.  Cette  démarche 
des  États-Unis  avait  fait  naître  de  vives  espérances  dans  l'esprit  des  littéra- 
teurs :  aussi  réunie  à  Vienne,  en  1881 ,  l'association  littéraire  internationale 
émit  la  résolution  suivante  :  c  III.  Le  congrès,  considérant  que  beauci)up  de 
citoyens  américains  parlent  d'autres  langues  que  les  langues  anglaises,  la 
langue  allemande  notamment,  émet  le  vœu  qu'à  la  suite  de  la  convention 
anglo-américaine,  d'autres  conventions  du  même  genre  soient  conclues  enlre 
les  Etats-Unis  d'Amérique  et  les  nations  où  ces  langues  sont  parlées,  notam- 
ment l'Allemagne.»  {Bull,  Am.,  1«  sér.,  n«  12-13,  p.  5.) 
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leurs  une  réforme  plus  générale  semblait  imminente  :  le  9  jan- 
vier 1884,  M.  Dorsheimer,  de  New-York,  avait  en  effet  déposé 
àt  la  Cliambre  des  représentants  son  bill  sur  la  protection 
internationale  des  œuvres  deTesprit.  Il  était  d'avis  d'étendre  les 
bienfaits  des  lois  américaines  aux  citoyens  des  pays  de  récipro- 
cité ;  le  comité  judiciaire  déposa  un  rapport  favorable  :  le  vote  eut 
lieu  le  27  février  1884  ;  pour  acquérir  force  de  loi,  le  projet  devait 
réunir  les  deux  tiers  des  voix  :  cent  cinquante-cinq  représen- 
tants se  prononcèrent  en  sa  faveur,  quatre-vingt-dix-huit  émi- 
rent une  opinion  contraire  ;  cinquante-cinq  s'abstinrent.  Cet 
échec  fut  dû  à  l'opposition  qu'organisèrent  les  partisans  d'une 
réédition  aux  États-Unis  ;  il  montre  d'ailleurs  par  lui-même 
les  progrès  considérables  réalisés  par  l'idée  de  justice  ;  le  ncHn- 
bre  des  protecteurs  de  la  contrefaçon  a  beaucoup  diminué. 

Immédiatement  après  cet  insuccès,  la  question  fut  reprise* 
En  décembre  1884,  le  président  Arthur  blâma  la  pratique  de 
la  réimpression  et  se  prononça  pour  sa  suppression.  (Comp. 
Écon,  français^  84,  2«  sem.,  p.  766.)  Le  5  décembre  1885,  le 
projet  Dorsheimer  fut  repris  ;  le  6,  il  fut  étendu  par  celui  du 
sénateur  Hawley.  —  Tout  article  susceptible  de  protection 
devait  bénificier  de  la  réciprocité,  tandis  que,  dans  la  proposi- 
tion de  1884,  on  ne  s'occupait  que  des  livres.  Vers  cette  époque, 
le  quarante-huitième  Ck)ngrès  touchait  à  sa  fin  :  aussi  ces  pro- 
jets ne  furent  point  alors  soumis  à  la  discussion  :  au  commen- 
cement du  quarante-neuvième  Congrès,  le  sénateur  Hawley 
reprit  le  sien;  celui-ci  fut  renvoyé  avec  celui  du  sénateur 
Ghace  (21  janvier  1886)  (1)  à  la  commission  sénatoriale  des 
brevets.  (Comp.  Bowker,  p.  36  :  /.  D.  I.  P.,  86. 126  ;  —  Chro- 
nique du  Journal  général  de  rimprimerie  et  de  la  librairie^  86, 
31.)  Ce  comité  a  entendu  un  grand  nombre  de  dépositions: 
parmi  les    plus    importantes,    nous    remarquons    celle    de 

(1)  Ce  dernier  est  peu  favorable  aux  étrangers  :  il  exige  un  enregistrement 
dans  les  quinze  jours  et  un  dépôt  de  la  meilleure  édition  américaine  dans  les 
six  mois  de  la  publication  à  l'étranger. 
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M.  James  Russel  Lowell,  qui,  en  qualité  de  ministre  des  États- 
Unis  à  Londres,  dirigea  les  négociations  de  1881  ;  il  a  particuliè- 
rement insisté  en  faveur  du  projet  Hawley  et  sur  les  avantages 
qu*en  tireraient  les  auteurs  américains  —  jusqu*à  son  adop< 
tion,  ils  seront  comme  par  le  passé  presque  dans  lïmpossibi- 
lité  de  trouver  un  éditeur.  Les  libraires  américains  préfèrent 
publier  les  œuvres  étrangères  pour  lesquelles  ils  ne  paient  pas 
de  droit  de  traduction. 

Tout  fait  prévoir  que  cette  fois  le  vote  donnera  satisfaction 
aux  réclamations  des  auteurs  et  des  artistes. 

206.  —  Les  États-Unis  n*ont  pas  encore  adhéré  à  TUnion  de 
Berne  ;  on  peut  espérer  toutefois  qu*ils  ne  tarderont  pas  à  signer 
cette  déclaration  des  droits  de  Tintelligence.  Comme  on  le  sait, 
la  Convention  de  1886  a  été  précédée  de  trois  réunions  diploma- 
tiques ;  à  la  première^  ne  figurait  point  d'envoyé  de  la  grande 
république  ;  en  1885,  au  contraire,  elle  avait  nommé  un  repré- 
sentant :  celui-ci  y  fit  alors  une  déclaration  importante  à 
noter  (1)  :  «  Cependant  je  ne  crois  pas  dépasser  les  limites  de  mes 
pouvoirs  en  disant  que  le  gouvernement  des  États-Unis  est 
favorablement  disposé  à  Tégard  du  principe  que  Fauteur  d'une 
œuvre  littéraire  ou  artistique,  quelle  que  soit  sa  nationalité,  et 
quel  que  soit  son  lieu  de  reproduction,  devrait  être  protégé  par- 
tout sur  le  même  pied  que  les  citoyens  ou  sujets  de  chaque 
nation.  »  {Arch.  dipL^  2*  sér.,  t.  XVI,  p.  309-10).  Le  président 
Cleveland,  dans  son  message  au  Congrès  (8  décembre  1885) 
a  manifesté  sa  sympathie  pour  le  projet  d'Union.  Il  a  dit  en 
effet  :  «...  L'intéressante  et  importante  question  de  la  propriété 
littéraire  de  nation  à  nation  a  été  étudiée  par  vous  depuis  plu- 
sieurs années.  Une  action  est  certainement  désirable  pour  régler 
ce  point...  Et  s'il  peut  y  avoir  à  rechercher  s'il  est  plus  avanta- 

(1)  «  Les  États-Unis...  ont  délégué  cette  année  leur  ministre  en  Suisse,  et 
si  Tattitude  de  celui-ci  a  été  expectante  plutôt  qu'active,  il  faut  savoir  gré  aai 
États-Unis  de  la  curiosité  bienveillante  qui  les  rapproche  du  foyer  commun.  > 
(L.  Ulbach,  BulU  Aas.y  2"  sér.,  no  3,  p.  6.) 
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geux  de  régler  ce  point  par  la  législation  ou  par  un  traité  spé- 
cial» les  résolutions  réfléchies  de  la  conférence  de  Berne  ne 
peuvent  manquer  de  nous  aider  dans  Fexamen  de  la  question.  » 
ArcA.  dipL,  2»sér.,  t.  XVIÏ,  p.  342).  (1). 

En  1886,  les  États-Unis  n*avaient  pas  sans  doute  envoyé  de 
délégués  plénipotentiaires  ;  mais  M.  Winchester  a  encore  été 
chargé  de  suivre  ad  audiendum  les  débats  de  la  Conférence  ; 
dans  une  déclaration  faite  à  la  séance  du  6  septembre,  le  mi- 
nistre américain  détermina  lui-même  sa  situation  au  sein  du 
Congrès:  «...  Afin  de  témoigner  de  sa  sympathie  pour  le  principe 
de  la  protection  internationale  des  œuvres  littéraires  et  artis- 
tiques» le  gouvernement  des  États-Unis  désire,  avec  l'agrément 
de  la  Conférence,    être  représenté  au  sein  de  cette  dernière, 
et    il   m*a  fait   l'honneur   de  me   déléguer  à.  cet    effet.    Ma 
présence  sera  néanmoins  subordonnée  à.  la  condition  que  Ton 
reconnaîtra  et  admettra  pleinement  ma  qualité  de  délégué 
sans  pleins  pouvoirs,  ainsi  que  la  faculté  pour  les  États-Unis, 
qui  ne  deviendront  pas  actuellement  partie  contractante  de  la 
Convention  projetée,   d'accéder   ultérieurement  à  cette  der- 
nière... »  {Actes  de  la  troisième   conférence^   etc.,  p.  19;  * — 
comp.  la  réponse  de  M.  le  président  Droz,  eod,  loc,  p.  20.) 
Tous  ces  indices  nous  semblent  de  bon  augure.  Bientôt  les 
Etats-Unis  auront  renoncé  à  cette  industrie  malhonnête  qui  ne 
leur  attire  que  la  honte  et  le  discrédit. 
297.  —  Comme  pays   tolérant  la  contrefaçon  des  œuvres 

(i)  Nous  avons  déjà  signalé  (p.  164,  note!)  les  droits  d'entrée  énormes  mis 
par  les  Américains  sur  les  œuvres  d'art  étrangères  :  ce  même  message  se 
prononce  pour  leur  suppression  :  <  Les  congrès  antérieurs  ont  étudié  l'oppor- 
tunité qu'il  y  aurait  à  abolir  la  distinction  faite  par  les  lois  de  tarif  en  faveur 
des  œuvres  des  artistes  américains.  L'odieux  de  la  politique  qui  soumet  à  des 
droits  élevés  les  peintures  des  artistes  étrangers  et  qui  en  exemptent  les  pro- 
doits  des  artistes  américains  qui  résident  à  l'étranger  et  qui  reçoivent  gratis 
les  avantages  de  rinstruction,  est  reproché  à  nos  citoyens  qui  étudient  les 
arU  en  Europe  et  les  a  amenés  à  l'unanimité  à  agir  en  faveur  de  l'abolition 
d'une  distinction  si  peu  admissible  ;  et  dans  leur  intérêt  et  pour  d'autres  rai- 
sons faciles  à  saisir,  j'engage  fortement  à  cette  abolition,  i  (eod,  loc.f 
p.  352.) 
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étrangères  nous  àTons  encore  signalé  la  Turquie  :  dans  cel 
État,  on  n*a  réglementé  que  la  matière  des  livres  (i);  les  décrets, 
rendus  &  leur  égard,  paraissent,  ainsi  que  tant  d^autres  d^ail- 
leurs,  être  restés  presque  à  Fétat  de  lettre  morte.  «  Les 
hommes  d*État  qui  gouyemaient  la  Turquie  en  1857  et 
faisaient  retentir  FEurope  de  leur  Tolonté  bien  arrêtée  de  doter 
leur  pays  des  grands  principes  de  la  civilisation,  eurent  Tadresse 
d*ébaucher  une  loi  ou  règlement  de  propriété  littéraire.  »  (De 
Marchi,  p.  7).  Ce  texte  (20  janvier  1857^  20  djemazi-ul-akhjr 
1273)  semble  avoir  réalisé  un  progrès  important,  en  mettant  fin 
au  monopole  d'imprimerie  que  s'était  octroyé  le  gouvernement 
ottoman  (Y.  sa  traduction,  Pat,^  59,  97  ;  —  comp.  de  Marchi, 
p.  5)  (2).  Outre  un  arrêté  du  19  avril  de  cette  même  année  1857, 
on  pourrait  encore  en  citer  un  de  1876.  M.  de  Marchi,  qui  s'est 
spécialement  voué  à  Tétude  des  législations  de  la  Turquie  et  de 
rÉgypte,  considère  le  dernier  comme  un  pas  en  arrière  (p.  12.) 
Il  permet  d'attribuer  un  privilège  de  quatre  ans  «  à  ceux  qui 
voudraient  imprimer  des  livres  en  grand  volume  dont  Fauteur, 
le  propriétaire  et  leurs  héritiers  sont  morts.  »  C!omme  on  le 
voit,  on  a  eu  pour  but,  en  1876,  de  favoriser  les  publications  des 
vieux  ouvrages  de  droit  et  de  religion  déjà  tombés  dans  le 
domaine  public. 

298.  —  Les  relations  particulières  de  FÉgypte  et  de  la  Tur- 
quie impliquaient  Fextension  à  la  tributaire  des  lois  de  1857.  II 
n'en  a  pas  été  ainsi  :  rien  ne  prouve  mieux  que  ce  fait  dans  quel 
oubli  sont  tombées  les  dispositions  des  lois  turques  en  notre 

(1)  €  ...  Qaant  aux  antres  moyens  figuratifs  de  la  pensée  humaine,  on  sait 
bien  quMls  sont  iconoclastes  et  qu'ils  n*en  veulent  point.  »  (De  Marchi,  p.  49.) 

(2)  c  Les  auteurs  quiy  par  leurs  travaux  littéraires,  ont  obtenu  une  récom- 
pense du  gouvernement  et  dont  les  ouvrages  sont  déjà  imprimés,  jouiront  jus- 
qu'à leur  mort  de  la  propriété  entière  et  exclusive  desdits  ouvrages.  Aucune 
imprimerie  n*aura  le  droit  de  reproduction  des  ouvrages  par  la  publication  de 
nouvelles  éditions,  si  cette  imprimerie  n'en  a  pas  obtenu  rautorisatioii  de 
Tauteur.  i  (Article  8.)  L'article  6  de  cet  arrêté  édictait  une  peine  spéciale.  Le 
Gode  pénal  ottoman  de  1865  n*a  pas  pris  soin  de  la  maintenir.  (Y.  De  Marchi, 
p.  10). 
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matière.  (Gomp.  de  Marchi,  p.  14.)  On  sait  qu'en  1869  on  voulut 
donner  à  l'Egypte  un  régime  judiciaire  international.  Contre  le 
système  des    capitulations  et  contre  la   réforme  judiciaire, 
Nubar-Pacha  protestait  en  ces  termes  :  «  Comment  le  gouver- 
nement égyptien  peut-il  donner  suite  au  projet  qu'il  a  d'assurer 
par  de  bonnes  lois  les  propriétés  des  inventions  brevetées,  la 
propriété  industrielle  et  la  propriété  littéraire,   s'il  suffit  d'un 
seul  tribunal  dont  les  lois  ne  seraient  pas  conformes  à  la  sienne 
pour  introduire  la  contrefaçon  à  l'abri  des  lois?  »  (Conférence 
du  Caire,  11  décembre  1869.)  A  cette  époque,  un  avocat  fran- 
çais fut  chargé  par  Nubar-Pacha  de  la  rédaction  des  cinq 
codes  de  la  réforme  judiciaire.  Étant  connues  les  paroles  que 
nous  venons  de  rappeler,  on  s'attend  à  y  trouver  trait^  la 
matière  des  droits  intellectuels.  Ces  espérances  sont  vaines 
(comp.  n*  117)  (1)  ;  mais  le  droit  européen  a  une  vitalité  qui 
sait  s'imposer  même  au  delà  de  ses  frontières  naturelles  :  nous 
avons  déjà  signalé  certaines  décisions  rendues  par  les  tribunaux 
mixtes  en  faveur  des  étrangers.  (V.  p.  18,  note  1.) 

299.  —  11  est  difficile  de  savoir  exactement  dans  quelle  caté- 
gorie on  doit  ranger  la  Russie  ;  si  on  ne  consulte  que  sa  légis- 
lation, elle  parait  protéger  les  étrangers  dans  une  certaine 
mesure  ;  si  on  ne  s'attache  qu'à  la  réalité  des  faits,  sa  place 
est  marquée  à  c6té  des  États-Unis  et  de  la  Turquie.  (Y.  à  ce 
sujet  une  conférence  faite  au  cercle  de  la  librairie,  le  18  mars 
1881,  par  M.  Germond  de  Lavigne.  )  —  En  présence  de  cette 
situation,  l'association  littéraire  internationale  a  maintes  fois 
émis  le  vœu  de  voir  entrer  l'Empire  des  Tzars  dans  le  concert 
européen  ;  c'est  ainsi  que,  le  22  septembre  1880,  la  réunion  de 
Lisbonne  reconnaissait  l'urgence  de  «  faire  auprès  des  gouver- 
nements qui  n'ont  pas  encore  de  convention  internationale  sur 
la  propriété  littéraire  et  artistique,  et  spécialement  auprès  de 
ceux  de  Saint-Pétersbourg  et  de  Washington,  les  démarches 

(1)  L'ex«khédiYe  Ismail  a  cependant  payé  au  maestro  Verdi  la  somme 
importante  de  150,000  francs  pour  son  opéra  d'Aïda.  (V,  De  Marchi,  p  15.) 
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nécessaires  pour  arriver  A  une  parfaite  réciprocité  »  (Btdl. 
>l5<.,i'*8ér.,  n*  10,  p.  40).  Cest  ainsi  que,  Tannée  suivante,  à 
Vienne,  elle  demandait  :  «  qu'en  Russie,  aussi  bien  que  dans 
tout  autre  pays,  la  traduction  ne  puisse  pas  être  faite  sans  Tas- 
sentiment  des  auteurs  et  que  des  conventions  internationales 
viennent  préciser  ce  droit  et  en  permettre  l'application  prati- 
que ;  —  que  Ton  adopte,  comme  type  de  ces  conventions  à  inter- 
venir la  convention  franco-russe  de  1861,  mais  avec  adjonction 
d'un  article  formel  relatif  au  droit  de  représentation,  de  façon 
à  éviter  toute  difficulté  à  cet  égard.»  {BuU.  Ass.j  l'*  sér., 
n*  12,  p.  5.) 

Cette  dernière  résolution  (2o)  nous  apprend  qu*au  moment 
où  elle  fut  prise,  des  relations  contractuelles  existaient  entre  la 
Russie  et  notre  pays  ;  cela  est  vrai  ;  nos  rapports  étaient  réglés 
par  le  traité  du  6  avril  1861  ;  ajoutons  que  la  Belgique  était 
aussi  parvenue  à  obtenir  un  accord,  celui  du  18  juillet  1862; 
mais,  en  notre  circonstance,  les  apparences  sont  trompeuses  ; 
ces  engagements  de  la  Russie  ne  peuvent  servir  à  établir  qu'elle 
était  animée  d'intentions  bienveillantes  à  Tégard  des  étrangers  ; 
comme  le  dit  un  auteur  russe,  Martens:  «  Thistorique  des 
conventions  franco-russe  et  russo-belge  démontre  qu'elles  ont 
été  pour  ainsi  dire  imposées  à  la  Russie  et  que  cette  puissance 
a'ajoué  qu'un  réle  tout  à  fait  passif  en  ces  occasions;  —  cela 
ressort  même  de  la  rédaction  extrêmement  confuse  de  ces  deux 
conventions  et  encore  plus  du  fait  qu'après  les  avoir  signées, 
notre  gouvernement  refusa  net  d'en  conclure  de  semblable  avec 
les  autres  puissances.  »  (T.  II,  p.  233).  Martens  cite,  à  l'appui 
de  son  affirmation,  les  pourparlers  infructueux  entamés  par 
TItalie  en  1865,  et  par  la  Prusse  en  1869;  leur  échec  est  parti- 
culièrement dû  à  l'influence  deTadministration  théâtrale  (1)  qui 

^1)  On  doit  citer  comme  une  heureuse  innovation  les  mesures  contenues 
dans  un  règlement  de  septembre  1882  ;  les  directeurs  de  théâtres  impériaux 
sont  tenus  de  payer  une  certaine  redevance  aux  auteurs  dramatiques  et  aux 
compositeurs  d'opéras.  Inutile  de  dire  que  les  étrangers  ne  peuvent^ pas  invo- 

or  lAs  termes  de  cet  arrêté.  (V.  Martens,  t.  II,  p.  218.) 
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f  préteadait  payer  déjà  trop  libéralement  les  artistes  étran- 
gers. »  Martens  fait  agréablement  remarquer,  à  cette  occasion, 
qu'on  pourrait  avec  cet  argument,  «  après  avoir  acheté  certaines 
marchandises  étrangères,  refuser  de  les  payer  sous  le  prétexte 
qu'il  en  existe  d'autres  que  Ton  paie  suffisamment  cher.  » 

Au  surplus,  cette  garantie  presque  illusoire  des  conventions 
va  bientôt  disparaître  (1) .  Le  Bulletin  des  lois  de  Vempire  du 
19  fé^-rier  1885  contenait  la  dénonciation  des  traités  avec  la 
Belgique  et  la  France  ;  le  premier  doit  expirer  le  14  janvier 
1887  ;  le  second  le  14  juillet  de  la  même  année.  Nos  écrivains 
spécialement  intéressés  (2)  se  sont  vivement  émus  de  cette 
impudente  déclaration  ;  le  président  du  syndicat  de  la  propriété 
littéraire  et  artistique,  dans  une  lettre  du  6  juin  1886,  se  fit 
leur  interprète  auprès  du  ministère  des  affaires  étrangères. 
Dans  la  réponse  qui  lui  fut  adressée  le  18  juin,  nous  remar- 
quons le  passage  suivant  : 

«  La  question  dont  vous  avez  bien  voulu  m'entretenir  avait 
déjà.  Monsieur,  éveillé  la  sollicitude  de  mon  département,  et 
dès  Tannée  dernière,  des  propositions  ont  été  adressés  au  gou- 
vernement russe  en  vue  de  remplacer  par  une  autre  conven- 
tion celle  de  1861.  » 

-Nous  voudrions  espérer  que  ces  démarches  seront  couron- 
nées d'un  heureux  succès  ;  mais  l'esprit  étroit  des  Tzars  nous 
enlève  toute  confiance.  Nous  n'avons  pas  à  dire  que  les  pays 
slaves  se  sont  abstenus  de  toute  participation  aux  congrès  de 
Berne.  Pour  ne  pas  être  pénétré  par  la  lumière,  on  se  toiu*ne 
du  côté  de  l'ombre.  (V.  Actes  de  la  troisième  conférence^  etc., 
p.  14.) 
300.  —  Ici  doivent  se  terminer  nos  longs  développements  sur 

(1)  On  a  pu  voir  précédemment  que  la  Russie  ne  reconnaissait  pas  aux 
auteurs  le  droit  exclusif  de  traduction.  (V.  p.    80  et  s.  ;  il  en  est  de  même 
du  monopole  de  représentation.  Aussi  Martens  (t.  II,  p.  229)  s'associe  à  ceux 
<iui  ont  c  qualifié  de  vrai  scandale  la  situation  qui  est  faite  aux  autours  » 
(V.  Renault,  p.  43.)  —  Comp.  Bull.  Asb.,,  l'e  sér.,  n*  12,  p.  10. 

(2)  Comp.  Rev.  bnt.,  4»  sér.,  t.  XXVI,  p.  65. 
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les  principes  généraux  de  protection  internationale  que  renfer- 
ment les  textes  législatifs  des  peuples  les  plus  considérables  (i). 
Avant  de  quitter  ces  questions,  il  est  bon  d'apprécier  la  Taleor 
des  différentes  règles  adoptées.  —  Le  mieux  serait  sans  doole 
qu'une  seule  loi,  sans  aucune  distinction  de  nationalité,  goa- 
vemàt  en  tous  lieux  la  matière  des  droits  intellectuels.  Le 
moment  n*est  pas  encore  venu  pour  ce  progrès  nécessaire 
(V.  n*  9i)  ;  il  faut  donc  compter  avec  les  frontières  politiques 
des  États  :  étant  donnée  cette  concession  aux  exigences  de  la 
pratique,  le  décret  français  de  1852  et  la  loi  bdge  de  1886  sont, 
parmi  les  textes  en  vigueur,  ceux  à  qui  notre  sympathie  est 
acquise  :  on  doit  proclamer  en  principe  l'assimilation  des  œu- 
vres étrangères  aux  productions  nationales.  On  s'est  demandé 
si,  entre  les  unes  et  les  autres^  la  confusion  devait  être  absolue  : 
les  deux  législations  les  plus  libérales  ont  soumis  à  une  double 
limitation  les  droits  des  étrangers  :  leur  durée  ne  peut  dépasser 
ni  celle  dont  les  nationaux  jouissent,  ni  celle  accordée  au  pays 
d'origine  (2) .  Cette  manière  d'agir  est-elle  légitime  ?  On  a  pré- 
tendu la  justifier  théoriquement.  Le  rapporieur  du  projet  belge 
de  1859  disait  à  cet  effet  :  «  Ce  serait  évidemment  donner  une 
portée  exagérée  au  principe  que  de  faire  durer  la  jouissance 
des  auteurs  étrangers  au  delà  du  terme  que  la  loi  belge  réserve 
aux  auteurs  nationaux.  Ce  terme  représente  la  mesure  exacte 
de  ce  qu'il  est  juste  et  convenable  de  faire  en  leur  faveur,  sans 
porter  atteinte  aux  droits  et  aux  intérêts  de  la  société.  On  ne 
peut  admettre  que  des  avantages  plus  étendus  soient  accordés 
aux  artistes  et  aux  écrivains  étrangers.  —  Ce  serait  également 
consacrer  une  application  &usse  du  principe,  que  de  mainte- 
nir en  Belgique  un  privilège  pour  ces  derniers,  lorsqu'ils  seront 
dessaisis  de  tous  droits  dans  leur  propre  pays.  »  M.  de  Borch- 
grave  a  adopté  sur  ce  point  les  opinions  de  son  prédécesseur 

(1)  Sur   la   législation  chinoise,  y.  Chamber'8   Journal,    (Edimbourg), 
l<r  août  1881. 

(2)  Les  libraires  allemands,  réunis  À  Heidelbcrg  (septembre  1871),  se  sont 
prononcés  en  fsiYeur  4e  la  4ouble  lii^itation. 
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(§  135,  Benoidt  et  Deschamps,  p.  105.)  Diaprés  lui,  le  monopole 
d'exploitation  des  œuvres  étrangères  ne  doit  pas  être  plus  étendu 
que  celui  des  productions  nationales  ;  si,  pour  celles-ci,  la  rétribu- 
tion a  été  fixée  d'une  certaine  manière,  pour  celles-là  la  même 
rétribution  doit  être  suffisante  ;  en  sens  contraire,  il  faut  tenir 
compte  de  la  loi  d*origine  :  lorsque  les  heureux  effets  de  la 
concurrence  viennent  diminuer  au  lieu  d'édition  le  prix  des 
livresy  des  gravures,  etc.,  il  ne  se  peut  pas  que  le  privilège 
produise  encore  au  pays  dlmportation  des  résultats  opposés. 
(Gomp.  Bluntschli,  n"»  387.) 

Nous  ne  saurions  admettre  à  la  fois  cette  double  limitation  : 
il  nous  semble  contradictoire  de  traiter  tour  à  tour  une  œuvre 
comme  nationale  ou  étrangère  du  moment  où  cette  qualité 
est  de  nature  à  restreindre  les  droits  de  son  auteur.  Qu'on  la 
considère    dans  les  États  étrangers  comme  une  production 
nationale,  nous  sommes  prêt  à  y  souscrire:  mais,  tout  au 
moins,  il  faut  être  logique  avec  soi-même  :  si  cette  assimilation 
peut  parfois  diminuer  les  prérogatives  originelles  de  l'œuvre, 
elle  doit  pouvoir  aussi  les  augmenter  et  les  étendre.  Il  arrivera 
sans  doute  ainsi  que  quelquefois  le  monopole  subsistera  au 
pays  d'importation,  alors  qu'il  aura  disparu  au  lieu  d'origine  ; 
cela  est  très  vrai,  mais  ne  semble  pas  de  nature  à  faire  échec  à 
la  confusion  ;  voici  pourquoi  :  la  situation  inverse  de  celle 
invoquée  est  susceptible  de  se  produire  bien  souvent  ;  il  se  peut 
que  la  durée  de  la  protection  soit  plus  longue  au  pays  de  l'édi- 
tion que  chez  certaines  nations  étrangères  :  on  n'a  pourtant 
jamais  songé  à  restreindre  la  garantie  au  lieu  de  l'impression 
à  la  période  delà  joui.«sance  la  plus  courte  ;  mais  alors  si  Tas- 
similation  des  œuvres  étrangères  aux  nationales  n'est  pas  un 
vain  mot,  pourquoi  cette  considération  aurait-elle  vis-à-vis  de 
celles-là  une  influence  qu'on  ne  lui  reconnaît  pas  au  regard  de 
celles-ci  ?  La  confusion  doit  être  absolue  et  l'on  ne  doit  plus, 
pour  ainsi  dire,  se  souvenir  du  lieu  de  l'édition. 
L'Union  de  Berne  admet  aussi,  au  point  de  vue  de  la  durée 
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seulement.  la  double  règle  que  renferment  la  presque  ananiBiiié 
des  lois  internes.  Lors  des  conférences  préparatoires,  les  dâé- 
gâtions  helvétique  et  française  avaient  essayé  de  faire  triom- 
pher Tidée  d'une  assimilation  pure  et  simple.  Nous  remarquons, 
à  ce  sujet,  un  passage  d'un  discours  que  prononça  M.  Louis 
Ulhach  ;  il  nous  semble  résumer  en  des  termes  heureux  Ifê 
inconvénients  de  la  pratique  actuelle  :  «  Messieurs,  dit-Il,  vous 
avez  repoussé  la  rédaction  qui  nous  semblait  la  plus  simple, 
en  même  temps  qu'elle  était  de  la  part  de  la  délégation  fran- 
çaise, l'expression  d*un  sentiment  désintéressé,  puisque  nous 
offrions  aux  auteurs  étrangers  plus  que  nous  ne  recevions  de 
leurs  pays...  Je  tiens  à  faire  consigner  au  procès- verbal  ce 
mécompte  de  notre  générosité. 

«  Il  nous  paraissait  tout  simple  qu'un  auteur  accepte  les 
conditions  du  pays  qui  lui  donne  Thospitalité  ;  c'était  une  règle 
facile  pour  les  tribunaux  au  cas  de  contestation  ;  c'était  la  meil- 
leur manière  d  arriver  à  cette  égalité,  à  cette  uniformité  dans 
la  durée  du  droit  que  vous  trouvez  juste,  que  nous  trouvons 
indispensable.  Les  États  de  l'Union  auraient  eu  plus  de  hâte  de 
se  mettre  au  niveau  de  la  France,  etc.  »  {Arch,  dipL^  ^  sér., 
t.  XVI,  p.  52  ;  —  Comp.  Droz,  /.  D.  L  />.,  84,  448  et  suiv.) 

801.  —  Nous  venons  de  résoudre  implicitement  une  des  ques- 
tions les  plus  délicates  que  le  législateur  ait  eu  à  se  poser  ;  au 
cas  d'œuvres  étrangères,  quel  traitement  doit^on  leur  appli- 
quer? le  traitement  originel  ou  le  traitement  national  ?  Nous 
nous  sommes  prononcé  en  faveur  du  dernier  parti  :  c'est  la 
solution  presque  toujours  adoptée  par  les  lois  internes  ;  c'est 
l'opinion  qui  semble  rallier  les  suffrages  des  intéressés  :  les 
auteurs  et  les  artistes  (1).  A  son  encontre,  on  a  fait  valoir  la 

(1)  <t  Que  les  législations  nationales  des  divers  pays  reconnaissent  la  pro- 
priété littéraire  des  auteurs  étrangers  et  les  protègent  au  même  degré  que 
celles  des  auteurs  nationaux.  »  (Vienne,  20  septembre  1881,  Bull,  Au.^ 
!'•  sér.,  n»  12,  p.  9.)  —  «  Les  droits  garantis  par  la  loi  aux  auteurs  d'ouvrages 
de  littérature  ou  d*art  sont  communs  aux  auteurs  nationaux  et  étrangers.  » 
(Bruxelles,  1«  octobre  1884,  Bull,  Aw,,  4"  sér.,  n»  23,  p.  23.) 
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considération  suivante  :  les  lois  de  capacité  saisissent  les  per- 
sonnes au  jour  de  leur  naissance  et  les  suivent  en  tous  lieux  : 
la  condition  juridique  d'un  Français  est  partout  et  toujours  la 
même  ;  cette  fixité  produit  d*heureux  résultats  reconnus  par 
tous  :   pourquoi  Tétat  civil  des  œuvres  intellectuelles  serait-il 
soumis  à  des  fluctuations  de  pays  à  pays  ?  Une  production  lit* 
téraire  et  artistique  ne  change  point  de  nature  lorsqu'on  lui 
fait  passer  les  frontières  ;  pourquoi  ses  garanties  changeraient, 
elles?  (Y.  Fliniaux,  Essaie  etc.,  p.  33;  —  comp.    Martens, 
p.  ^^2-3  ;  —  Pataille,  Pat.,  58,  4ii  ;  —  Laurent,  t.  I",  p.  34  ; 
t.  II,  n»  38,  p.  64)  (1). 

Nous  ne  pensons  pas  que  ces  idées  doivent  passer  dans  le 
domaine  de  la  pratique.  Cette  assimilation  que  Ton  a  voulu 
faire  entre  les  droits  personnels  et  les  droits  intellectuels  n'est 
point  fondée.  De  la  fixité  des  droits  personnels  dépendent  des 
intérêts  considérables.  Un  homme  ne  doit  pas  pouvoir,  en 
passant  une  frontière,  déjouer  les  calculs  de  sa  loi  d'origine. 
Tenant  compte  de  ses  aptitudes  physiques,  morales^  intellec- 
tuelles, etc.,  sa  loi  nationale  Fa  soumis  aux  règles  de  capacité 
les  mieux  en  rapport  avec  ses  dispositions  naturelles  :  elle  lui 
a,  suivant  les  mêmes  idées,  ménagé  l'usage  de  facultés  en 


(1)  Cette  question  particulière  est  Tune  des  phases  d'une  autre  beaucoup 
plus  large  :  des  statuts  réels  et  personnels,  lesquels  doivent  former  la  règle  ou 
l'exception  ?  En  d'autres  termes,  un  étranger  peut-il  en  principe  réclamer  en 
tous  lieux  l'application  de  sa  loi  originelle,  ou,  au  contraire,  doit-il  subir  celle 
des  différents  pays  qu'il  traverse?  Il  est  impossible  d'entrer  ici  dans  la  discus- 
sion de  cette  délicate  controverse  :  il  semble  préférable  de  se  décider  en  faveur 
du  système  de  la  réalité  ;  sans  doute  l'étranger  en  souffrira  quelque  peu  :  il 
sera  régi  par  des  textes  qu'il  ne  connaît  pas  ;  mais  il  faut  bien  remarquer 
qu'ainsi  on  évite  des  mécomptes  à  ceux  qui  entreraient  en  relation  avec  lui  ; 
or,  ceux-ci  bien  plus  nombreux  ne  peuvent  être  tenus  de  connaître  les  diffé- 
rentes lois  de  ceux  que  les  hasards  de  la  vie  jettent  sur  leur  territoire.  Si  un 
Allemand  vient  en  Franco,  il  est  plus  naturel  d'exiger  de  lui  le  respect  de 
nos  lois  que  d'imposer  aux  Français  l'observation  des  lois  allemandes.  Au  ca 
àe  droits  personnels,  il  existe  des  motifs  particuliers  pour  faire  échec  à  la 
''ègle  générale  ;  mais  ces  raisons  ne  se  retrouvent  pas  au  cas  de  droits  intel- 
lectuels ;  les  inconvénients  de  la  personnalité  des  statuts  apparaissent  alors, 
MUS  qu'aucun  avantage  ne  vienne  les  contrebalancer. 
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rapport  avec  ses  besoins;  Thomme  ne  subit  que  peu  à  peo 
rinfluence  du  milieu  où  les  hasards  de  la  vie  le  coaduiseiii  ; 
on  ne  peut  donc,  à  moins  de  s^exposer  à  comprimer  ses  pro- 
grès, régler  son  sort  et  sa  condition  juridique  par  des  lois  poor 
lesquelles  il  n'est  pas  né.  Aussi  les  nations  civilisées,  par  une 
sorte  d*as8urance  mutuelle,  garantissent  aux  étrangers,    sur 
leur  territoire,  le  respect  de  leur  condition  première  ;   leor 
conduite  peut  alors  très  facilement  se  justifier  ;  mais,  en  notre 
espèce,  la  situation  n*est  pas  du  tout  la  même  ;  on  n*a  pas  évi- 
demment à  8*inquiéter  des  aptitudes  physiques,  morales,  etc.^ 
de  Tœuvre  ;  le  motif  qui  se  rencontre  au  cas  de  droits  person- 
nels ne  se  retrouve  pas  ici  ;  on  ne  peut  donc  étendre  à  notre 
hypothèse  les  solutions  exceptionnelles  admises  dans  Fautre 
cas.  On  avait  pu  alors  négliger  les  inconvénients  inséparables 
de  la  pratique  suivie  :  les  avantages  étaient  bien  plus  considé- 
rables que  ceux-ci  ;  mais,  en  notre  espèce,  la  loi  qui  consacre- 
rait le  principe  de  personnalité  s'exposerait,   sans  aucune 
compensation,  à  commettre  des  injustices  au  préjudice  des 
nationaux  ;  car,  bien  évidemment,  ceux-ci  ne  rechercheraient 
pas  le  critérium  entre  les  réimpressions  licites  et  illicites  dans 
les  difiérentes  lois  étrangères  sous  lesquelles  se  placeraient  les 
auteurs  et  les  artistes.  On  ne  pourrait  au  surplus  leur  imposer 
cette  lourde  obligation.  Par  suite,  il  faut  dire:  en  matière  intel- 
lectuelle, le  principe  de  la  réalité  doit  être  consacré  dans  les 
relations  internationales. 

302.  —  Les  lois  actuelles  appliquent  en  général  aux  œuvres 
étrangères  le  traitement  national  ;  mais  elles  apportent  à  cette 
décision  une  importante  dérogation  déjà  signalée  :  les  auteurs 
ne  peuvent,  au  pays  d'importation,  jouir  de  prérogatives  que 
leur  refuserait  la  loi  d'origine. 

Cette  restriction  force  à  distinguer  les  œuvres  étrangères 
des  nationales.  Nous  avons  vu  que  pour  cela  deux  systèmes 
différents  étaient  suivis  :  celui  de  Tindigénat,  celui  de  la  terri- 
torialité ;  Fun  et  Fautre  sont  de  création  purement  arbitraires. 
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(Comp.  Lebret,  p.  114).  Aucune  diffërence  ne  devrait  exister 
entre  les  unes  et  les  autres  :  on  ne  devrait  point  ainsi  fixer 
dansTespace  une  productipn  (fui^  de  sa  nature,  est  appelée  à  être 
répandue  en  tous  lieux,  (Comp.  Morillot,  p.  101.) 

Rigoureusement,  aucun  ouvrage  intellectuel  n'a  de  patrie  ; 
il  est  extrait  du  patrimoine  commun  du  genre  humain  et  il 
conserve  ce  caractère  d^universalité  qu*il  emprunte  à  sa 
source  première. 

La  pratique^  ordinairement  adoptée,  nous  force  néanmoins  à 
rechercher  quelle  est  la  meilleure  des  deux  théories  mises  en 
avant. 

Est-ce  la  nationalité  de  Técrivain  qui  doit  se  communiquer 
à  son  travail?  Est-ce,  au  contraire,  le  lieu  delà  publication 
qu'il  faut  envisager?  On  devrait,  selon  nous,  s'attacher  en  prin- 
cipe au  second  parti  ;  car,  en  admettant  qu'il  doive  y  avoir 
des  degrés  dans  la  protection,  il  est  bien  évident  que  la  garan- 
lie  la  plus  énergique  doit  aller  à  l'œuvre  qui  répond  le  mieux 
aux  aspirations  et  aux  besoins  du  pays  ;  or  celle  qui  réunit  ces 
conditions,  est  celle  qui  y  a  été  imaginée  et  réalisée  d'après  les 
modèles  que  l'observation  de  chaque  jour  offrait  gratuitement 
à  l'auteur  et  à  l'artiste  :  toute  production  littéraire  ou  artisti- 
que renferme  un  reflet  de  la  réalité  qu'à  tout  instant  le  com- 
positeur a  eue  sous  les  yeux  ;  c'est  par  la  diversité  du  milieu 
de  la  conception  que  les  œuvres  peuvent  se  différencier  ;  c'est 
donc  ce  critérium  qu'il  faut  employer  pour  les  déclarer  natio- 
nales ou  étrangères.  (V.  Morillot,  p.  530  ;  —  contra  Ancillon  de 
Jouy,  p.  250.) 
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ARTICLE  TROISIÈME 

DISPOSITIONS  DBS  LOIS  INTERNES 

303.  —  Les  renseignements  abstraits  fournis  sur  les  législa- 
tions actuelles  présentent  en  eux-mêmes  une  grande  impor- 
tance ;  mais  ils  seraient  insuffisants  si  on  ne  les  faisait  suivre 
de  rindication  des  réponses  données  par  les  lois  internes  aux 
différentes  questions  susceptibles  de  se  poser  :  il  peut  être  bon 
de  savoir  qu*un  pays,  la  Belgique  par  exemple,  traite  en  prin- 
cipe les  étrangers  et  les  nationaux  sur  un  pied  d*égalité  ;  mais 
ce  serait  s'arrêter  à  mi-chemin  si  on  n*allait  pas  plus  loin  ; 
il  importe  peu  de  connaître  cette  confusion,  si  Ton  ignore  les 
dispositions  pratiques  des  lois  internes;  nous  devons  donc  actuel- 
lement les  faire  connaître.  (1)  Un  premier  paragraphe  nous 
retiendra  peu  ;  les  développements  donnés  à  Tarticle  précédent 
nous  dispenseront  de  nous  étendre  au  sujet  des  personnes 
protégées  :  nous  nous  appesantirons  davantage  sur  les  objets 
des  paragraphes  2  et  3  :  œuvres  garanties,  prérogatives  accor- 
dées. Là  ne  se  borneront  point  nos  indications  ;  après  avoir  dit 
quelques  mots  de  la  durée  des  droits  intellectuels,  nous  étudie- 
rons avec  détail  la  contrefaçon  et  les  faits  qui  lui  ont  été  assi- 
milés ;  nous  terminerons  enfin  par  une  question  qui  chaque 
jour  perd  de  son  importance  :  nous  voulons  parler  des  forma- 
lités. 


(1)  Une  observation  très  importante  doit  être  foite  :  pour  déterminer  dans  on 
pays  étranger  la  condition  juridique  d'une  œuvre  intellectuelle,  on  serait  im- 
prudent si  Ton  ne  tenait  compte  que  des  renseignements  contenus  dans  cet 
article  :  toutes  les  conventions,  il  est  vrai,  commencent  par  appliquer  aux 
productions  étrangères  le  traitement  national  restreint  dans  les  limites  des 
concessions  de  la  loi  d*origine,  mais  sur  des  points  assez  nombreux  elles 
organisent  une  réglementation  particulière  ;  dans  chaque  hypothèse,  on  fera 
donc  bien  de  s*assurer  qu'on  ne  se  troave  pas  dans  Tun  des  cas  spécialement 
prévus  par  le  traité  à  consulter. 
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PARAGRilPHE  I*' 

Personnes  protégées . 

304.  —  Les  législations  ne  présentent  que  peu  de  documents 
h  signaler  sur  le  sujet  auquel  nous  arrivons.  Peu  de  difficultés 
surgissent  d*ailleurs  en  cette  espèce  et  toutes  n'ont  point  reçu 
de  solution  :  c'est  ainsi,  par  exemple,  que,  par  le  jeu  des  règles 
exposées  dans  l'article  précédent,  il  se  peut  que  de  plusieurs 
collaborateurs,  certains  peuvent  réclamer  la  sauvegarde  de 
leurs  droits,  tandis  que  les  autres  ne  jouissent  pas  de  cet  avan- 
tage ;  aucune  législation,  à  notre  connaissance,  n'a  réglé  ce  cas 
délicat:  les  personnes  protégées  tirent-elles  de  ce  fait  un 
accroissement  de  garantie  ou  bien  subissent-elles  à  l'égard  de 
leurs  prétentions  le   concours  du   domaine  public  du  pays 
d'importation  ?  Cette  dernière  solution  nous  paraîtrait  contes- 
table. Quoi  qu'il  en  soit,  dans  certaines  hypothèses,  les  préro- 
gatives de  l'État  (i)  sont  appuyées  sur  des  textes  formels.  A 
l'indication  de  ces  espèces  se  réduiront  pour  ainsi  dire  les  déve- 
loppements de  ce  paragraphe.  Avant  d'en  aborder  l'étude,  on 
voudra  bien  se  pénétrer  d'une  observation  précédemment 
faite:  les  États,  communes,  etc.,  qui,  sur  leur  territoire,  se  sont 
arrogés  certains  privilèges,    n'en  sont  point  nécessairement 
nantis  à  l'étranger  par  cela  seul  que  les  droits  des  étrangers  y 
sont  garantis;  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  leurs  droits  doivent  être 
légitimement  établis  au  pays  d'origine.  (V.  p.  253.)  Nous  ne 
pouvons  évidemment  faire  cette  répartition  et  notre  rôle  doit 
se  borner  à  enregistrer  les  décisions  des  lois  positives.  Voici  les 
documents  que  renferme  sur  ces  questions  la  législation  fran- 
çaise. En  vertu  du  décret  du  20  février  1809,  l'État  a  un  droit 
de  propriété  sur  certains  manuscrits  :  sur  ceux  des  archives  du 
ministère  des  relations  extérieures  et  sur  ceux  des  bibliothèques 

(1)  A  mettre  sur  la  mémo  ligne,  les  départements,  communes,  etc« 
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impériales,  nationales^  départementales  et  communales  ou  des 
autres  établissements  de  TEmpire. 

On  a,  avec  raison,  critiqué  c^te  appropriation  au  profit  de 
FÉtat  des  biens  appartenant  aux  départements  et  aux  commu- 
nes. C*est  une  mesure  de  police  que  Ton  a  caché  sous  des 
dehorfi  juridiques  ;  quoi  quMl  en  soit  d'ailleurs,  aucun  de  ces 
manuscrits  ne  peut  être  imprimé  et  publié  sans  Tautorisation, 
suivant  les  circonstances,  ou  du  ministre  des  relations  exté- 
rieares,  ou  du  ministre  de  l'intérieur  (art.  1  et  2).  Un  livre,  paru 
k  Tétranger,  qui  contiendrait  des  copies,  extraits  ou  citations 
de  ces  documents,  devrait,  pour  pouvoir  être  introduit  en 
France,  être  muni  de  cette  permission. 

A  rheure  actuelle,  chacun  publie  librement  en  France  les 
actes  législatifs  et  les  documents  administratifs  :  il  n*en  fut  pas 
toujours  ainsi.  Sans  parler  de  Tancienne  monarchie,  où  le  roi 
s* était  réservé  le  monopole  de  reproduction,  on  doit  rappeler 
que  Tordonnance  de  1814  (28  décembre)  avait  consacré  à 
nouveau  le  système  renversé  par  la  Révolution  et  que  certains 
décrets  avaient  pris  en  notre  espèce  quelques  mesures  de  police. 
(V.  décret  du  6  juillet  1810,  ordonn.  du  12  janvier  1820.)  La 
loi  du  28  juillet  1881,  en  proclamant  la  liberté  de  la  presse,  a 
fait  disparaître,  en  tant  que  de  besoin,  ces  restrictions  injusti- 
fiables. 

Celui  qui  met  au  jour  un  livre  élémentaire  conserve  sur  lui, 
en  principe,  ses  droits  de  reproduction  :  il  en  serait  de  même 
d*un  auteur  qui  publierait  à  l'étranger  ;  mais  une  loi  du  10  fruc- 
tidor an  IV  (27  août  1795)  permet  de  faire  paraître  ces  produc- 
tions littéraires  aux  frais  et  à  l'imprimerie  de  la  Républi- 
que, pour  le  cas  où  les  auteurs  ne  pourraient  ou  ne  vou- 
draient en  agir  ainsi.  Bien  évidemment  l'auteur  étranger  qui 
serait  dans  ce  cas,  devrait  subir,  sur  notre  territoire,  cette 
expropriation  de  la  part  du  gouvernement  français. 

En  vertu  d'un  décret  du  7  germinal  an  XIII,  les  évêques 
exerçaient  un  pouvoir  de  censure  sur  les  livres  d'égliae,  heu- 
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res  et  prières  (i).  Renouard,  en  s'appuyant  sur  Tarticle  8  de  la 
Charte  de  1830,  prétendait  que  ces  mesures  avaient  été  abro- 
gées (t.  II,  n®  68).  Son  opinion  ne  triompha  point.  Depuis  1881, 
elle  peut  être  reprise  avec  plus  de  succès  :  cette  haute  surveil- 
lance des  prélats  est  en  opposition  avec  le  principe  de  la 
liberté  de  la  presse  consacré  par  la  loi  du  29  juillet.  (V.  Acol- 
las,  p.  106  ;  —  contra  Batbie  (édit.  1885),  t.  VIII,  p.  424). 

En  vertu  de  l'article  12  de  Tordonnance  du  16  juin  1814, 
pour  pouvoir  éditer  une  carte  marine,  il  faut  (et  cette  mesure 
est  prise  pour  la  sûreté  des  bateaux),  il  faut  avoir  obtenu  l'au- 
torisation du  gouvernement.  Dans  le  même  ordre  d'idées,  rap- 
pelons que  rÉtat  français  est  propriétaire  de  la  carte  d'état- 
major.  (Paris,  5  mai  1877,  Pat,,  77,  122,  ayf.  Peignet).  Ces  dis- 
positions eiListent  aussi  bien  à  rencontre  des  publications  qui 
seraient  faites  à  l'étranger  qu'à  l'égard  de  celles  qui  paraîtraient 
en  France. 

305.  —  En  Angleterre  (5  et  6,  Vict.,  c.  45), la  couronne  a  des 
droits  perpétuels  sur  les  actes  du  Parlement  (2),  les  proclama- 
tions, les  ordres  du  Conseil  et  les  livres  d'église.  Il  est  évident 
que  ces  privilèges  ne  peuvent  s'expliquer  rationnellement  ;  ce 
sont  là  des  mesures  de  police.  L'Angleterre  prohibe  l'introduc- 
tion sur  ses  domaines  de  publications  étrangères  qui  reprodui- 
raient ces  documents,  des  livres  de  lithurgie^  par  exemple. 

306.  —  Au  Mexique,  la  nation  a  la  propriété  perpétuelle  des 
archives  ;  et  il  en  est  de  même  des  manuscrits  déposés  dans 
les  académies,  musées,  collèges  et  autres  établissements 
publics.  Aucun  d'eux  ne  peut  être  publié  sans  l'acquiescement 
des  pouvoirs  exécutifs  (1370-4  C.  C). 

Il  est  évident  que  le  gouvernement  mexicain  empêcherait 

(1)  On  avait  même  été  jusqu'à  prétendre  que  les  évéqoes  avaient  sur  ces 
publications  de  véritables  droits  intellectuels  :  cette  théorie  n'était  pasfond(<e. 
(V,  Serrigny  (iSiO),  t.  II,  p.  290;  —  Balbie  (édit.  1831),  t.  !•%  p.  469  ou  (édit. 
i^)  1. 11,  p.  258). 

(2)  Cette  prérogative  n'existe  que  nominalement. 
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rintroducUon  dans  le  pays  de  livres  parus  à  Tétranger  en  yio- 
laiion  de  ces  dispositions  législatives. 

Il  défendrait  aussi  celle  des  collections  des  lois  fédérales  ou 
des  lois  d*un  État  particulier  de  la  Confédération,  si  ces  publi' 
cations  venaient  de  Textérieur  et  n'avaient  pas  obtenu  les 
autorisations  requises  (1280  G.  G.). 

307.  —  Il  en  serait  de  même  si  Ton  voulait  introduire  en 
Suède  des  livres  contenant  des  actes  ministériels  ou  diploinati> 
ques  de  ce  pays  qui  n*auraient  pas  cinquante  ans  de  date  (art. 
2,  §  4,  loi  de  1812). 

306.  —  L'article  28  de  ta  loi  espagnole  de  1879  porte  que 
les  lois,  décrets,  ordonnances  royales,  règlements  et  autres 
dispositions  de  même  espèce  peuvent  être  insérés  dans  les 
journaux  et  autres  publications  qui  par  leur  nature  ou  leur 
objet  doivent  les  contenir  ;  mais  en  dehors  de  ces  journaux  et 
publications,  il  est  défendu  de  les  reproduire  isolément  ou  en 
collection  sans  autorisation  gouvernementale  ;  cette  restriction 
s'applique  évidemment  aux  étrangers  comme  aux  nationaux. 

309.  —  La  loi  hongroise  de  1884,  §  10,  renvoie,  pour  la  publî- 
aation  des  lois  et  ordonnances,  à  la  loi  LUI  de  1880  :  en  vertu 
de  celle-ci,  le  droit  de  les  éditer  et  de  les  vendre,  en  collection 
ou  isolément,  appartient  exclusivement  à  TÉtat  ;  il  en  est  de 
même  des  traductions  authentiques  dans  certaines  langues 
usitées  en  Hongrie  (v.  §  8  de  la  loi  III  de  1868).  Sont  toutefois 
exceptées  les  éditions  commentées  dans  une  vue  scientifique 
ou  pratique,  ainsi  que  les  collections  faites  en  matière  spéciale. 

Dans  un  sens  diamétralement  opposé,  il  est  permis  de  citer 
les  mesures  contenues  dans  la  loi  belge  de  1886  :  en  vertu  de 
Farticle  11,  «  les  actes  officiels  de  l'autorité  ne  donnent  pas  Heu 
au  droit  d'auteur.  »  (Adde  Suisse,  art.  11^  2^  ;  —  comp.  art.  S71 
C.  C.  portugais).  Telles  sont  les  décisions  particulièrement  inté- 
ressante que  renferment  les  textes  législatifs.  Il  n'est  point 
nécessaire  de  s'appesantir  à  leur  égard.  Us  n'offrent  que  très 
peu  d'importance  en  droit  international.  Nous  aurons  d'ailleurs 
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Toccasion  de  revenir  sur  ces  questions  dans  notre  paragra- 
phe 4  :  la  durée  des  droits  intellectuels  a  été  souvent  réglée 
d'une  façon  spéciale  lorsque  ceux-ci  appartiennent  à  des  États, 
départements  communes» corps  savants,  etc.  (Y.  n^  355.) 

PARAGRAPHE  U 

Œuvres  garanties, 

310.  —  Sur  ce  sujet,  les  législations  des  peuples  civilisés 
sont  arrivées  presque  toutes  à  des  règles  identiques.  Elles  protè- 
gent en  principe  toutes  les  productions  intellectuelles  :  sur 
quelques  points  particuliers,  au  regard  de  la  photographie  et 
de  Tarchitecture  notamment,  on  remarque  encore  des  dissi- 
dences €issez  considérables  ;  nos  développements  porteront 
principalement  sur  ces  questions. 

Nos  tribunaux  ont  donné  de  la  loi  de  1793  une  interpréta- 
tion très  large  ;  elle  a  déjà  été  signalée  aux  n"  206  et  suivants 
Nous  ne  reviendrons  pas  sur  les  décisions  fournies. 

311.  —  La  Belgique,  dans  sa  loi  de  1886,  a  suivi  les  traces  de 
notre  législation  ;  Tarticle  1"'  parle,  sans  plus  de  spécification, 
d*une  œuvre  littéraire  et  artistique.  En  vertu  de  l'article  10  : 

«  Le  droit  d*auteur  s'applique  non  seulement  aux  écrits  de 
tout  genre,  mais  aux  leçons,  sermons,  conférences,  discours, 
ou  à  toute  autre  manifestation  orale  de  la  pensée.  » 

On  a  voulu  éviter  par  cette  énumératiou  les  difficultés  qu'a- 
vait fait  naître  en  France  le  silence  delà  loi  de  1793.  (V.  n*  208.) 

312.  —  En  Suisse,  la  loi  nouvelle  garantit  d'une  façon  géné- 
rale toutes  les  productions  de  la  pensée. 

313.  —  Il  en  est  de  même  au  Mexique.  (Y.  notamment 
art,  1247  et  1273  C.  C.)  On  va  jusqu'à  y  protéger  les  calligra- 
phies. (1306  C.  C.) 

L'eurticle  1277  G.  C,  comprend  même  une  disposition  assez 
curieuse  et,  en  tous  cas,  extraordinaire  au  regard  de  la  législa- 
tion actuelle.  Quand  un  éditeur  veut  publier  un  ouvrage  tombé 
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dans  le  domaine  public,  il  jouit  d'un  droit  exclusif  pendant  le 
temps  nécessaire  pour  Técoulement  de  cette  édition  augmenté 

d'un  an.  Cet  article  ajoute  :  « Cette  propriété  n'implique 

pas  le  droit  d'interdire  les  éditions  faites  hors  du  territoire  de 
la  République  mexicaine  ».  (Comp.  2,  4%  Espagne  (1879),  et 
Bull.  Ass.f  i^  sér.,  n*  %  p.  14.)  Le  destinataire  d'une  lettre  ne 
peut,  en  thèse  générale,  la  publier  sans  le  consentement  de 
l'auteur  ou  de  ses  héritiers.  Mais  ce  principe  souffre  des  excep- 
tions. On  peut  les  produire  si  cela  est  nécessaire  pour  la  preuve 
ou  la  défense  d'un  droit,  pour  la  satisfaction  de  l'intérêt  public, 
on  pour  le  progrès  des  sciences  (1252,  C.C). 

314.  —  En  Espagne,  les  droits  intellectuels  portent  sur  tou- 
tes les  productions  de  l'esprit.  (Loi  du  12  janvier  1879,  art. 
1"  (1)  ;  —  V.  loi  du  28  octobre  1875,  sur  les  dessins  pour  tissus, 
meubles  et  autres  objets  usuels.) 

315.  —  En  Italie,  l'article  l''  du  décret  du  19  septembre  1882 
déclare  que  les  auteurs  des  œuvres  de  l'esprit  ont  le  droit 
exclusif  de  les  publier,  de  les  reproduire  et  d'en  débiter  les 
exemplaires.  La  formule  employée  est  aussi  large,  d'après  Tin- 
terprétation  des  tribunaux  italiens,  que  celle  de  la  loi  française 
de  1793. 

C'est  ainsi  que  la  Cour  de  Cassation  de  Rome,  par  un  juge- 
ment du  3  juin  1876  {Monit,  deitribunali,  1876,  686),  a  annulé 
un  arrêt  de  la  Cour  d'Appel  de  Rome,  11  octobre  1875  {legge 
1875,  843,  Angelli  e.  Paravia),  d'après  lequel  des  tables  de 
concordance  entre  les  poids  et  mesures  anciens  et  nouveaux  ne 
constituaient  pas  un  ouvrage  de  l'esprit.  Dans  une  œuvre  cho- 
régraphiqne,  une  partie  est  protégée  par  les  législations  de  tous 
les  pays  :  c'est  la  ihusique  même.  En  est-il  ainsi  de  l'action 


(1)  €  On  entend  par  œnvres  pour  les  effets  de  la  loi,  tout  ce  qui  se  produit 
ou  peut  se  publier  par  les  procédés  de  l'écriture,  du  dessin,  de  rimprimerie, 
de  la  peinture,  de  la  gravure,  de  la  lithographie,  de  Tautographie,  de  la  pho- 
tographie et  de  tout  autre  des  systèmes  d'impression  ou  de  reproduction,  con- 
nus où  à  connaître  par  la  suite.  »  (i,  décret  royal,  13  septembre  1880). 


J 
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cborégraphique  ?  La  question  ne  parait  pas  avoir  été  posée  ; 
quoi  qu'il  en  soit,  le  pas  de  danse  est  considéré  en  Italie  comme 
pouvant  faire  l'objet  d'un  droit  privatif  (1). 

Pour  les  droits  sur  le  titre  employé,  la  solution  de  la  juris- 
prudence italienne  est  la  même  que  celle  donnée  par  nos 
tribunaux  :  on  distingue  suivant  que  le  titre  employé  est  géné- 
rique ou  non  ;  dans  le  premier  cas,  chacun  peut  en  user  libre- 
ment :  dans  l'autre,  celui  qui,  le  premier,  s'en  est  servie  peut 
en  défendre  l'usage  à  tout  autre  ;  par  application  de  ces  prin« 
cipes,  la  Cour  de  Milan  (3  août  1874,  Monilore  dei  tribunali,  1874, 
929,  Manini  c.  Pagnoni),  a  décidé  que  celui  qui,  le  premier, 
a  publié  un  ouvrage,  sous  le  titre  De  l'avocat  de  soi-même,  peut 
empêcher  tout  autre  d'intituler  son  œuvre  L'avocat  en  famille  ; 
cette  solution  est  susceptible  de  critique.  Elle  semble  avoir  trop 
étendu  les  droits  du  premier  occupant. 

316.  —  Le  Code  civil  portugais  s'est  aussi  montré  très  large 
pour  ce  qui  est  des  œuvres  garanties  :  en  vertu  de  l'article  572, 
les  discours  officiels  ou  ceux  prononcés  dans  les  Chambres  légis- 
latives sont  placés  sous  la  protection  légale  (2)  ;  de  même, 
en  vertu  de  l'article  suivant,  pour  les  sermons  et  pour  les  con- 
férences des  maîtres  et  professeurs  publics.  La  publication  non 
autorisée  d'une  œuvre  manuscrite  est  répréhensible  (574)  ;  il 
n'est  permis  de  produire  les  lettres  missives  sans  l'autorisation 
de  l'auteur  que  dans  le  cas  exceptionnel  où  cela  serait  néces- 
saire pour  un  procès  (art.  575). 


(!)  Aussi,  à  la  conférence  de  Berne  (1885)  le  gouvernement  italien  avait  pro- 
posé de  faire  figurer  nominativement  la  chorégraphie  parmi  les  oeuvres 
mentionnées  à  l'article  4  de  la  convention.  Ce  vœu  a  été  repoussé  sur  une 
observation  du  délégué  allemand  :  aucune  disposition  législative  des  lois  d^ 
TEmpire  ne  consacre  expressément  les  prétentions  des  compositeurs  de 
ballets  ;  on  ne  pouvait  donc  dans  le  traité  d*union,  donner  une  solution  que 
les  tribunaux  de  TEmpire  ne  déduiraient  peut-être  pas  de  la  loi  de  1870. 
(Rapport  de  la  commission  de  1885,  p.  5;  — adde  le  protocole  de  clôture  de 
raccord  italo^Uemand  de  1884  (SO  juin),  Bull,  lég,  franç.^  83,  29,  note  5.) 

(2)  On  peut  pourtant  les  reproduire  dans  un  but  de  discussion. 
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317.  —  La  loi  de  1846,  en  Autriche,  ne  renferme  aucune 
mesure  qu*il  soit  utile  de  citer  spécialement  :  on  protège,  dans 
ce  pays,  toute  œuvre  littéraire  et  artistique  sans  qu'il  semble 
y  avoir  aucune  distinction.  Il  en  est  de  même  de  la  nouvelle 
loi  hongroise  :  lors  des  discussions  qu'elle  souleva,  on  avait 
proposé  de  faire  une  mention  spéciale  des  lettres  missives  ;  on 
n*a  pas  donné  suite  à  ce  projet  :  on  Ta  considéré  avec  raison 
comme  inutile.  (V.  Bev.  dr.  mi.^  85»  487,  note  1.)  Les  lectures 
et  conférences  donnent  droit  à  la  garantie  (§  6,  2*)  ;  de  même 
pour  les  discours  (on  a  d'ailleurs  admis  les  restrictions  d'usage). 
§  6,  6*  et  §  9,  4%  etc.  (1). 

318.  —  En  Angleterre,  sans  insister  sur  les  bienfaits  du 
Common-Law  qui  semblent  généraux,  voici  ce  que  nous  trou- 
vons dans  les  statuts  :  pour  désigner  certaines  des  œuvres  pro- 
tégées, on  y  emploie  l'expression  livre  (book).  On  a  entendu 
ce  terme  très  largement.  C'est  ainsi  que  sous  ce  nom  on  a 
rangé  tout  volume,  partie  ou  division  de  volume,  pamphlet» 
feuille  d'impression  typographique,  feuille  de  musique,  tableau, 
carte  ou  plan  publié  séparément,  etc.  (V.  5  et  6  Vie  t.,  c.  45,  s.  1  ; 
—  V.  Bowker,  p.  10  et  suiv.  ;  —  Drone,  p.  83.)  Mais  on  refuse 
toute  protection  aux  ouvrages  obscènes,  immoraux  ou  diffa- 
matoires. 

La  jurisprudence  anglaise  décide  que  les  lettres  missives  ne 
peuventétre  publiées  sans  le  consentementdel'auteur.C'est  ainsi 
qu'elle  a  délivré  une  injonction  sur  la  demande  de  Pope  pour 
empêcher  Curl  de  réimprimer  en  Angleterre  des  lettres  de  Pope, 
de  Swift  et  de  leurs  amis,  publiées  en  Irlande  sans  leur  acquies- 
cement. II  en  a  été  de  même  à  l'égard  des  lettres  de  lord  Chester- 
field  à  Philippe  Stanhope,  son  fils  adoptif,  quoique  ce  fût  la  veuve 
qui  fit  la  publication.  Kent,  Commentaries  on  american  law,  t.  II, 
p.  380.)  Jusqu'en  1833,  la  législation  anglaise  avait  laissé  sou- 

(1)  On  envisage  comme  une  usurpation  du  droit  des  auteurs,  l'insertion 
non  autorisée  dans  un  journal  des  télégrammes  et  rapports.  Cette  mesure  ne 
peut  être  pleinement  approuvée.  (V.  n«  78.) 
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mise  à  l'influence  exclusive  du  Common-Law  la  matière  du  droit 
de  représentation.  A  cette  époque,  le  statut  3  et  4  Will.  lY,  c.  15, 
défendit  de  représenter  une  tragédie,  une  comédie,  un  opéra, 
une  farce,  etc.  :  Vact.  5  et  6,  Yict.  c.  45,  s.  âO,  a  étendu  ces 
dispositions  aux  compositions  musicales  (1).  Entre  temps,  la 
loi  5  et  6  Will.  lY,  c.  65  (1835),  avait  accordé  aux  orateurs  le 
droit  exclusif  de  publier  leurs  discours. 

En  matière  artistique,  la  loi  anglaise  est  loin  d*étre  arrivée 
tout  d'un  coup  à  l'uniformité.  Il  n'y  eut  pendant  fort  longtemps 
qu'une  protection  insuffisante.  (Conf.  8,  Geo.  II,  c.  13  ;  —  7  Geo. 
III,  c,  38,  (1767)  ;  —  17,Geo.  III,  c.  57  (1777)  ;  —  7,  Vict.,  c,  59  ; 
—  15etl6,  Vict.,  c.  12.) 

En  vertu  des  anciens  statuts,  le  droit  de  reproduction  était 
reconnu  à  quiconque  gravait,  d'après  son  propre  dessin,  au 
burin,  à  l'eau  forte  ou  à  la  manière  noire,  des  estampes  histo- 
riques, des  portraits,  des  sujets  d'architecture,  des  cartes  ou 
des  plans  ;  il  en  était  de  même  pour  quiconque  gravait  d'après 
l'œuvre  d'autrui  des  dessins,  modèles  ou  sculptures.  Deux  actes 
de  Georges  III  (38,  c.  71  (1798)  ;  54  c.  56  (1814)  ont  commencé 
par  assurer  en  Grande-Bretagne  les  droits  des  sculpteurs. 

L'acte  de  1852  étendit  cette  disposition  aux  estampes  obte- 
nues par  lithographie  ou  autre  procédé  mécanique  (15  et  16, 
Yict.,  c.  12,  s.  14)  ^2).  Cette  réforme  était  incomplète. 

Les  peintres,  dessinateurs,  photographes,  créateurs  de  l'œu- 
vre originale  n'eurent  aucune  protection  jusqu'à  l'acte  25,  et  26, 
Yict.,  c.  68  (1862). 

319.  —  La  législation  anglaise  n'est  point  sortie  comme  d'un 
seul  jet  des  délibérations  du  Parlement  ;  elle  est  composée  de 
pièces  et  de  morceaux  ;  les  concessions  légales  n'ont  été  faites 
que  peu  à  peu  et  suivant  les  circonstances  du  moment  ;  les 
statuts  anglais  ignorent  ces  expressions  larges  et  indéterminées 

(1)  Diaprés  Drone,  une  pantomime  et  un  ballet  doivent  être  regardés  comme 
des  œuvres  dramatiques  dans  le  sens  des  statuts,  p.  588. 

(2)  On  remarquera  que  cet  acte  de  1852  est  celui  sur  le  droit  international. 
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qu'on  reocontre  dans  les  lois  des  autres  peuples  et  qni  laissent 
libre  carrière  &  Finterprétation  judiciaire  :  un  même  pbénth 
mène  se  remarque  dans  les  lois  des  États-Unis  que  des  liens 
si  intimes  rattachent  &  celles  de  la  Grande-Bretagne. 

Sans  nous  arrêter  à  l'influence  du  Common-Law,  qui  semble 
s'étendre  sur  toutes  les  productions  intellectuelles,  nous  trou- 
vons que  le  1*'  acte  (31  mai  1790,  U.  S.  St.  at  L.  124)  bornait 
ses  efiéts  aux  livres,  aux  cartes  géographiques  et  marines  ;  le 
statut  suivant  (29  avril  1802)  rangea  sous  la  protection  de 
celui  de  1790  les  dessins,  gravures,  gravures  à  l'eau  forte,  etc., 
etc.  En  1831,  les  compositions  musicales  furent  pourlai»*e* 
mière  fois  traitées  sur  un  même  pied  que  les  livres.  En  1856 
(18  août),  le  droit  de  représentation  fut  accordé  aux  auteurs 
dramatiques  ;  en  1865,  les  photographies  et  les  épreuves  néga- 
tives furent  placées  sous  la  sauvegarde  des  lois  positives  ;  enfin, 
lors  de  la  révision  de  1870  (8  juillet),  on  ajouta  à  cette  liste  les 
peintures,  chromolithographies,  statues,  etc. 

Malgré  toutes  ces  extensions  successives,  les  compositions 
purement  musicales  ne  sont  protégées,  quant  au  droit  de  repré- 
sentation, par  aucune  disposition  légale.  (V.  Drone,  p.  640.) 

320.  —  Telles  sont  les  décisions  générales  les  plus  impor- 
tantes des  lois  internes  (1).  Elles  n*oiFrent  point  de  particula- 
rité remarquable  ;  sur  deux  points  particuliers,  des  renseigne- 
ments spéciaux  sont  nécessaires  ;  au  regard  des  architectes  et 
surtout  des  photographes,  les  législations  présentent  entre  elles 
des  divergences  bonnes  à  noter. 

En  général,  on  peut  dire  que  trois  systèmes  sont  employés  à 
l'égard  des  photographies  :  le  premier  consiste  à  ne  point  s'en 
occuper  spécialement  et,  par  suite,  à  laisser  aux  tribunaux 
le  soin  d'apprécier  le  parti  à  suivre  vis-à-vis  d'elles  :  c'est 
la  voie  adoptée  par  les  législateurs  français.   Nos  textes  ne 

(1)  L'occasion  s'est  déjà  présentée  de  fournir  quelques  indications  sur  les 
pays  suivants  :  Grèce,  Hollande,  Turquie,  Russie  ;  on  voudra  bien  i  leur 
égard  se  reporter  aux  n«<  199  et  S72  ;  ^  278  ;  —  2^  ;  —  399. 
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coBtieDneDt  à  ce  9^ei  aucua  documefit  jpailic.uliw.  (Y.  n^  85 
et  216.)  Sur  ce  point,  la  jurisprudence  joe  parait  pas  nettement 
établie  :  tantôt  elle  protège  toute  photographie,  tantôt  elle  0*en 
garaiktit  aucune,  tantôt,  enfin,  elle  ne  sauvegarde  que  celles 
ayant  un  caractère  artistique.  (Y.  Pouillet,  n®  100  et  siily.,  sur 
l^historique  de  ces  variations  ;  —  Y.  Perrot  des  Chaumeux,  La 
propriété  industrielle,  n*  15,  3'  part.  p.  46  et  suiv.  ;  Comp.  art. 
12  du  projet  Bardoux  et  art.  1,  §  2,  du  projet  Tvutiuet)  (1).  Cette 
manière  d*agir  a  été  suivie  en  Italie:  certains  jugements  recon- 
naissent les  droits  des  photographes  ;    certains    autres    les 
méconnaissent.  (Y.  dans  le  premier  sens,  Appel  Yenise,  28 
décembre  1882,  Raya  c.  Ponti  ;    Bassegna  di  diritto  comm.j 
83-91  ;  contra  Turin,  25  octobre  1861,  a/f.  Duroni,  Pat.,  62-69  ; 
—  Naples,  2  août  1867,  Annalo,  2, 121  ;  —  Cass.,  Turin,  17  juin 
1875,  Monit.  dei  tribunali,  XYI,  1165  ;  —  Appel  Rome,  17  juil- 
let 1875,  Sbrisci  c.  Rinaldini,  Monit.  deitribunali,  75^  1165.)  La 
convention  franco-italienne  de  1884,  à  la  différence  de  celle 
de  1862,  comprend  la  photographie  parmi  les  œuvres  nomina* 
tivement  Indiquées  (art.  l*'). 

Un  autre  procédé  consiste  à  assimiler  les  photographies  aux 
autres  œuvres  d'art  et  à  les  traiter  en  principe  comme  celles-ci  : 
c'est  ainsi  qu*aux  États-Unis,  la  section  4952  des  statuts  revi- 
sés les  confond  avec  toutes  autres  productions  intellectuelles. 
Il  en  est  de  même  en  Grande-Bretagne  (25  et  26  Yict.,  c.  68,  s.  1.) 
Sans  doute  la  durée  de  jouissance  peut  n'être  pas  aussi  lon- 
gue qu'en  matière  ordinaire  :  elle  a  été  en  effet  fixée  en  cette 
hypothèse  à  la  vie  de  l'auteur  augmentée  de  sept  ans  (2)  :  il 
n'existe  pas  ici  le  minimum  de  quarante-deux  ans  qu'on  rencontre 
en  tout  autre  cas,  mais  il  est  bon  de  remarquer  que  cette  déci- 
sion spéciale  ne  procède  pas  d'une  idée  de  défaveur  pour  les  pho- 

(1)  L'un  et  Tantre  écartaient  la  photographie  de  leurs  préviBioas  :  ni  l'ua 
ni  Tautre  n'a  abouti. 

(S)  La  Gommission  anglaise  (1875),  a  proposé  de  toiigoors  la  Axer  à  trente 
ans  i  partir  de  la  première  publication. 
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tographes  ;  il  en  est  différemment  dans  les  législations  dont  îl 
nous  reste  à  parler  :  elles  considèrent  leurs  œuvres  comme  des 
productions  artistiques  d*un  ordre  inférieur  et  par  suite,  ne  les 
défendent  que  contre  les  reproductions  mécaniques  dont  ell^ 
peuvent  être  Tobjet.  Le  droit  exclusif  se  borne  donc  à  inter- 
dire la  copie  photographique  et  le  transport  mécanique  de  la 
photographie  sur  une  planche  à  tirage.  (Comp.  Morillot, 
p.  160.)  Cette  méthode  a  été  suivie  en  Allemagne  (loi  particu- 
lière du  10  janvier  1876,  art.  12).  Par  suite,  il  est  permis,  par 
exemple,  de  graver  une  des  œuvres  dont  nous  parlons  (article  8). 
L'article  5  de  la  loi  de  1876  impose,  à  peine  de  déchéance, 
Tobligation  de  porter  sur  Timage  même  ou  sur  le  carton  l'in- 
dication : 

a)  des  noms  et  s  il  y  a  lieu,  de  la  raison  sociale  de  Tauteur  ou 
de  l'éditeur  de  la  publication  originale  ; 

b)  du  domicile  de  l'auteur  ou  de  Téditeur  ; 

c)  de  Tannée  ou  a  été  publiée  pour  la  première  fois  la  repro- 
duction dont  il  s'agit.  On  avait  été  dans  la  CSommission  jusqu*à 
proposer  d'exiger  l'enregistrement  ;  cette  motion  a  été  rejetée. 

La  protection  ne  dure  que  cinq  ans  :  elle  commence  à  cou- 
rir de  l'expiration  de  l'année  où  l'on  a  fait  la  publication  ; 
à  défaut  de  renseignements  sur  ce  dernier  point,  on  s'attache 
à  la  fin  de  celle  ou  l'on  a  obtenu  l'épreuve  négative  (art.6)  :  le 
droit  passe  aux  héritiers  du  photographe. 

La  loi  hongroise  est  une  reproduction  presque  textuelle  de  la 
loi  allemande  :  à  son  occasion,  aucun  développement  particu- 
lier n'est  donc  utile.  (V.  §  69-78.) 

Les  lois  Scandinaves  rentrent  en  principe  dans  cette  même 
catégorie.  En  Norwège,  une  loi  spéciale  du  12  mai  1877  pro- 
tège les  œuvres  photographiques  ;  elle  s'applique  aux  photo- 
graphies d'après  nature  et  à  celles  d'œuvres  d'art  dont  la 
reproduction  est  libre.  Pour  conserver  son  droit,  l'intéressé 
doit  faire  marquer  sur  le  cliché  ou  la  carte  le  mot  :  emberetti- 
get  (droit  exclusif).  (Y.  pour  les  étrangers,  n<>  268.)  Il    doit 
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indiquer  aussi  Tannée  où  le  premier  exemplaire  a  été  tiré,  son 

nom  et)  de  plus,  s*il  s*agit  de  la  reproduction  d'une  œuvre 

d*arty  le  nom  de  Tartiste.  Dans  le  cas  de  contrefaçon  on  peut 

prononcer,  outre  les  dommages-intérêts  et  la  confiscation,  une 

amende  de  10  à  200  couronnes  (277  fr.)  (1). 

L'article  17  de  la  loi  finlandaise  de  1880  contient,  au  point 
de  vue  des  formalités,  des  dispositions  analogues.  (On  ne  parle 
pas  néanmoins  de  la  nécessité  de  mentionner  réserve  du  droit.) 
Le  droit  dure  cinq  ans  (3,  Norwège  (2)  ;  —  17,  Finlande). 

Les  productions  de  la  photographie  nous  paraissent  consti« 
tuer  de  véritables  œuvres  d'art;  aussi  nous  associons-nous  plei- 
nement aux  critiques  dirigées  par  M.  Sauvel  contre  les  législa- 
tions qu'en  dernier  lieu  nous  venons  d*étudier.  Ainsi  entendue, 
la  protection  se  réduit  à  des  proportions  dérisoires  (Y.  /.  Dr. 
Crim.j  82,  145.)  La  nouvelle  loi  suisse  ne  mérite  par  tous  ces 
reproches  ;  elle  ne  distingue  pas  entre  les  reproductions  méca- 
niques et  celles  à  la  main  :  les  unes  et  les  autres  constituent, 
lorsqu'elle  sont  faites  sans  autorisation,  des  actes  passibles  des 
mêmes  peines  qu*en  matière  ordinaire,  mais  la  protection  est 
subordonnée  à  une  inscription  à  prendre  au  département  fédéral 
du  commerce  (3)  et  ne  dure  que  cinq  ans  à  partir  du  moment 
où  cette  condition  est  remplie  (article  9).  (Y.  Delalande,  Ann. 
lég.  étr.,  83,  579,  note  2.) 

321.  —  Relativement  à  Tarchitecture,  il  est  possible  de 
découvrir  dans  les  législations  des  systèmes  analogues  &  ceux 
trouvés  à  l'égard  des  photographies  ;  certaines  ont,  en  Tespèce, 
conservé  un  silence  absolu  :  les  tribunaux  ont  alors  à  se  deman- 


(1)  Le  taux  maximum  de  l'amende  est  moins  élevé  qu^en  matière  ordinaire  ; 
il  est  alors  de  1.000  couronnes.  Ni  en  Allemagne  ni  en  Hongrie,  les  pénalités 
ne  sont  adoucies. 

(3)  A  la  différence  de  ce  qui  se  passe  en  Allemagne,  il  ne  peut  être  transmis 
aux  héritiers. 

(3)  On  sait  que  dans  ce  pays  les  formalités  sont  en  principe  facultatives. 
(V.  n*  89.)  Dans  notre  espèce,  au  contraire,  Tenregistrement  est  obligatoire* 
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der  si  ces  productions  rentrent  dans  les  termes  larges  des  textes 
législatifs  {sic  France,  v.  n*  215  —  comp.  art.  5  du  projet  Bar- 
doux  ;  —  1  Belgique,  1886  ;  —  1  Espagne,  1879  ;  ^1  Italie,  1882;. 

Les  statuts  de  TAngleterre  et  des  États-Unis  ne  mentionnent 
pas  expressément  les  œuvres  d'architecture.  Que  faut-il  en  con- 
clure ?  On  se  souvient  que  les  lois  de  ces  pays  n*ont  point  été 
faites  d*une  seule  pièce  et  qu'aucune  d'elles  ne  renferme  de 
formule  générale  (V.  n*  319).  Il  en  résulte  que  Ton  ne  peut  s'op- 
poser (1)  dans  ces  régions  à  la  reproduction  des  édifices  qui  pré- 
cédemment y  ont  été  élevés.  (Comp.  Rapport  de  la  commission 
anglaise  de  1875-8,  §§  125-127).  Toutefois,  on  a  pensé,  au  sein 
de  cette  môme  commission,  qu'il  n'était  point  permis  de  se 
servir  sans  autorisation  des  dessins  et  plans  jadis  tracés.  En 
résumé,  voici  quel  parait  être  le  système  adopté  :  l'œuvre  d'ar- 
chitecture peut-être  librement  copiée  par  chacun,  mais  on  viole- 
rait la  loi  sur  les  œuvres  artistiques  si  l'on  utilisiat  les  travaux 
graphiques  exécutés  à  l'occasion  de  la  première  construction. 
Celte  demi-protection  est  évidemment  insuffisante.  Aussi  devons- 
nous  signaler  en  Angleterre  la  démarche  de  M.  Barry,  président 
du  Royal  Institute  of  Brithh  architecture.  En  1869,  il  adressa  une 
pétition  &  la  Chambre  des  Lords.  A  l'occasion  de  la  dernière 
enquête  (1875),  les  architectes  ont  formulé  leurs  prétentions  : 
ils  demandent  un  droit  exclusif  de  réédification  pendant 
vingt  ans  à  partir  de  la  construction  ou  de  la  vente  des  plans. 

La  commission  a  rejeté  ce  vœu  en  considérant  sa  réalisation 
comme  impraticable.  (Comp.,  à  ce  sujet,  /.  off.^  29  mars  1881  ; 
ilnn.  Ch.  desdép,,  p.  399.) 

Ce  système  a  été  formellement  consacré  en  Allemagne.  La 
loi  artistique  de  1876  ne  protège  pas  les  architectes  (art.  3) 
L'œuvre  matérielle  dépasse  de  beaucoup  en  importance  la 
conception  intellectuelle  ;  tel  a  été  le  motif  qui  a  poussé  les 
législateurs  de  cet  État  à  donner  cette  solution.  Mais  la  loi  de 

(1)  Nous  ne  posons  point  la  question  au  point  de  vue  du  Commor^Lav  • 
U  ne  semble  pas  qu'elle  ait  jamais  été  envisagée  sous  ce  rapport. 
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1870  avait  compris  dans  ses  prévisions  les  plans  et  dessins 
(art.  43).  (V.  Morillot,  p.  4,  note  2  ;  —  sic  §§66-7,  Hongrie,  1884.) 
Sur  ce  point,  les  lois  Scandinaves  ont  encore,  adopté  un  systè- 
me analogue  à  celui  de  rAllemagne. 

Au  Danemark,  on  ne  peut  faire  usage  de  dessins  d'architec- 
ture appartenant  à  autrui  sans  y  être  dûment  autorisé,  à  moins 
que  ces  dessins  n'aient  été  publiés  par  Fauteur  lui-même  (4, 
1.37  mars  1864)»  en  Suède,  Tarticle  1^  de  la  loi  sur  les  œuvres 
littéraires  (10  août  1877)  place  sous  sa  sauvegarde  les  cartons 
d'architecture.  En  dehors  de  cette  garantie,  les  architectes  sont 
dans  ce  pays  à  la  merci  des  contrefacteurs.  L'article  4  de  la  loi 
norwégienne  du  12  mai  1877  contient  des  dispositions  en  ce 
même  sens. 

LVtide  2  de  la  loi  finlandaise  (1880)  dit  expressément  qu'il 
n'est  pas  défendu  de  construire  sur  des  dessins  publiés.  Peut- 
être  faut-il  ranger  dans  la  même  catégorie  la  loi  du  Mexique  ; 
dans  ce  pays,  il  n'y  a  contrefaçon  à  reproduire  une  œuvre  d*ar-> 
chitecture  qu'autant  que  pour  arriver  à  ce  résultat  il  est  néces^ 
saire  de  pénétrer  dans  la  maison  (1316  C.  G.) 

On  compte  parfois,  à  notre  point  de  vue,  la  législation  suisse 
parmi  celles  dont  nous  venons  de  rappeler  en  dernier  lieu  les 
solutions»  II  nous  est  difficile  de  nous  ranger  à  cet  avis.  En  effet, 
indépendamment  de  l'article  8  qui  place  les  dessins  d'architec^ 
ture  parmi  les  œuvres  protégées^  on  rencontre  dans  la  loi 
fédérale  un  article  11,  8*,  ainsi  conçu  :  «  Ne  constitue  pas  une 
violation  du  droit  d'auteur,  la  reproduction  ou  l'exécution  de 
pland  et  dessins  d'édifices  ou  de  parties  d'édifices  déjà  construits 
pour  autant  que  ces  édifices  n'ont  pas  un  caractère  artistique 
spédai»  i>  U  est  diffldle  de  comprendre  comment  il  a  été  possi- 
ble de  dire  que  la  loi  fédérale  était  presque  la  copie  de  la  loi 
allemande.  Est-ce  donc  parce  que  la  garantie  n'existe  que 
«  pour  autant  que  ces  édifices  ont  un  caractère  artistique  spé« 
cial  ?  »  Gela  ne  saurait  être  ainsi  :  car  bien  évidemment,  les 
lois  les  plus  libérales  ne  peuvent  donner  leur  protection  qu'à 


403  DEUXIÈME  PARTIE  [• 


'i 


des  œuvres  originales.  (V.  p.  190,  note  1  ;  —  comp.  Delalaode, 
Atm.  lég,  étr.,  83,  583.) 

PARAGRAPHE  111 

Prérogatives  accordées. 

3^.  —  Dans  presque  toutes  les  législations,  les  auteurs 
jouissent  du  monopole  d'exploitation  :  dans  quelques<unes 
cependant,  on  a  adopté  le  système  du  domaine  public  payant  : 
cette  pratique  a  été  principalement  suivie  à  Tégard  des  repré- 
sentations et  exécutions  d^œuvres  dramatiques  et  musicales. 

Lltalie  parait  être  le  seul  État  qui,  à  Tégard  du  droit 
de  reproduction,  n*a  point  suivi  la  voie  ordinaire.  Dans  ce 
pays,  les  droits  intellectuels  durent  pendant  la  vie  de  Tautcur 
et  quarante  ans  après  sa  mort  ;  toutefois  si,  à  Tépoque  du 
décès,  la  publication  ne  remonte  pas  à  plus  de  quarante  ans, 
les  héritiers  peuvent  ajouter  à  leur  jouissance  ordinaire  tout 
ce  qui  est  nécessaire  pour  que  la  première  période  soit  de 
quarante  ans.  Comme  on  le  voit,  on  distingue  dans  la  durée 
deux  parties  différentes  :  en  premier  lieu,  la  vie  de  Fauteur  ou 
quarante  ans  à  partir  de  la  publication  ;  en  deuxième  lieu,  les 
quarante  dernières  années  pendant  lesquelles  sont  reconnues 
les  prétentions  des  héritiers.  Cette  répartition  est  utile  à  con- 
naître dans  la  question  présente  :  le  monopole  d'exploitation 
a  été  consacré  pour  la  première  époque  ;  le  système  du  do- 
maine public  payant  n*a  été  établi  que  pour  la  seconde.  (Y.  art. 
8  et  9  de  la  loi  de  1882.) 

Pour  pouvoir  se  servir  de  la  faculté  d^édition,  il  faut  présen- 
ter au  préfet  (1)  une  déclaration  indiquant  son  nom,  son 
domicile,  Tœuvre  que  Ton  désire  reproduire,  le  mode  dont  on 
se  servira  à  cet  effet,  le  nombre  d'exemplaires  que  Ton  publiera, 
le  prix  auquel  on  vendra  ;  on  doit  aussi  faire  l'offre  expresse 

(1)  On  peut,  depuis  la  loi  du  19  septembre  18d2,  remplir  ces  formalités  aux 
consulats  italiens  établis  à  l'étranger,  v.  article  44  de  la  loi  et  article  13  du 
règlement  en  date  du  même  jour. 
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de  payer  la  redevance  de  5  0/0  (art.  30),  et  il  est  en  plus  néces- 
saire de  faire  insérer  la  déclaration  au  moins  deux  fois»  à 
quinze  jours  d'intervalle,  dans  un  journal  d'annonces  et  dans 
la  Gazette  of/icielk  du  royaume.  L'inobservation  de  ces  forma* 
lités  est  punie  comme  une  véritable  contrefaçon  (1). 

323.  *-  Cette  décision  de  la  loi  Italienne  parait  être  restée 
presque  isolée.  Il  en  est  différemment  de  la  suivante.  En  vertu 
de  l'article  28  de  la  loi  de  récapitulation  (1882),  l'État,  les  pro- 
vinces, les  communes  peuvent,  en  nos  matières,  invoquer  les 
principes  de  l'expropriation  pour  cause  d'utilité  publique;  l'au- 
teur doit  d'ailleurs  être  mort.  C'est  le  ministre  de  l'instruction 
publique,  le  conseil  d'État  entendu,  qui  fait  la  déclaration  d'u- 
tilité publique  ;  a  défaut  d'accord  sur  l'estimation  de  la  somme 
à,  payer,  celle-ci  est  faite  par  trois  experts  nommés  par  le 
tribunal. 

Au  Mexique,  lorsque  la  reproduction  d'une  œuvre  est  jugée 
utile  et  que  le  titulaire  omet  de  la  faire,  le  gouvernement  peut 
décréter  cette  reproduction  ;  dans  cette  hypothèse  il  peut  l'en- 
treprendre lui-même  pour  son  propre  compte  ou  la  mettre  aux 
enchères  publiques.  En  tous  cas,  on  doit  payer  une  indemnité 
et  remplir  les  conditions  ordinairement  exigées  pour  le  cas 
d'expropriation  publique  (1281  C.  C).  —  Les  deux  articles 
1274-5  sont  la  reproduction  de  l'article  11  de  la  loi  espagnole 
du  il  juin  1847^  et  permettent  à  l'État  de  faire  des  extraits  ou 
des  abrégés  moyennant  indemnité  à  accorder  au  propriétaire 
de  l'œuvre  originale. 

(1)  Un  décret  royal  du  11  février  1886  a  institué  le  Bul/e<m  of/ZcieZ  de  fo 
P^vpriété  indu9triéUe^  littéraire  et  artistique.  Dans  la  seconde  partie,  cette 

publication  doit  contenir  :  « G.  Une  liste  des  extraits  des  déclarations 

faites  par  les  personnes  qui  se  proposent  de  reproduire  ou  démettre  en  vente 
des  œuvres  d'autrui  pendant  la  seconde  période  des  droits  d*autenr,  avec  l'in- 
dication du  nom  du  déclarant,  de  l'œuvre  à  reproduire,  ou  à  mettre  en  vente, 
et  du  mode  de  reproduction.  »  Cette  disposition  est  présentée  comme  modifi- 
catrice des  mesures  contenues  dans  l'article  4  du  décret  du  23  octobre  1884  ; 
ce  dernier  texte  est  uniquement  relatif  aux  matières  industrielles  ;  celui  de 
1886  ne  fait  allusion  ni  à  la  loi,  ni  au  règlement  de  1882  ;  on  doit  donc  le  con- 
sidérer comme  d'ordre  purement  administratif,  sans  aucune  influence  sur 
r^îtendue  des  formalités  imposées  au  reproducteur. 
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Au  Canada  (26  octobre  1875,  22),  le  ministre  de  ragrieattnn 
peut  accorder  le  droit  de  réimprimer  un  (mvnge  épuisé  i 
l'ayant-cause  mis  en  demeure  n'a  pas  poblié  une  noQTelle  édi- 
tion dans  les  délais.  L'autorisation  indique  le  nombre  d'exeiB- 
plaires  qu*il  est  permis  de  publier  et  la  somme  qtie  Ton  doit 
verser  à  titre  d'indemnité.  (V.  p.  360.) 

La  loi  turque  de  18S7  a  supprimé  l'exploitation  par  FÉUt 
(art.  l**).  (V.  n*  297.)  L'article  5  maintient  cependant  la  possi- 
bilité d'une  expropriation  :  il  est  ainsi  conçu  ;  «  Dans  le  cas  où 
rÉtat  viendrait  à  faire  publier  lui-même,  dans  ses  ateliers,  un 
ouvrage  dont  l'impression  lui  paraîtrait  nécessaire,  le  conseil 
d'instruction  publique  fixera  l'indemnité  à  accorder  à  Tanteur.)* 

Ces  indications  ont  quelque  intérêt  en  droit  international. 
Un  auteur  étranger  ne  pourrait  se  plaindre  si,  dans  un  pays 
où  son  œuvre  est  répandue,  le  gouvernement  voulait  exercer 
une  expropriation  à  son  égard.  (Y.  Bev.  Prat.,  Delalande, 
U  XLYI,  p.  239  ;  —  T  p.  328.) 

32  i .  —  Certaines  législations  ont  consacré  un  système  au 
premier  abord  analogue  &  celui  que  nous  venons  de  mention- 
ner,  mais  qu'on  fera  bien  de  distinguer  dans  ses  apinréciatîons. 
(V.  p.  93,  note  1.) 

En  Angleterre,  5,  6,  Vict.jC.  45,  9.^9,  le  comité  judiciaire  du 
Conseil  privé  de  la  reine  peut,  après  la  mort  de  l'auteur,  auto- 
riser la  republication  d'un  livre  lorsque  l'éditeur  refuse  de  laf^re. 

Au  Danemark  (29  décembre  1857,  §  12)  et  en  Norwège 
(8  juin  1876,  art.  19),  la  reproduction  est  permise,  lorsque  depuis 
cinq  ans  le  libraire  ne  possède  plus  aucun  exemplaire  de  la  der- 
nière  édition  ;  toutefois  cette  déchéance  ne  peut  plus  être 
eficourue,  si  le  titulaire  fournit  le  marché,  avant  que  Ton  ait 
fait  usage  de  cette  faculté. 

En  Espagne,  l'article  40  de  la  loi  de  1879  fait  tomber  dans 
le  domaine  public  les  œuvres  qui  n'ont  pas  été  rééditées  pen- 
dant vingt  ans.  Cette  déchéance  ne  s'applique  pourtant  pas  : 
V  lorsque  l'œuvre  étant  dramatique,  lyrîco-dramatique  ou 
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musicale,  et  ayant  été  exécutée  publiquemeot  et  déposée  sur 
copie  manuscrite  à  Feoregistrement,  elle  n*esi  pas  imprimée 
par  son  titulaire  ;  i9  lorsqu'aprës  une  impression  et  une  mise 
en  yentei  Fayant-droit  justifie  que^  pendant  les  vingt  anSf 
des  exemplaires  ont  été  mis,  en  public,  à  la  disposition  des 
acquéreurs  (41),  ou  que  pendant  ce  délai,  Fauteur  ou  Fhéri* 
lier,  assisté  d'un  conseil  de  famille,  a  déclaré  qu  il  ne  dési» 
rait  pas  de  réédition. 

En  tous  cas,  il  faut  une  dénonciation  sur  le  registre  de  la 
propriété  et,  à  cette  occasion,  le  gouvernement  a  dû  octroyer 
à  Fiatéressé  un  délai  d*un  an  pour  se  conformer  aux  exigea* 
ces  légales  (42). 

325.  —  Au  cas  où  Fœuvre  est  le  produit  d'une  collaboration,  i| 
surgit  certaines  questions  spéciales  ;  quelques  législations  ont 
minutieusement  réglé  le  concours  des  droits  opposés  de  cha« 
cun  des  co-auteurs;  au  cas  de  silence  des  textes,  les  tribunaux 
ont  dû  intervenir  pour  aplanir  les  difficultés. 

En  France,  nos  lois  sont  muettes  à  cet  égard  ;  les  juges  ont 

donc  un  large  pouvoir  d'appréciation.  Sans  doute  chacun  des 

auteurs  a  en  principe  un  droit  égal  et,  au  cas  d'opposition  de 

Fun  d'eux,  il  semblerait  que  la  publication  devrait  étreinter» 

dite  ;  mais  ces  deux  collaborateurs  n'ont  travaillé  à  une  œuvre 

commune  que  pour  la  mettre  au  jour  ;  il  paraîtrait  donc  alors 

que  la  mise  au  jour  devrait  avoir  lieu  :  les  tribunaux  doivent 

concilier  ces  deux  idées  contradictoires  ;  en  principe,  l'édition 

doit  être  permise,  à  moins  que  certaines  circonstances  particu* 

lières  n'expliquent  le  refus  du  collaborateur  ;  en  tous  cas,  il  peut 

toujours  défendre  que  son  nom  figure  sur  Fouvrage  (i).(Comp« 

PouiUet,  n*  112.) 

(i)Une  aflàire  récente  a  donné  un  surcroit  d'actualité  à  la  matière  de  ta 
collaboration.  Les  liéritiers  Gaillardet  ont  prétendu  que  le  nom  de  leur  père 
devait  figurer,  comme  co-auteur  de  la  Tour  de  Nettes,  sur  une  statue  élevée  à 
Alexandre  Dumas  père  et  dont  le  socle  est  orné  du  nom  des  différentes  pièces 
que  composa  notre  grand  écrivain.  Le  tribunal  de  la  Seine  a  fait  bonne  jus* 
lice  de  ces  prétentions  exagérées  (2  juillet  18S6).  (V.,  sur  cette  affaire  Le  DroH 
90  mai  t884  ;  -(Sfa?.  Pçtl,,  29  mai,  1|  juin,  13  juin,  36  juin  1886.) 
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Ces  décisions  ont  été  formellement  consacrées  dans  quelques 
lois  positives.  L'article  6  de  la  loi  belge  est  en  effet  ainsi  conçu  : 
«...  A  défaut  de  conventions,  aucun  des  co-propriétaires  ne 
peut  l'exercer  (le  droit  d*auteur)  isolément,  sauf  aux  tribunaux 
à  prononcer  en  cas  de  désaccord.  Toutefois,  chacun  des  pro- 
priétaires reste  libre  de  poursuivre,  en  son  nom  et  sans  Tauton- 
sation  des  autres,  l'atteinte  qui  serait  portée  au  droit  d'auteur 
et  de  réclamer  des  dommages-intérêts  pour  sa  part.  Lies  tribu- 
naux pourront  toujours  subordonner  l'autorisation  de  publier 
l'œuvre  à  telles  mesures  qu'ils  jugeront  utile  de  prescrire  ;  ils 
pourront  décider,  à  la  demande  du  co-propriétaire  opposant, 
que  celui-ci  ne  participera  ni  aux  frais  ni  aux-  bénéfices  de  la 
publication,  ou  que  le  nom  du  collaborateur  ne  figurera  pas 
sur  l'œuvre.  >» 

La  loi  hongroise  de  1884  distingue  suivant  que  la  part  de 
chaque  collaborateur  peut  ou  non  être  déterminée  :  dans  le 
premier  cas,  le  consentement  de  chacun  est  requis  pour  la  publi- 
cation du  tout  :  dans  la  seconde  hypothèse,  chacun  peut  le 
reproduire,  nonobstant  toute  interdiction,  pourvu  que  les  co- 
auteurs aient  été  dédommagés  et  que  leurs  noms  ne  se  trouvent 
point  sur  l'ouvrage  (§  i»  §  6,  5*). 

Au  Mexique,  en  vertu  de  l'article  1263  du  Gode  civil,  lors- 
que plusieurs  auteurs  ont  participé  à  la  confection  d'une  œuvre 
littéraire  et  qu'il  est  impossible  d'apprécier  la  part  de  chacun, 
l'œuvre  est  commune  ;  dans  le  cas  où  ces  co-auteurs  ne  s'en- 
tendent pas  pour  exercer  ensemble  les  droits  que  la  loi  leur 
reconnaît,  c'est  la  majorité  qui  décide  ;  sinon,  c'est  le  tribunal 
qui  est  appelé  à  statuer  (1367  G.  G.)  ;  et  alors  les  produits  sont 
répartis  proportionnellement  aux  droits  de  chacun  si  leur  part 
du  travail  apparaît  clairement  ;  sinon  on  attribue  à  chacun 
une  même  part  (1368  G.  G.). 

326.  —  A  partir  de  quel  moment  l'auteur  qui  a  répandu  les 
productions  de  sa  pensée  en  différents  journaux  ou  revues, 
a-t-il  le  droit  de  les  réunir  en  un  seul  recueil  ? 
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La  façon  dont  nous  avons  posé  la  question  peut  paraitre 
bizarre  au  premier  abord  :  si  Fauteur  conserve  le  droit  de 
réunir,  en  un  tout  complet,  les  différentes  parties  de  son  œu- 
vre, il  semble  qu*il  doive  pouvoir  immédiatement  exercer  cette 
faculté  ;  il  n*en  est  cependant  pas  ainsi  ;  il  a  permis  à  un  jour- 
nal d'insérer  les  fragments  de  ses  œuvres,  il  doit  être  présumé 
avoir  voulu  lui  concéder  un  certain  avantage,  il  ne  peut  donc, 
par  une  concurrence  intempestive,  empêcher  le  propriétaire  du 
journal  ou  de  la  revue  de  réaliser  les  bénéfices  sur  lesquels  il 
comptait.  Nous  ne  voyons  pas  d*ailleurs  qu'au  point  de  vue 
international,  cette  matière  présente  d'intérêt  spécial  (1)  ;  aussi 
nous  bornons-nous  aux  quelques  indications  suivantes. 

En  Allemagne,  Téditeur  d'un  recueil  a  des  droits  sur  ce  tout, 

comme  un  auteur  sur  son  œuvre.  Mais  chaque  auteur  peut 

reproduire  son  article;   les  héritiers  peuvent  exercer  cette 

faculté  pendant  trente  ans  (8  et  9,  11  juin  1870],  mais  l'article 

10  contient  une  restriction  :  pour  les  articles,  dissertations,  etc., 

insérés  dans  des  publications  périodiques,  l'auteur  a  encore  le 

droit  de  les  reproduire,  mais  un  délai  de  deux  ans  a  dû  s'écouler 

entre  cette  réédition  et  l'expiration  de  l'année,  pendant  laquelle 

la  première  publication  a  eu  lieu  {sic,  Finlande,  1880).  Les 

autres  législations  Scandinaves  (Danemark,  23  décembre  1857, 

§  7,  —  Norwège,  8  juin  1870,  art.  4  ;  —  Suède,  10  août  1877, 

art.  5),  ont  suivi  les  errements  de  la  législation  allemande, 

mais  le  délai  est  restreint  à  un  an. 

Eq  Angleterre,  le  droit  de  réédition  ne  réappartient  à  l'écri- 
vain que  vingt-huit  ans  après  la  publication  du  recueil,  mais 
l'éditeur  ne  peut  publier  l'article  séparément,  sans  le  consen- 
tement de  l'intéressé  (5,  6,  Yict.,  c.  45.,  s.  18), 

(1)  Lorsque  se  sont  successivement  éteints  les  différents  droits  particuliers 
de  reproduction  dont  jouissent  les  collaborateurs  d'une  œuvre,  qui  forme 
un  tout  complet,  celui  qui  a  présidé  à  la  conception  générale,  celui  qui  a 
fourni  les  idées  d'ensemble  peut-il,  de  son  propre  chef,  s*opposer  aux  em- 
prunts que  ferait  une  publication  rivale?  Nous  le  croyons.  (V.  Dupré  Lasale, 
p.  118 et  suiv.  ;  —  comp.  Paillet,  Plaidoyers  et  discours  (Le  Berquier),  t.  II, 
p.  587  et  suiv.) 
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En  Italie,  (art  7,  18S2),  au  contraire  chaqœ  aaieur  peut 
produire  son  article,  pourvu  qu'il  en  indique  la  proreBance 
En  Russie  (Reg*.,  8/aO  janvier  1830,  Gode  prév.),  au  Portu- 
gal (art.  576,  G.  G.),  au  Mexique  (1266-1267,  G.  G.),  Tanteur 
jouit  immédiatement  du  droit  de  reproduction.  Dana  les  pa^rs* 
dont  les  législations  sont  restées  muettes  sur  la  quesiion,  les 
tribunaux  ne  doivent  permettre  la  réimpression  qu^après  l'ex* 
piration  d'un  délai  moral,  dont  ils  fixent  la  dorée.  C'est  le 
meilleur  moyen  de  concilier  les  prétentions  légitimes  et  coatraî* 
res  des  deux  parties  en  causer 

327.  —  Le  droit  de  publication  des  œuvres  dramatiques  et 
musicales  est  réglé  en  général  de  la  même  façon  que  celui  des 
œuvres  littéraires  ordinaires.  (Angleterre,  S,  6,  Vict.,  c.  45  ;  — 
Allemagne,  11  juin  1870,  45;  —  États-Unis,  Stal.  Rev. 
6.  4952  ;  —  Danemarck,  1. 29  décembre  1857,  §  10;  —  Mexique, 
art.  1283  C.  G.  ;  —  Norwège,  8  juin  1876,  art.  3,  34;  --  Suède, 
10  août  1877,  art.  1,  §  2  ;  —  Espagne,  19  janvier  1879,  art.  3, 
§  2  ;  —  Portugal,  art.  594  G.  G.  ;  —  Pays-Bas,  1, 1881  ;  —  Hon- 
grie, 1  et  45,  1881  ;  —  Belgique,  1,  1886,  etc.) 

328.  —  On  peut  toutefois  remarquer  certaines  différences  au 
cas  de  collaboration  ;  ainsi,  en  Italie,  où  en  principe  les  droite  des 
co-auteurs  sont  présumés  égaux  (art.  5  et  6),  ceux  du  libret- 
tiste cèdent  le  pas  à  ceux  du  compositeur  :  le  premier  ne  peut 
faire  reproduire  l'œuvre  musicale  sans  le  consentement  de 
l'autre;  mais,  en  sens  inverse,  son  acquiescement  n^est jamais 
nécessaire:  c'est  peut-être  là  une  décision  critiquable*  En 
Suède,  s*il  s*agit  d*une  œuvre  de  musique  dramatique,  le  con- 
sentement de  Fauteur  sulSBt,  lorsque  le  texte  est  la  partie  prin- 
cipale ;  et  celui  du  compositeur  dans  le  cas  contraire  (art.  20, 1. 
10  août  1877). 

En  Belgique,  Tarticle  18  de  la  loi  nouvelle  nous  parait  conte- 
nir sur  la  diiBculté  présente  la  meilleure  solution  ;  il  est  ainsi 
conçu  :  «  lorsqu'il  s'agit  d*ouvrages  qui  se  composent  de  paroles 
ou  de  livrets  de  musique,  le  compositeur  et  Tauteur  ne  pou^ 
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ront  traiter  de  leur  œuvre  a?ec  un  collaborateur  nouveau* 
Néanmoins,  ils  auront  le  droit  de  Texploiter  isolément  par  des 
publieatîoDSy  des  traductions  ou  des  exécutions  publiques.  » 

329.  —  Au  cas  d*œuvres  dramatiques  et  musicales,  leur 
droit  de  reproduction  ne  constitue  pas  pour  les  auteurs  la  prin- 
cipale prérogative  ;  celle  à  laquelle  ils  attachent  la  plus  grande 
importance  est  le  droit  de  représentation  et  d'exécution.  La 
réglementation  de  cenx*ci  devrait  évidemment  être  la  même 
que  celle  de  la  faculté  dont  nous  venons  de  parler  :  Tintéressé 
devrait  être  le  mattre  de  fixer  le  taux  de  la  rétribution  et  de 
s'opposer  à  la  représentation  ou  exécution  de  sa  pièce  ou  com- 
position ;  toutes  les  législations  ne  se  sont  point  pénétrées  de 
cette  vérité,  mais  on  peut  heureusement  remarquer  que  chaque 
jour  voit  diminuer  le  nombre  de  ces  lois  arriérées» 

330.  —  La  loi  suisse  (art.  7,  2*  alinéa),  établit  que  l'auteur 
peut  faire  dépendre  la  représentation  ou  l'exécution  publi- 
que de  8on  œuvre  de  conditions  spéciales  ;  celles-ci,  le  cas 
échéant,  doivent  être  publiées  en  tète  du  volume.  Cet  ali« 
néa  2%  tout  libéral  qu'il  paraisse  au  premier  abord,  cache 
un  piège.  Si,  en  effet,  il  est  nécessaire  d'inscrire  en  tête  de 
la  brochure  les  conditions  spéciales  auxquelles  on  subordonne 
rexécution  ou  la  représentation,  Toubli  que  l'on  commettrait 
enlèverait  à  l'intéressé  tout  droit  d'opposition  ;  le  3*  alinéa 
de  cet  article  va  encore  plus  loin  dans  la  voie  de  la  spolia- 
tion ;  il  dispose  que  la  somme  à  accorder  à  l'auteur  ne  peut 
dépasser  2  0/0  du  produit  brut  de  la  recette  ;  du  moment  où 
le  paiement  de  ce  tantième  est  assuré,  la  représentation  ou 
exécution  d'une  œuvre  déjà  publiée,  ne  peut  être  interdite.  Il 
est  fâcheux  que  l'auteur  vole  ses  droits  ainsi  sacrifiés  sans  scru* 
pales  (1).  Malgré  l'édition  que  l'on  a  faite  de  ses  ouvrages,  on 

(1)  Cette  disposition  a  été  introduite  sur  la  réclamation  des  membres  de  la 
commîtBion  du  tliéAtre  de  BAle;  il  est  regrettable  ^e  le  législateur  suisse 
n'ait  point  résisté  à  cette  demande  injustifiable.  (V.  Delalande,  Bull,  Léç0 
comp.,  83, 578,  note  J.) 


410  DEUXIÈME  PAKTIB 


D*en  conserve  pas  moins  sur  eux  un  droit  plein  et  entier. 
(V.  m  73.) 

Nonobstant  cette  disposition  de  la  loi  suisse,  nos  écrÎTains 
continuent  à  pouvoir,  dans  ce  pays,  imposer  aux  directeurs 
qui  désireraient  représenter  leurs  compositions  telles  rétribu- 
tions que  bon  leur  semblerait.  La  Suisse  n*a  pas  pu  en  effet, 
elle  seule,  enlever  à  nos  auteurs  ce  droit  qu'elle  leur  avait 
formellement  reconnu  dans  Farticle  20  de  la  Ck>nvention. 
(V.  p.  402,  note  1.) 

331.  —  Le  développement  des  droits  dont  nous  nous  occii- 
pons,  présente  en  Italie  une  genèse  intéressante  à  suivre  dans 
ses  progrès.  Aussi,  nous  ferons  précéder  de  quelques  rensei- 
gnements sur  la  législation  antérieure  ceux  que  nous  devons 
fournir  sur  le  système  appliquable  à  l'heure  présente. 

Lorsque  la  publication  avait  été  faite  avant  la  représentation, 
Fauteur,  en  vertu  de  la  loi  de  1865,  (art.  13)  encourait  une  véri- 
table déchéance.  Toute  œuvre  théAtrale  si  elle  étiût  impri- 
mée, pouvait  être  représentée  sans  le  consentement  spécial  de 
Fauteur  ou  de  ses  ayants-droit  (1)  ;  on  devait  payer  d'ail- 
leurs  une   redevance  correspondante  à  une  quote-part  du 
produit  brut  du  spectacle.  A  défaut  de  convention  spéciale, 
cette  redevance  était  de  10  0/0,  si  l'œuvre  occupait  le  spectacle 
entier  :  dans  les  autres  cas,  elle  était  fixée  proportionnellement 
à  la  longueur  du  spectacle  et  au  temps  qu'avait  duré  la  repré- 
sentation de  la  pièce.  Le  taux  de  100/0  pouvait  être  élevé  par 
décret  royal  à  12  0/0  et  même  à  15  0/0,  pour  les  principaux 
théâtres  du  royaume. 

Le  consentement  de  l'intéressé   était  toujours    nécessaire 
d'ailleurs,  au  cas  de  représentations  gratuites.  (13) 

Des  difficultés  pratiques  firent  modifier  ce  système.  On  avait 
confié  aux  municipalités  le  soin  de  recevoir  les  déclarations 

(1)  Ce  même  iSût  se  produisait  si,  après  avoir  été  représentée  sur  maanscrit, 
«ne  pièce  était  publiée  par  Timpreesion.  (Avis  du  Ckmsetl  d*Étatdul7  septem- 
bre 1889). 


L331]  DISPOSITIONS  DES  LOIS  INTERNES  411 

des  directeurs,  <l*éyaluer  le  montant  de  la  redevance  et  d*en 
assurer  le  paiement.  (Règlement  d'administration  publique  du 
13  février  1867.)  En  présence  de  Tinaction  de  ces  autorités, 
une  réforme  était  nécessaire.  Aussi,  dans  ce  but,  fût  votée  la 
loi  du  10  août  1875. 

Toutes  les  distinctions  entre  les  compositions  inédites  et  celles 
publiées  par  l'impression  sont  supprimées.  L'auteur  d'une 
œuvre  propre  à  être  publiée  en  public,  a  toujours  sur  elle  le 
droit  exclusif  de  représentation  et  d'exécution,  (art  1"). 

Le  consentement  du  compositeur  ou  de  ses  ayants-cause  est 
requis  en  toute  hypothèse  (art.  2).  Pour  conserver  la  faculté  du 
refus,  lorsqu'il  s'agit  d'ouvrages  déjà  publiés,  il  suffit  d'avoir 
rempli  les  formalités  exigées  pour  le  droit  de  reproduction  ;  si 
l'œuvre  n'est  pas  imprimée,  on  doit  remettre,  lors  des  déclara- 
tions ordinaires,  un  manuscrit  restituable  après  l'apposition  du 
visa  (art.  4).  Ces  conditions  doivent  être  observées  dans  les 
trois  mois  de  la  production  en  public  :  faites  tardivement,  ces 
formalités  valent  pour  le  futur,  mais  non  pour  le  passé  (art.  5). 
.   La  loi  du  10  août  1875,  renfermait  déjà  de  notables  améliora- 
tions, mais  elles  ne  parurent  pas  suffisantes  :  aussi,  une  loi  du 
18  mai  1882,  apporta  un  changement  à  l'article  2  de  cette  loi 
de  1875  ;  il  devint  nécessaire  que  le  directeur  du  théâtre  rap- 
portât le  consentement  de  l'auteur  dans  le  cas  où  une  pièce, 
une  action    chorégraphique   ou    une  composition  musicale 
quelconque,  devait  être  représentée  (1  a).  La  preuve  écrite 
de  cet  acquiescement  devait  être  dûment  légalisée,  présentée 
et  laissée  au  préfet  ;  à  défaut  de  cette  déclaration,  le  préfet, 
sur  la  dénonciation  de  la  partie  intéressée,  devait  prohiber  la 
représentation  ou  l'exécution. 

Telles  étaient  les  décisions  de  l'article  1^  de  cette  loi  du 
18  mai  ;  son  article  2  donnait  au  gouvernement,  la  faculté  de 
coordonner,  en  un  seul  texte,  «  avec  les  présentes  dispositions, 
les  lois  du  25  juin  1865  et  du  10  août  1875.  »  En  conformité  de 
ces  instructions,  fut  rendu  le  décret  du  19  septembre  1882  : 
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son  article  14,  consacre  le  Bysiëme  de  rautorisaiion  préelaUe, 
qu'avait  inauguré  la  loi  du  18  mai« 

33t*  —  Au  Portugal,  il  se  produisit  un  lait  aaalo^iie  à  celui 
remarqué  en  Italie  :  la  loi  du  8  juHlet  1851  distmgttftit  su- 
Tant  que  le  droit  de  représentation  reposait  sur  to  tète  de 
l'auteur  ou  de  ses  héritiers  :  au  premier  cas,  sans  doute,  le 
directeur  de  tbé&tre  ou  de  concerts,  devait  s'adreaner  au  com« 
posileur  ou  à  ses  mandataires,  afin  d'obtenir  le  conseiitemenl 
requis  ;  mais,  dans  la  seconde  hypothèse,  on  ponrait  passer 
outre  à  toute  représentation,  sans  qn*il  fût  nécessaire  de  s*in- 
quiéter  des  héritiers  :  ceux-ci  perdaient  tout  droit  de  se  jdain- 
dre,  du  moment  où  leur  était  assuré  le  paiement  d'une  rede« 
vance  déterminée  à  FwHmee  par  ordonnance  générale,  suivant 
le  nombre  des  actes  de  la  pièce.  Le  Gode  civil  a  réalisé  en 
nos  matières,  nne  réforme  qui ,  pour  être  moins  radicale  que 
celle  des  nouvelles  lois  italiennes,  n'en  est  pas  m(»ns  à  cimsi- 
dérer  comme  un  pas  en  avant  dans  la  voie  du  progrès.  Actuelle- 
ment, en  vertu  de  l'article  596  G.  G. ,  le  consentement  des  auteurs 
et  hMtiers  est  imposé  sans  aucune  distinction.  L'article  604, 
déclare  applicables  aux  œuvres  musicales  toutes  les  disposi- 
tions relatives  aux  pièces  de  théâtre.  Il  est  regrettable  qu'on 
ne  soit  pas  allé  plus  loin  et  qu'on  n'ait  pirfnt  chargé  les  auto- 
rités de  veillera  ce  que,  préalablement  à  toute  exécution,  on 
rapporte  la  preuve  de  l'adhésion  des  intéressés  ;  Gomp.  Dela^ 
lande.  Beo.  Prat.,  t.  XLYI,  p.  247. 

333.  —  En  Angleterre,  les  statuts  garantissent  le  pUyrigkt, 
même  lorsqu'il  porte  sur  des  pièces  manuscrites.  (Y.  3  et  4, 
Will.  IV,  c.  15;  ^  5  et  6,  Tlet.,  c.  45.)  Une  loi  du  10  août  1882 
impose  aux  auteurs  qui  publient  leurs  œuvres,  la  nécessité  de 
faire  sur  le  titre,  la  réserve  expresee  du  droit  d'exécution  pu- 
bUque*  (Y.  Lebr,  ÉUment$  de  droit  eitril  anglaU  (188&),  p.  466)  (1). 

(1)  En  Grande-Bretagne,  an  cas  dTcenvres  imprimées,  le  droit  de  représenta- 
tion n*eiiste  que  d  celui  de  reproduction  a  été  sauvegardé  :  on  doit  donc 
en  cette  espèce,  s*étre  conformé  aux  prescriptions  rappelées  on  peu  plus  loin 
(V.  »«^,  S  6,  no  «e). 
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Cette  condition  a  été  aussi  imposée  en  Hollande  (art.  12, 1881) 
et  en  Finlande  (12,  1880). 

334.  —  Pour  poavoir  représenter  en  Allemagne  une  oravre 
dramatique  ou  musicale,  il  faut  en  principe  une  autorisation  ; 
8i  elle  n^était  qu*orale  cela  sui&rait.  Faute  de  l'avoir  obtenue, 
on  doit  au  moins  être  condamné  t  la  restitution  totale 
du  gain.  (Leipzig,  16  mai  1873).  L'auteur  pourrait  encore  inter- 
dire la  mise  &  la  scène  de  sa  pièce,  même  s*il  Tayait  laissé  jouer 
sous  une  autre  direction.  (Trib.  sup.  de  TEmpire,  4  septembre 
1872  ;  E,  VIII,  p.  50  ;  sic,  art.  1«  des  statuts  de  la  Société  alle> 
mande  des  auteurs  et  compositeurs  dramatiques). 

Pour  les  œuvres  dramatiques  ou  à  la  fois  dramatiques  et 
musicales,  le  droit  de  représentation  subsiste,  qu'elles  aient  été 
ou  non  antérieurement  publiées.  Au  contraire,  si  elles  sont 
exclusivement  musicales,  Tauteur,  pour  conserver,  après  Tim^» 
pression,  son  droit  de  représentation,  a  dû  se  le  réserver  exprès* 
sèment  sur  le  titre  ou  en  tête  de  Fouvrage  (SO,  §  2).  La  loi  hon^ 
groise  de  1884  a  suivi  les  données  de  la  théorie  allemande, 
(§§  49^51 .)  M.  Ch.  Lyon-Gaen  a  fait  remarquer  Tinfluence  de  cette 
disposition  sur  les  droits  de  nos  compositeurs  en  Allemagne 
{Rev.  dr.  int.,  84, 452.)  Us  feront  bien  dans  leur  intérêt  de  se 
conformer  aux  exigences  des  lois  anglaise,  allemande  etc. 

335.  -*  Aux  États-Unis,  le  système  adopté  est  bizarre  à  tous 
égards  :  le  Common-Law  garantit  le  droit  de  représentation  sur 
les  oeuvres  manuscrites  ;  sous  la  protection  des  statuts  rentrent 
les  pièces  et  compositions  qui  ont  été  imprimées. 

Au  premier  cas,rautorisation  est  requise;  mais  les  tribunaux 
ont  décidé  que  chacun  pouvait  librement  représenter  une  œuvre 
pourvu  que  sa  seule  mémoire  lui  eût  donné  le  moyen  d*en  agir 
ainsi.  (V.  Keene  Cé  Qarkei  Cour  supérieure  de  New-York  ;  — 
Drone,  p.  559-562)  (1).  Cette  opinion  ne  repose  sur  aucune  base 

(1)  On  sait  qu'aat  ËtaU-Unis  les  tiéssioiinaires  des  aateors  étrangers  peu- 
vent, en  verta  du  CammoiV'LàWf  réclamel*  les  mêmes  droits  que  si  le  com- 
positeor  était  national.  Aossij  on  a  dans  cette  hypothèse  TappUcation  de 
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rationnelle.  (V.  p.  21,  note  2.)  Contre  cette  spoliation,  les  joget 
ont  imaginé  un  biais  qui  montre  bien  la  fausseté  de  leur  théo- 
rie générale  :  Tauteur  peut  garantir  ses  droits  par  one  réserve, 
faite  au  moment  de  la  représentation.  (Drone,  p.  564  et  suIy.). 
Au  second  cas,  il  ne  semble  pas  qu*on  ait  soumis  le  droit  de 
veto  de  lauteur  à  aucune  condition  spéciale  :  il  n*est  donc  point 
nécessaire  qu*il  en  fasse  une  réserve  ni  au  moment  de  la  publi- 
cation ni  au  moment  de  la  représentation.  (Y.  St.  Rev.  seet. 
4966.) 

336.  —  U  est  fâcheux  que  dans  ces  diverses  législations  on 
ait  ainsi  dénaturé  ces  prérogatives  importantes  des  compositeurs 
dramatiques  ou  musicaux.  En  opposition,  nous  devons  signaler 
les  décisions  favorables  que  Ton  peut  découvrir  dans  les  lois  de 
certains  pays. 

Nous  avons  déjà  eu  Toccasion  de  parler  de  celles  de  Tltalie 
et  du  Portugal. 

En  France,  d'après  Tcu-ticle  3  du  décret  du  13  janvier  i79i, 
un  consentement  formel  et  par  écrit  des  auteurs  doit  être 
donné  pour  que  la  représentation  publique  puisse  avoir  lieu. 
Nonobstant  les  termes  de  ce  texte,  on  n'exige  point  en  fait  la 
preuve  par  écrit,  on  se  contente,  ce  qui  est  suffisant  d'ailleurs, 
d'un  acquiescement  donné  dans  une  forme  quelconque.  (Y.Pouil- 
let,  n"  820  ;  —  Le  Senne.  Code  du  théâtre^  v^  Consentement;  — 
projet  Turquet,  art.  2;  —  BiUL  Ass,y  i'^  sér.,  n*  6,  p.  20  ;  — 
Lacan,  n^  697  ;  —  comp.  décret  de  Moscou,  15  octobre  1812, 
art.  72.) 

337.  —  En  Belgique,  après  une  discussion  intéressante  à  con- 
sulter, on  a  expressément  consacré  le  droit  de  veto  des  auteurs 
sur  la  représentation  et  exécution  de  leurs  œuvres  (art.  13  et  16) 
(V.  n*  73) 

338.  —  U  en  est  de  même  en  Espagne  :  1  article  20  de  la  loi 

cette  théorie  injustifiable.—  (V.  un  procès  relatif  au  Ifarioge  de  Figaro; 
Drone,  p.  561,  note  2  ;  —  et  un  autre,  au  sujet  du  Tour  du  monde  en  quatre- 
vingU  jours,  eod  loc,,  p.  562.) 
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de  1879,  les  articles  62  et  63  du  règlement  de  1880  consacrent 
évidemment  la  facalté  d'opposition  (1).  Aussi  M.  Germond  de 
Lavigne  a-t*il  eu  raison  de   relever   Terreur  commise   par 
certains  journaux  politiques,  en  juin  1886.  Ils  ont  eu  tort  de 
considérer  comme  une  innovation  ce  qui  n*était  sans  doute  qu'un 
renvoi  à  un  état  de  choses  antérieures.  (  V,  Chronique  du  Journal 
général  de  rimprimerie  et  de  la  librairie,  n**  du  19  juin  1886.) 
L*£]spagne,  comme  Tltalie,  pratique,  ainsi  que  le  constatent  les 
textes  rapportés  à  la  note,  le  système  de  Yautorisation  préalable^ 
c'est-à-dire  que  pour  éviter  toute  fraude  aux  droits  des  auteurs, 
les  directeurs  de  théâtre  doivent,  avant  toute  mise  à  la  scène, 
fournir  aux  autorités  compétentes  la  preuve  de  l'acquiescé  • 
ment  de  l'intéressé.  En  1885,  au  congrès  de  Berne,  la  déléga- 
tion italienne  avait  proposé  à  la  conférence  de  formuler  le 
vœu  de  voir  introduire  cette  théorie  dans  toute  l'Union.  Dans 
le  rapport  de  la  commission  (p.  19),  nous  trouvons  à  ce  sujet  le 
passage  suivant  :  «...  Tout  en  maintenant  sa  décision  de  ne  pas 
ajouter  à  la  convention  définitive  l'indication  des  principes 
reconunandés  pour  une  unification  ultérieure,  la  commission 
estime  que  le  système  dont  il  s'agit  mérite  d'attirer  la  sérieuse 

(1)  ART.  62.  —  Aucune  œuvre,manu8crite  on  imprimée,  ne  pourra  être  repré- 
sentée, chantée,  ni  lue  en  public,  lors  même  qu'elle  raurait  d^jà  été  sur  un 
autre  théâtre  ou  dans  une  autre  salle  de  spectacle^  sans  la  permission  obtenue 
à  Tavance  du  propriétaire. 

Art.  63.  —  Les  gouverneurs,  ou  les  alcades  dans  les  villes  qui  ne  sont  pas 
résidences  de  gouverneurs  feront  suspendre  immédiatement  la  réprésenta- 
tion ou  la  lecture  qui  serait  annoncée  de  toute  œuvre  littéraire  ou  musicale 
toutes  les  fois  que  le  propriétaire  de  cette  œuvre  ou  son  représentant  vien- 
dra déclarer  à  Tautorité  que  Tentreprise  ne  s'est  pas  pourvue  de  Tautorisa- 
tion  exigée.  Il  en  sera  de  même  et  sans  qu*il  y  ait  eu  réclamation,  si  le  fonc- 
tionnaire constate  que  ceUe  autorisation  n*a  pas  été  donnée. 

Ce  même  règlement  a  fixé  le  tarif  auquel  il  faut  se  conformer  au  cas  de 
silence  des  parties  ;  le  voici  :  sur  le  produit  de  la  représentation,  on  prélève 
3  0/0  pour  les  œuvres  dramatiques  en  un  acte  ;  7  0/0  pour  celles  en  2  actes  ; 
iO  0/0.  pour  celles  en  3  actes  et  plus.  Dans  le  cas  d'imitation,  de  traduction, 
d*adaptation|  le  droit  n'est  que  de  moitié  (art.  96).  On  applique  le  même 
procédé  aux  œuvres  lyrico-dramatiques  (t/S  pour  le  livret,  1/2  pour  la  mu- 
sique). Cependant,  dans  Thypothèse  d'une  traduction,  etc.^  les  droits  restent 
alors  les  mêmes  que  sll  s'agissait  d'œuvres  originales  (97). 
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alteation  de  tous  les  gouvememenU,  comme  étant  le  seul  qui, 
grâce  à  la  protectioo  préventive,  peut  empècber  la  représeaU- 
Uon  illicite  d'œuvree  dramatiques  ou  dramatico-musicales  (i).» 
Il  D*eBt  point  nécessaire  dlnsister  sur  Fimportance  de  cette 
déclaration  ;  elle  nous  montre  la  tendance  de  Tépoque  actndk 
pour  UM  garantie  de  plus  en  plus  efficace  des  droîis  des  ao- 

teurs# 

330.  ^  Le  droit  de  refH'oduction  des  œuvres  dramatiques  et 
musicales  est  soumis  à  certaines  particularités,  lorsqae  ces  pro- 
ductions sont  dues  à  une  collaboration  ;  il  en  a  été  parié  an 
n*  328  ;  le  droit  de  représentation  de  ces  œuvres  commuaes 
connaît  d^assez  nombreuses  singularités:  en  voici  quelquea-unes. 

En  Allemagne  (ii  juin  1870,  art.  51),  ^  pour  une  pièce 
dramatique,  le  consentement  de  tous  les  auteurs  est  néces- 
saire, pour  la  représentation  d*une  composition  musicale  accom- 
pagnée d*un  texte  ou  d'une  œuvre  musico-dramatique,  il  suffit 
de  Tadbésion  du  compositeur* 

Les  législations  norwégienne  et  suédoise  sont,  en  principe, 
identiques  à  celle  de  TAllemagne  ;  cependant,  les  œuvres  dra- 
matiques dans  lesquelles  se  trouvenfinscrits  quelques  morceaux 
de  musique,  peuvent  être  mises  à  la  scène,  avec  Tunique  con^ 
sentement  deVauteur.  (Norwège,  8  juin  1876,  31;  —  Suède» 
10  août  1877,  20  ;  —  sic,  1884,  §  52,  Hongrie)  (2). 

En  Autriche,  lorsqu'une  œuvre  musicale  appartient  à  plu- 
sieurs, l'acquiescement  d'un  seul  suf&t. 

Au  Mexique,  pour  les  productions  musicales  et  dramatiques, 
il  n'en  est  pas  autrement,  à  moins  de  stipulation  contraire  ou 
de  justes  causes  que  l'autorité  est  appelée  à  apprécier  (1299  G.  C.) 

(i)  Cette  résolution  laisse  à  Técart  les  œuvres  purement  musicales:  ce 
ûlence  s'explique  si  Ton  songe  que  Varticle  9  du  U-aité  de  Berne  s*e8t  inspiré 
de  la  distinction  allenuuule  |  il  est  flftobeux  qu'il  en  toit  ainsi. 

(3)  c  Pour  l'exécution  des  oompositionfl  nnuricales  avec  paroles,  et  même 
pour  les  oeuvres  dramaticonnusicales ,  rasseotiment  du  eompositeuf, 
suffît  en  général  et  pour  la  représentation  sans  musique  de  telles  œuvres,  le 
consentement  du  compositeur  n'est  pas  nécessaire,  i 
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V.  aussi  Tarticle  1300  G.  G.  pour  le  cas  où  Tua  des  collaborateurs 
Istisse  plusieurs  héritiers. 

Si  uoe  œuvre  musicale  est  accompagnée  d  un  texte,  le  com- 
positeur, sauf  convention  contraire  écrite,  est  considéré  comme 
étant  Fauteur  des  paroles  (art.  1309  G.  G.  ;  —  V.  article  1322, 
1«  C.G.) 

La  loi  espagnole  de  1879  a  déclaré  nécessaire  le  consente- 
ment de  tous  pour  la  représentation  ou  Texécution  de  Tceuvre 
commune  (art.  22)  ;  elle  ajoute,  dans  son  article  23,  que  dans 
le   cas  où  Tauteur  du  libretto  s'opposerait   absolument  à  sa 
représentation.  Fauteur  de  la  musique  pieut  appliquer  sa  com- 
position à  d*autres  paroles.  Cette  décision  de  la  loi  espagnole 
relative  aux  œuvres  dramatico-musicales  nous  parait  être  la 
meilleure  de  toutes  ;  elle  respecte  les  droits  de  chacun  sans  en 
léser  aucun  ;  aussi,  dans  le  silence  de  nos  lois,  nos  tribunaux 
devraient  la  consacrer  :  elle  est,  en  doctrine,  défendue  par  des 
autorités  considérables.  (V.  Pouillet,  n*  115  ;  —  Pataille,  Pat.^ 
57,  461.)  Mais  il  nous  paraîtrait  excessif  d'exiger,  en  toute 
hypothèse,  comme  le  fait  Farticle  22  de  la  loi  espagnole,  le 
consentement  unanime  de  tous  les  auteurs  ;  Fœuvre  commune 
ne  doit  pas  rester  stérile  pour  certains,  par  suite  d'un  refus 
inexplicable  de  la  part  d'un  seul.  Les  juges  doivent  être,  en  ces 
matières,  souverains  appréciateurs.  (V.n*  325;  —  comp.  DeGor- 
vin   c.  de  la  Rounat,    Seine,  8  mars  1884,   Gai,  PaL,  84,  1, 
768  ;  —  Paris,  13  mai  1884,  môme  affaire,  eod.  loc,  84,  2,  10  ; 
—  contra  Pat.,  85,  51,  note.) 

340.  —  Jusque  maintenant  nous  avons  supposé  que  les  droits 
intellectuels  reposaient  sur  la  tête  des  auteurs:  seraient-ils 
donc  en  principe  incessibles  ?  Évidemment  non  :  toutes  les 
législations,  au  contraire,  consacrent  la  faculté  pour  les  inté- 
ressés d'aliéner  leurs  droits  de  reproduction  et  de  représenta- 
tion (1).  Cette  question  présente,  en  droit  international,  un 

(1)  Italie,  19  septembre  1882, 16  ;  —  Mexique,  1254,  C.C.  ;  -  Allemagne, 

11  juin  1870,  3  ;  —  Belgique,  26  mars  1886,  3  ;  —  Angleterre,  5^  6,  Vict  c.45, 

t7 
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intérêt  assez  considérable  :  rarement,  en  effet,  nn  auteur  exercr 
par  lui-même,  surtout  à  Tétranger,  les  prérogatives  qui  ix 
sont  reconnues.  On  peut  dire  en  principe  que,  pour  la  Talidhé 
de  la  cession,  aucune  formalité  spéciale  n*est  imposée  :  on  doitr 
sur  ce  sujet,  s*en  référer  aux  textes  généraux  ;    ainsi,  par 
exemple,  chez  les  nations  qui  ont  adopté  rinnovation  de  notrç 
Gode  civil,  la  volonté  des  parties  librement  exprimée  e-st  à  k 
fois  une  condition  nécessaire  et  suffisante.  (V.  n?  42)  (2).  Il  esl 
permis  toutefois  de  remarquer  quelques  dispositions  parlieu- 
lières  dans  les  lois  de  certains  peuples.  (V.  Delalande,  Bet, 
prat.,  t.  XLYI,  p.  230). 

En  Angleterre,  le  transfert  du  bénéfice  du  Common-Law  peol 
se  faire  par  simple  parole  (V.  Drone,  pp.  104  et  240}  ;  mais  la 
publication  enlève  tout  effet  huCommon-Law  (V.  n»  293);  la  pro- 
tection devient  alors  celle  des  statuts  :  pour  cette  garantie^  les 
tribunaux  réclament  un  écrit  et  un  enregistrement  au  staiioners 
halL  La  doctrine  conteste  le  bien  fondé  de  cette  dernière  déci- 
sion :  sans  doute^  à  première  vue,  il  est  possible  d'invoquer, 

S,  XI  ;  —  Etats-Unis,  St  Rev.  s.  4955  ;  —  Espagne,  19  janyier  1879,  6.  !•  ;  — 
Portugal,  579,  G.  C.  ;  —  Pays-Bas,  28  juin  1881  ;  —  Russie ,  Code  prev., 
8  janvier  1830;  — Autriche,  1164-1171,  G.  C.  (!•'  juin  1811);--  Hongne, 
1«'  juillet  1884,  §  3  ;  —  Canada,  acte  du  26  octobre  1875, 16, 18  ;  ~  Danemark, 
29  décembre  1^7,  §  2  ;  —  Norwège,  8  juin  1876,  6  ;  —  Suède,  10  août  1877, 
6  ;  —  Finlande,  15  mars  1880,  20. 

Nous  devons  cependant  signaler  en  Espagne  une  restriction  apportée  aux 
pouvoirs  des  cédants.  En  vertu  de  Tarticle  6,  au  cas  de  cession  même  totale, 
le  droit  revient  aux  héritiers  nécessaires  (descendants  légitimes),  vingt-cinq 
ans  après  la  mort  de  Tauteur.  En  cas  d*absence  d'héritiers  de  cette  catégorie, 
le  contrat  prodoit  tous  ses  effets.  En  Angleterre,  le  projet  primitif  de  M.  Tal- 
fouhl  portait  à  soixante  ans  la  durée  du  droit  de  reproduction  et  décidait 
que  la  cession  ne  pouvait  valoir  que  pour  vingt-huit  ans.  Nous  avons  déjà 
critiqué  cette  sorte  de  réserve,  dirigée  contre  les  actes  à  titre  onéreox.  — 
G*est  une  conception  évidemment  erronée.  Rarement  d'ailleurs,  les  lois  sor 
les  droits  intellectuels  se  sont  occupées  de  ces  questioas  spéciales.  Indi« 
quons  toutefois  encore  une  disposition  particulière  aux  lois  de  Norwège 
(8  juin  1876,  art.  6)  et  de  Danemark  (23  février  1866,  art  1*/)  :  celui  à  qui 
un  droit  de  reproduction  a  été  légué  ne  peut,  à  son  tour,  en  disposer  par  tes- 
tament, qu'autant  qu'il  n'existe  plus  ni  conjoint,  ni  héritiers  de  l'auteur. 

(2)  Pour  la  facilité  de  la  preuve,  les  parties  feront  bien  d'insérer  leur  con- 
vention dans  un  écrit. 
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en  sa  faveur,  les  termes  de  la  section  13  de  Tact.,  5  et  6,  Vict., 
c  45  ;  la  doctrine  soutient  néanmoins  que,  sous  Tempire  des 
statuts,  il  n'est  point  nécessaire  d*un  écrit  pour  réaliser  une 
cession.  (V.  Drone,  p.  304-316.)  —  Pour  le  transfert  des  droits 
de  reproduction  sur  une  gravure,  dessin,  etc.,  il  semble  que 
1* enregistrement  est  exigé.  (Drone,  p.  317.) 

Aux  États-Unis,  d'après  l'avis  de  Drone  (p.  320  et  suiv.), 
aucune  condition  n'est  imposée  pour  la  validité  d'une  cession 
antérieure  à  la  publication  ;  il  n'en  est  pas  de  même  dans  le 
cas  contraire  :  en  vertu  de  la  section  4955  des  statuts  révisés, 
un  acte  de  vente  doit  être  rédigé  par  écrit  ;  dans  les  soixante 
jours  il  doit  en  être  donné  avis  à  la  bibliothèque  du  congrès. 
On  se  demande  si  sur  Técrit  doivent  être  apposées  les  signatu- 
res de  deux  témoins  (V.,  à  ce  sujet,  Bowker,  p.  16.) 

Au  Canada,  on  doit  faire  un  enregistrement  en  double  exem« 
plaire  au  ministère  de  l'agriculture.  (V.  toutefois  p.  360,  note  1*) 
En  Turquie,  tout  arrangement  doit  être  communiqué  au  con- 
seil d'instruction  publique  (4,  1857). 

En  Espagne,  l'aliénation  doit  être  mentionnée  sur  le  grand 
registre  de  la  propriété  (24,  Règlement,  1880)  (1)« 

En  Italie,  cette  indication  est  facultative.  (15,  Règlement^ 
1882.)  (2). 

La  règle  «  locus  régit  actum  »  s'applique  évidemment  à 
notre  espèce.  Par  suite,  un  étranger  doit  se  confoi'mer  aux  lois 
du  pays  de  la  cession.  (Comp.  Drone,  p.  314^)  Il  ne  semble  pas 
que  cette  solution  ait  été  contestée. 


(1)  D*après  Fancienne  loi  (11  juin  1817,  art.  7  et  18),  le  certificat  de  dépôt 
constituait  un  véritable  titre  de  propriété  qui  pouvait  étiv  cédé,  en  tout  ou 
en  partie,  à  titre  gratuit  ou  à  titre  onéreux,  par  dispositions  entre-vifs  ou 
testamentaires, 

(2)  Le  BuUetin  officiel  de  laPropriéié  industrielle,  HUéraii^  et  artistique 
créé  par  décret  royal  du  11  février  1886,  doit  Contenir  dans  sa  seconde  partie 
c  uns  liste  des  transferts  de  droits  d'auteur  consenlîs  par  les  parties,  ou  résul- 
tant de  successions,  avec  l'indication  des  noms  des  intéressés,  de  la  date  des 
actes  et  du  titre  de  Tœuvre.  »  C'est  là  une  mesure  d'ordi*e  purement  adminis- 
tratif. (Comp.  p.  403,  note  1.) 
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341.  —  Si  les  expressions  employées  sont  ambiguës,  contre 
qui  doit-on  interpréter  les  termes  du  contrat  ? 

En  droit  international,  la  difficulté  est  de  nature  à  se  poser 
bien  souvent  ;  il  est  facile  de  le  comprendre  :  le  cessionnaire  et 
le  cédant  peuvent  appartenir  à  des  nations  dont  le  langage  est 
différent.  Les  expressions  employées  lors  de  rechange  des 
volontés,  ont-elles  reçu  leur  sens  normal  7 

Pour  trancher  la  question,  on  a  présenté  deux  systèmes  dia- 
métralement opposés.  On  a  dit  :  c*est  Tauteur,  c*est  Tartiste  qui 
devront,  si  nos  tribunaux  sont  appelés  à  juger  ce  différend, 
subir  les  conséquences  f&cheuses  de  remploi  de  termes  peu 
précis.  Car  le  principe  que  notre  Droit  français  a  sanctionné 
dans  les  articles  1162  et  1602  G.  G.  est  universellement  reçu. 
Partout,  dans  le  doute,  la  convention  s'interprète  contre  celui 
qui  a  stipulé,  et  spécialement  contre  le  vendeur,  tenu  d'expli- 
quer clairement  ce  à  quoi  il  s'oblige.  On  objectera  sans  doute, 
dit-on,  dans  cette  première  opinion,  l'inexpérience  des  auteurs 
qu'on  va  ainsi  livrer  pieds  et  poings  liés  aux  éditeurs,  mais 
n'est-il  pas  toujours  permis  de  répéter,  ce  que  M.  Herbette 
disait,  lors  de  la  discussion  du  projet  français  de  1841  :  «  Il  ne 
faut  pas  toujours  supposer  que  l'homme  de  lettres  est  néces- 
sairement  un  imbécile  »  ?  (Civ.  Seine,  9  février  1870  ;  —  Corr. 
Seine,  27  juin  1871.) 

M.  Renouard  (t.  II,  n^  284)  fait  valoir,  en  faveur  de  l'autre 
théorie,  des  raisons  qui  ne  sont  pas  moins  fortes  :  sans  doute, 
dit-il,  les  auteurs,  les  artistes  ne  sont  point  des  imbéciles,  mais, 
leur  inexpérience  des  affaires  pourrait  entraîner  pour  eux  des 
conséquences  fâcheuses  ;  les  éditeurs,  par  métier,  par  profes- 
sion, sont  habitués  à  la  rédaction  des  actes  de  cession  :  en  fait, 
ce  sont  eux  qui  stipulent;  ordinairement  les  auteurs  n'ont 
qu'à  apposer  leurs  signatures  au  bas  de  l'acte  que  les  éditeurs 
ont  eux-mêmes  rédigé. 

Puis  il  existe  un  grand  principe  de  droit  rationnel  :  les 
renonciations  à  des  droits  ne  se  présument  pas  ;  on  ne  peut 
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donc  tourner  contre  les  auteurs  le  défaut  de  clarté  des  actes 
quMls  ont  consentis  :  car  en  agir  ainsi,  ce  serait  déclcurer,  sans 
preuve  suffisante,  la  renonciation  à  un  droit. 

Devant  ces  considérations  toutes  puissantes,  que  devons  nous 
décider?  Voici  la  solution  que  nous  proposerions  d*adopter  : 
L'article  1602  du  Code  Civil  n*est  que  rapplication,à  un  cas  par- 
ticulier, du  principe  plus  large  dans  son  expression  que  celui 
renfermé  dans  Farticle  1162.  Or,  il  nous  semble  que  dans  ce  der- 
nier article  Texpression  stipuler  n'a  pas  le  sens  spécial  qu'on  vou- 
drait lui  attribuer  et  grâce  auquel  tous  les  contrats  de  cessions'in- 
terprèteraient  contre  Fauteur.  Pour  nous  donc,  le  mot  stipuler  a 
la  signification  suivante  :  «  Celui  qui  stipule,  c'est  celui  qui  pro- 
pose un  marché,  qui  dicte,  pour  ainsi  dire,  ses  conditions.  » 
Pourquoi  d'ailleurs  interpréte-t-on  le  contrat  contre  celui  qui 
stipule  ?  N'est-ce  pas  parce  qu'il  était,  par  sa  situation,  le  maî- 
tre d'employer  des  expressions  plus  précises?  On  le  voit  donc, 
pour  nous,  la  difficulté  se  résoud  en  une  question  de  fait.  Nous 
y  voyons  l'avantage  de  donner  ainsi  satisfaction  aux  raisons 
également  fortes  qui  militent  en  faveur  des  deux  systèmes 
exposés.  Les  juges,  pour  se  prononcer,  devraient  tenir  compte 
de  toutes  les  circonstances  de  la  cause  ;  spécialement,  en  cas 
de  rédaction  de  l'acte  en  une  langue  non  commune  uux  deux 
contractants  et  en  cas  d'ambiguité  des  termes  employés,  les 
tribunaux  pourraient  interpréter  la  convention   contre  celui 

dont  l'idiome  aurait  été  employé. 

342.  —  L'œuvre  littéraire  ou  artistique  se  réalise  ordinaire- 
ment en  un  objet  matériel  ;  on  s'est  demandé  quelle  influence 
l'aliénation  du  livre,  du  tableau,  etc.,  pouvait  avoir  sur  les 
droits  intellectuels.  La  question  s'est  surtout  posée  en  matière 
artistique,  et  l'on  a  recherché  à  qui,  dans  le  silence  de  la  con- 
vention, devait  appartenir  le  droit  de  reproduction  ?  On  con- 
naît la  solution  théorique  qu'il  est  possible  de  considérer  comme 
la  meilleure  :  la  faculté  dont  il  est  question  ne  doit  point  pas- 
ser,  au  cas  de  silence  du  contrat,  sur  la  tête  de  l'acquéreur  : 
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( 


elle  doit  continuer  de  reposer  sur  celle  de  Tartiste  :  toutefois, 
celui-ci  ne  peut  pas  exercer  cette  prérogative  en  toutes  circons- 
tances :  il  faut  distinguer,  suivant  que  Tobjet  vendu  était  ou  non 
dû  à  une  multiplication  mécanique  ;  l'artiste  ne  doit  pouvoir 
reproduire  son  œuvre  que  dans  la  première  hypothèse.  (V.p.  11, 
notel.) 

Presque  toutes  les  législations,  ont  négligé  de  s'occuper 
de  la  répétition  (1);  malgré  cet  oubli,  les  tribunaux  de- 
vraient, dans  les  conditions  sus-rappelées,  s'opposer  à  ce 
qu'un  auteur  traite  à  nouveau,  d'une  manière  identique  ou  ana- 
logue,  le  sujet  de  la  statue,  du  tableau  aliéné  :  la  bonne  foi 
qui  préside  aux  conventions  impose  cette  solution.  Quoiqu'il 
en  soit,  la  très  grande  majorité  des  législations  s'est  prononcée 
en  faveur  des  artistes  ;  le  droit  de  reproduction  ne  passe  pas  à 
l'acquéreur  du  tableau,  de  la  statue,  etc.  (5tc,  Allemagne,  1876, 
8  ;  —  Belgique,  26  mars  1886,  19  ;  —  Danemark,  31  mars 
1864,  4  ;  23  février  1866 ,  3  ;  29  décembre  1857 ,  2  ;  — 
Espagne,  19  janvier  1879^  9  ;  —  Italie,  19  septembre  1882, 
18,  §2;—  Hongrie,  l**  juiUet  1884,  64;*-  Mexique,  1313, 
1314,  1325  ce.;—  Norwège,  12  mai  1877,  6  ;  —  Russie, 
ukase  du  26  janvier  1846,  7  mai  1867  ;  —  Suède,  3  mai  1867, 
3  ;  —  Suisse,  23  avril  1883,  5.)  Il  est  bon  de  remarquer,  d'ail- 
leurs, que  ces  différents  textes  reconnaissent  à  l'acquéreur  de 

(1)  Lors  des  discussions  de  la  loi  belge,  le  gouvernement,  dans  la  série 
d'amendements  qu'il  déposa  le  12  novembre  1885,  en  avait  compris  un  ainsi 
conça  :  c  Toutefois,  Fartiste  cédant  ne  peut  répéter  son  œuvre,  dans  la 
même  forme  artistique  si,  de  soi,  cette  forme  n'implique  pas  la  multiplicité 
des  reproductions.  »  Ce  paragraphe  était  excellent  ;  malgré  un  rapport  favo- 
rable du  comité  de  législation  (M.PoaiUet),  l'association  littéraire  internatio- 
nale, réunie  à  Anvers,  s'était  prononcée  contre  le  principe  qu'il  renferme. 
(Séance  du  23  septembre  1885  ;  BulL  Am.,  2«  sér.,  n*  3,  p.  59-69.  Au  Sénat 
et  à  la  Chambre  des  représentants  ces  idées  n'eurent  malhenreusement  pas  plaa 
de  succès.  (V.  Benoidtet  Deschamps,  p.  214-231  ;  p.  357  et  sniv.;  p.  403  et 
suiv.) 

En  Angleterre  l'artiste  peintre  ou  dessinateur  ne  peut  imiter  nne  œuvre 
qu'il  a  préalablement  aliénée^  Dans  le  cas  dt,  contravention  à  cette  défense,  il 
y  a  lieu  à  condamnation  qui  ne  peut  excéder  10  livres  sterling  et  de  plus  à  la 
confiscation  des  ouvrages  incriminés.  0(5  et  26,  Vict.,  c.  68,  s.  6.) 


^ 


/ 
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Tobjet  matériel  le  droit  de  ne  point  s*en  dessaisir  et  appor* 
lent  au  cas  de  portrait,  une  restriction  à  leur  théorie  générale  ; 
dans  ce  dernier  cas,  le  droit  de  reproduction  n'appartient  plus 
h  Tartiste  ;  le  motif  de  cette  exception  se  comprend  Seu^ilement  : 
il  ne  pla)t  pas  à  chacun  de  voir  ses  traits  répandus  en  tous 
lieux.  Quelques  législations,  dans  la  dernière  hypothèse,  sont 
allées  plus  loin  encore  dans  la  voie  de  la  dérogation  :  en  Suisse 
notamment,  «  le  droit  de  reproduction  est  aliéné  avec  l'œuvre 
d'art,  lorsqu'il  s'agit  de  portrait  ou  de  buste-portrait  com- 
mandé. »  (5,  2*  al.,  Suisse  ;  Sic  Hongrie,  64,  etc.,  etc.).  (i) 

En  présence  de  cette  unanimité  des  lois  étrangères,  il  est 
regrettable  de  constater  que  nos  tribunaux  se  soient  laissés 
égarer  dans  la  voie  opposée.  La  Cour  de  cassation,  toutes 
chambres  réunies,  a  rendu,  dans  l'affaire  Gros,  un  arrêt  qui  a 
servi  de  point  d'appui  à  une  jurisprudence  fâcheuse  pour  les 
intérêts  des  artistes  (D.  42,  1,  297  ;  —  V.  Pouillet,  n»-  364-5  ;  — 
Pétiet,  France  Jud.,  83-84,  1~  part.,  p.  277  et  suiv.) 

343.  —  Il  arrive  souvent  que  les  cessions  ne  sont  consenties 
que  pour  un  pays  déterminé  :  il  surgit  alors  en  droit  interna- 
tional des  questions  particulièrement  intéressantes.  (V.  notam- 
ment, Paris,  26  mars  1884  ;  Grus  et  Gérard  c.  Durdilly  et 
Ricordi,  Le  Droit  du  27  avril.)  Certaines  conventions  ont  posé 
quelques  règles  spéciales  :  nous  renvoyons  donc  nos  explica- 
tions à  notre  seconde  section. 

PARAGRAPHE  IV 

Durée  de  la  protection, 

344.  —  Il  ne  suffit  point  de  connaître  les  droits  que  peuvent 

(1)  La  loi  belge  parait  contenir  snr  ce  sujet  quelques  innovations  ;  Partide 
20  eat  en  effet  ainsi  conçu  : 

f  Ni  Tauteur,  ni  le  propriétaire  d*un  portrait  n*a  le  droit  de  le  reproduire  on 
de  Texposer  publiquement  sans  Tassentiment  de  la  personne  représentée  ou 
celui  de  ses  ayants  droit,  pendant  vingt  ans  à  partir  ae  son  décès. 

f  Moyennant  le  dit  assentiment,  le  propriétaire  a  le  droit  de  reproduction, 
,8ans  toutefois  <)ue  la  copie  puisse  porter  ^indication  d'un  nom  4'aatenr*  * 
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exercer  les  auteurs  et  les  artistes,  il  est  encore  nécessaire  de 
savoir  pendant  combien  de  temps  ces  avantages  leur  appar- 
tiennent. Nous  savons  qu*en  principe  pour  déterminer  la  durée 
de  la  garantie  dans  un  pays  d'importation,  on  compare  celle 
reconnue  aux  nationaux  à  celle  consacrée  au  lieu  d*origine  et 
l'on  protège  les  étrangers  pendant  la  période  la  plus  courte 
ainsi  trouvée  (1). 

En  présence  de  ce  fait  presque  constant,  on  comprendra 
facilement  Timportance  spéciale  qu'acquiert,  en  notre  matière, 
Tétude  des  législations  étrangères.  La  durée  de  la  protection 
varie  parfois  dans  une  même  loi,  suivant  qu'il  s'agit  du  droit 
de  reproduction  ou  de  représentation  des  œuvres  littéraires, 
suivant  que  l'œuvre  est  publiée  par  un  simple  citoyen  ou  par 
un  corps  constitué  tel  que  l'État,  la  commune  etc.,  suivant  que 
la  mise  au  jour  a  eu  lieu  du  vivant  ou  après  la  mort  de  l'au- 
teur, sous  son  nom,  sans  nom  ou  sous  un  faux  nom,  suivant 
enfin  que  la  production  est  littéraire  ou  artistique.  Nous  nous 
Bommes  conformé  à  ces  distinctions.  Les  renseignements  que 
nous  allons  immédiatement  fournir  ont  trait  au  droit  de  repro- 
duction des  œuvres  littéraires.  Il  est  bon  de  remarquer  d'ail- 
leurs que,  sauf  indication  contraire,  ils  doivent  s'étendre  à 
toutes  les  autres  hjrpothèses. 

D'après  certains  théoriciens,  la  perfection  ne  sera  atteinte 
que  du  jour  où  sera  proclamée  la  perpétuité  du  droit  des 
auteurs.  A  l'heure  actuelle,  ce  système  se  rencontre  dans 
les  lois  mexicaines.  Un  décret  dos  Gortès  du  10  juin  1813  avait 
primitivement  fixé  ce  droit  à  dix  ans  après  la  mort  de  l'auteur  ; 
le  Gode  civil  promulgué  le  1^  mars  1871  (2)  a  établi  la  perpé- 

(1)  Tel  est  le  système  général  :  dans  chaque  cas  particuUer,  on  fera  bien 
néanmoins  de  se  reporter  à  la  section  deuxième  de  cette  étude  ;  certaines 
conventions  en  effet  se  sont spécîslement occupées  de  nos  que8tions(V.  notam- 
ment le  traité  franco-allemand  de  1883,  protocole  de  clôture). 

(3)  La  Commission  qui  Ta  préparé  était  composée  de  quatre  membres  :  Tanes, 
Lafragua,  Mantiel,  Raphaël  Donde.  U  fiit  de  prime-abord  en  vigueur  dans  h 
province  de  Mexico,  dite  province  fédérale  et  dans  les  territoires  de  la  basse 
Californie  ;  puis  successivement  dans  les  États  Hidalgo,  Oaxaca,  Zonavai 
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tuité.  (Y.  Bidl.  lég.  comp.,  81,  155  ;-^J.D.  L  />.,  85,  167  ;  — 
comp.  supra,  p.  315  (1) 

345.  — -  La  loi  espagnole  du  19  janvier  1879  a  remplacé  celle 
du  10  juin  1847;  celle-ci,  suivant  certaines  distinctions  dans  le 
détail  desquelles  il  n'est  pas  utile  d'entrer,  accordait,  tantôt 
cinquante  ans,  tantôt  vingt-cinq  ans  de  protection  aux  héri- 
tiers de  Tauteur.  Lors  de  la  discussion  de  la  loi  de  1879,  on 
avait  proposé  de  proclamer  la  perpétuité  (3).  Dans  le  projet, 
les  auteurs,  pour  obtenir  les  bénéfices  promis,  devaient  payer 
un  canon  fiscal;  faute  de  ce  &ire,  ils  étaient  censés  avoir  re- 
noncé à  toutes  prétentions  ;  ces  idées  n'ont  pas  triomphé.  L'ar- 
ticle 6  de  la  loi  décide  que  le  droit  dure  pendant  la  vie  de  lau- 
ieur  et  aussi  pendant  quatre-vingts  ans  après  sa  mort.  (V, 
l'exposé  de  moti£s,  Diario  de  las  Sessiones  de  Cortes^  Appendice 
7^  alinéa 49;  —  Ann.  lég.étr.  9*  ann.,  p.  432.)  La  consécration 
en  Espagne  de  la  perpétuité  du  droit  des  auteurs  n'aurait 
d*€âlleur8  été  qu'un  retour  à  une  législation  antérieurement  en 
vigueur  dans  le  pays.  Charles  IV,  en  effet,  avait  établi  ce 
système,  en  assimilant  les  œuvres  intellectuelles  aux  autres 
objets  sur  lesquels  les  hommes  font  porter  un  droit  de  pro- 
priété. Une  circulaire  de  1817  avait  maintenu  cette  décision  ; 
mais  un  décret  du  4  janvier  1834  Tavait  modifiée;   les  héri- 


Jalisco,  Durango,  îlazcala.  Cest  dans  le  titre  VIII  de  la  2"*  partie  (livre  2), 
intitulé  da  travail,  qne  se  trouvent  les  dispositions  relatives  aux  droits  intel- 
lectuels (143  articles), 
(i)  Il  parait  qu'en  Chine  la  perpétuité  a  &é  aussi  consacrée 
(8)  f  La  commission,  dit  Teiposé  des  motifs  de  la  loi,  est  tombée  unanime- 
«  ment  d'accord  pour  proclamer,  comme  le  desideratum  de  la  science  et  le 
«  but  de  ses  aspirations,  la  perpétuité  de  la  propriété  intellectuelle  ;  mais, 
€  désireuse  de  procéder  en  pleine  connaissance  de  cause,  elle  a  consulté  les 
«  hommes  les  plus  distingués  dans  les  lettres  et  dans  les  arts  et  aussi  les 
c  ministres  de  FamêrUo  et  de  Gracia  y  Jtuticia  ;  et,  tandis  que  ceux-ci  s'op- 
c  posaient  résolument  à  ce  que  le  principe  de  la  pei^pétuité  fût  affirmé,  il  n*y 
c  eut  point,  parmi  les  littérateurs  et  les  artistes,  l'unanimité  nécessaire  pour 
m  introduire  dans  la  loi  un  prmcipe  qui  serait  une  véritable  innovation.  » 
(Gomp.  le  rapport  Lamartine,  Œuv.  oompl  (édit  Furne),  t.  IV,  p.  856  et  suiv.) 


426  DEUXIÈME  PARTIE  1340-3M 

tiers  ne  jouirent  plus  alors  que  peodant  dix  ans  des  droits  întei* 
leciuels. 

346»  —  Ces  deux  législations  doivent  être  considérées 
comme  particulièrement  fiivorables  aux  écrivains  ;  les  lois  de 
notre  pays  peuvent,  dans  cet  ordre,  être  immédiatement  cités 
après  elles.  En  vertu  de  la  loi  du  14  juillet  1866,  les  droits  intel- 
lectuels survivent  cinquante  ans  à  la  disparition  de  Tauteur  (1\ 

(1)  La  répaHition  des  avantages  qui  en  découlent  se  fait  d*one  manière 
tonte  spéciale  entre  les  héritiers  et  le  snmvant  des  deux  époux.  Le  eoajoint, 
dans  les  cas  ordinaires,  est  appelé,  après  tous  les  héritiers  légitimes,  au  par- 
tage des  biens  laissés  par  le  compagnon  ou  la  compagne  de  sa  ne.  De  vires 
critiques  ont  été  adressées,  sur  ce  point,  au  rédacteur  du  Code  civil  ;  dans  Is 
désir  d'empêcher  que  de  pareilles  injustices  se  produisent  en  nos  matières, 
la  loi  de  1886  a  posé,  dans  son  article  i**,  les  règles  suivantes  : 

c  Pendant  cette  période  de  cmquante  ans,  le  conjoint  survivant,  quel  qae  soit 
le  régime  matrimonial,  et  indépendamment  des  droits  qui  peuvent  résulfaa- 
en  Ikveur  de  ce  coigoint  du  régime  de  la  communauté,  a  la  simple  jouissance 
des  droits  dont  Fauteur  prédécédé  n*a  pas  disposé  par  acte  entie-vifs  on  par 
testament,  —  Toutefois,  si  Tauteur  laisse  des  héritiers  à  réserve,  cette  joué- 
•ance  est  réduite,  au  profit  de  ces  héritiers,  suivant  les  proportions  et  dis- 
tinctions établies  par  les  articles  913  et  915  du  Code  Napoléon.  ^  Cette 
jouissance  n'a  pas  lien  lorsqu'il  existe,  au  moment  du  décès,  une  séparation 
de  corps  prononcée  contre  ce  conjoint  ;  elle  cesse  au  cas  où  le  coigoint  con- 
tracte nn  nouveau  mariage.  —  Les  droits  des  héritiers  i  réserve  et  des  autr^ 
héritiers  ou  successeurs,  pendant  cette  période  de  cinquante  ans,  restent  d'ail- 
leurs réglés  conformément  aux  prescriptions  du  Gode  Napoléon.  » 

Nous  n'avons  pas  à  rechercher,  au  milieu  des  questions  de  droit  interna- 
tional, les  interprétations  que  notre  jurisprudence  a  fournies  de  ce  texte. 
(V.  Paris,  18  juin  1883,  aff.,  Ponson  du  Temdl,  Pat,,  83, 265;—  PouUlet,  n«205 
et  suiv.;  —  AcoUas,  p.  74  et  suiv.  ;  —  Clément,  p.  123  et  suiv.)Nous  nous 
bornerons  à  faire  remarquer  le  caractère  exceptionnel  de  ces  dispositions. 
Aucune  législation  ne  parait  pas  avoir  suivi  les  errements  de  la  nôtre.  On 
s'est  demandé  s'il  n'était  point  possible  de  justifier  rationnellement  cette 
dérogation  aux  lois  de  succession  ;  on  a  prétendu,  à  cet  effet,  que  le  coiqoint 
de  l'auteur  pouvait  être  considéré  comme  son  collaborateur  discret  (CÔmp. 
Sainte-Beuve,  Nouveaux  Lundis,  t.  ni,  p.  458  ;  —  Boissonade,  p.  354.)  Cette 
raison  ne  prouve  rien,  parce  qu'eUe  prouve  trop.  A  ceux  qui  la  produisent,  il 
est  toigours  permis  de  demander  comment  il  se  fait  que  le  droit  du  conjoint 
ne  prend  naissance  qu'à  la  mort  de  l'auteur  ;  si  cet  époux  est  un  véritable 
collaborateur,  pourquoi  ne  lui  reconnait-on  pas  immédiatement  cette  qualité 
et  les  avantages  qui  y  sont  attachés  ?  (Comp.  de  Borchgrave,  §  39, 
Benoidt  et  Deschamps,  p.  70;-^  Morillot,  BuU.  lég.  comp.,  11,  457.)  Il 
reste  donc  à  dire  que  le  législateur  de  1866  a  voulu  réparer,  en  ce  qui  le  con- 
cernait, l'erreur  commise  en  1804  ;  la  réforme  n'eut  qu'un  tort  :  elle  ne  Ait 
po)nt  générale.  Tout  faft  espérer  quo  bioQtdt  le  progrès  attendu  dfspnis  qupitre' 
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dette  extension  de  la  durée  de  garantie  n*a  eu  en  principe 
que  des  approbateurs.  (Gomp.  toutefois  Malapert,/.  des  Ec,^  t. 
CXLVI,  p.  447.)  Sur  ce  point  particulier,  un  assez  grand  nom- 
l>re  de  législations  étrangères  ont  adopté  la  même  décision 
que  la  nôtre  ;  c*est-à-dire  se  sont  prononcées  pour  une  survi- 
vance des  droits  intellectuels  pendant  cinquante  ans  :  (Belgi- 
que, 1886,  2  (1)  ;  —  Danemark,  21  février  1868  ;  —  Finlande, 
1880,  3  ;  —  Hongrie,  1884  §  11  (2)  ;  —  Norwège,  1876,  7  ;  — 
Portugal,  579  G.  G.  (3)  ;  —  Russie,   avis    du  conseil  d*État  en 
date  du  15  avril  1857,   devenu  Tarticle  283   du  Recueil  des 
lois  de  FEmpire  russe  (t.  XIY,  édit.  1857)  ;  Y.  Martens,  t.  II, 
p.  217  ;   Chodzkiewicz,  Bull.  Ass.,  1"  sér.,  n»  9,   p.  21  ;  — 
Suède,  1877,  7  (4)  ;  —  sic  vœu  du  Gongrès  de  Bruxelles). 

347.  ^  Le  système  de  la  loi  italienne  a  déjà  été  exposé  (v. 
n""  322.)  Rappelons  qu'en  vertu  des  articles  8  et  9  (1882),  le  droit 
des  héritiers  dure  au  moins  quarante  ans. 

348.  —  Dans  certains  pays,  la  jouissance  des  successibles  ne 
peut  dépasser  un  laps  de  trente  ans.  (Allemagne,  1870,  8  ;  — 
Autriche,  1846;  —  Suisse,  1883,  3.) 

vingts  ans  sera  une  bienfaisante  réalité. Le  27  mai  1886,  la  Chambre  des  députés 
a  voté  en  première  lecture  un  projet  de  loi  adopté  en  1877  par  le  Sénat  et 
ayant  pour  objet  de  modifier  las  droits  de  Tépoux  sur  la  tucceseion  de  son 
conjoint  prédécédé.  (V,,  sur  ses  dispositions,  le  Temps  du  7  juin  1886  ;  — - 
Beauchet,  Gaz.  Pal,,  n»*  des  25-26  octobre,  du  29  octobre  1886). 

(1)  Pour  éviter  tonte  erreur,  Tarticle  d  de  cette  même  loi  décide  que  c  le 
droit  d*auteur  est  transmissible  (en  tout  ou  en  partie)  conformément  aux 
règles  du  Code  Ciril.  »  La  question  des  droits  de  l'époux  survivant  avait  été 
l'objet  de  discussions  à  la  conférence  d'Anvers  (22  septembre  1885,  Bull, 
Ass.y  2e  sér.,  n*  d,  p.  34-46). 

La  disposition  nouvelle  a  augmenté  do  trente  ans  la  durée  jadis  accordée 
aux  prérogatives  des  héritiers. 

(2)  Le  projet  se  montrait  moins  généreux  ;  les  droits  intellectuels  devaient 
disparaître  trente  ans  après  la  mort  de  l'auteur  ;  cette  augmentation  a  été  intro- 
duite sur  un  vote  de  la  chambre  des  représentants  (23  février  1884  ;  —  Rsv, 
dr.  Intem.,  85,  493,  note  2). 

(3)  Le  Code  civil  portugais  a  réalisé  une  importante  réforme.  Diaprés  la 
loi  de  18M,  tout  droit  s*évanouissait  trente  ans  après  la  mort  de  l'auteur. 

(4)  Même  observation  au  sujet  de  cette  loi  pir  rapport  à  celle  du  lejuilr 
M  18}2. 
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Dans  le  projet  d^Union,  rédigé  en  1884,  on  avait  inséré  certains 
vœux  pour  une  uniBcation  ultérieure  :  la  conférence  s'était 
prononcée  en  faveur  de  ce  dernier  système  (Y.  Arch.  IHpI.p 
2*  sér.,  t.  XYI,  p.  51.)  En  1885,  cet  annexe  dîspanit  ;  la  manière 
de  voir  des  délégués  n'avait  d'ailleurs  point  varié  ;  mais  on 
n'avait  tenu  à  ne  comprendre  dans  la  convention  que  des  dis- 
positions effectivement  à  appliquer.  (V.  le  rapport  de  la  com- 
mission de  1885,  p.  19  ;  —  comp.  supra,  p.  131,  note  1.) 

349.  —  Cette  théorie  eut  aussi  les  sympathies  de  la  commis- 
sion royale  anglaise.  (V.  Bowker,  p.  16,  col.  2.)  Bien  qu^mpar- 
faite,  elle  aurait  réalisé  de  sérieux  progrès  dans  la  législation 
de  nos  voisins  ;  on  y  rencontre,  en  effet,  le  sjrstème  le  plus 
bizarre  pour  la  réglementation  de  la  durée  du  droit.  Cette 
anomalie  s'explique  par  la  tradition  qui  joue,  comme  on  sait, 
un  si  grand  rôle  dans  ce  pays.  En  vertu  du  statut  8,  Anne, 
c.  19(1710)^  la  durée  du  Copyright  était  fixée  à  quatorze  ans  à 
partir  de  la  première  publication,  avec  prolongation  éventuelle 
d'un  nouveau  délai  de  quatorze  ans  si  Fauteur  était  encore  vi- 
vant à  l'expiration  de  la  première  période  (1). 

Cette  période  de  quatorze  ans  est  donc,  en  nos  questions, 
l'élément  de  temps  pour  les  Anglais  ;  aussi  ils  se  servent  tou- 
jours de  l'un  de  ses  multiples  ou  sous  multiples.  C'est  là  qu*est 
la  source  du  système  du  statut  5,  6,  Vict.,  c.  45,  s.  3.  Les  héri- 
tiers peuvent  exercer  le  droit  pendant  sept  ans  après  le  décès 

(1)  Antérieurement  à  cet  Act,  les  droits  des  auteurs  étaient  à  perpétuité 
garantis  par  le  Common-Law.  Sans  revenir  sur  une  discussion  précédemment 
exposée,  il  est  nécessaire  de  rappeler  que  les  juges  anglais  ont  entendu  cette 
ordonnance  comme  ayant  abrogé  le  Cammon-Law  ;  cette  décision  est  criti- 
quable. V.  n*  285. 

A  notre  point  de  vue  particulier,  il  est  permis  de  faire  remarquer  l'incon- 
séquence que  l'on  impute  ainsi  à  Tœuvre  de  la  reine  Anne  ;  ee  statut  est  inti- 
tulé :  <  For  the  encouragement  of  lecuming  by  vesiing  the  copie$  of  printed 
book»  in  the  authon  or  purchoiers  ofmch  copies  duHng  the  times  thawi 
fnentUmed.  »  En  somme,  comme  on  le  voit,  on  prétend  encourager  rétude 
en  augmentant  la  protection  des  auteurs,  et,  en  fait,  on  aboutit  à  en  dimi- 
nuer la  durée.  (V.  Drone,  p.  69  ;  -^  International  Copyright^  Meeting  of 
authon  and  publishersj  p.  38.) 
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de  Fauteur  ;  toutefois  si,  à  la  fia  de  ce  délai,  il  s* est  écoulé 
moins  de  quarante-deux  ans  depuis  la  première  publication, 
leurs  prérogatives  subsistent  jusqu'à  l'expiration  de  ce  laps  de 
temps.  Lie  Conseil  privé  de  la  reine  a,  du  reste,  toujours  le 
droit  d^étendre  ce  privilège  si  les  ouvrages  ont  été  édités  avec 
son  autorisation  spéciale  (i). 

350.  —  Aux  États-Unis  {St.  Bev.  4953-4)  et  au  Canada  (26  octo- 
bre 1875»  25),  le  droit  de  Fauteur  subsiste  pendant  vingt-huit 
ans  à  son  proBt  à  partir  de  Tenregistrement  de  l'intitulé; 
puis  ce  délai  se  prolonge  d'une  durée  de  quatorze  ans  si  Fécri- 
vain  survit  à  son  expiration  ou  si,  en  mourant,  il  a  laissé  des 
enfants  ou  une  veuve. 

351.  —  Dans  la  république  d*Haïli,  une  loi  nouvelle  a,  depuis 
un  an,  posé,  en  nos  matières,  les  règles  suivantes  :  le  droit  se 
prolonge  9  après  la  mort  de  Fauteur^  vingt  ans  au  profit  de  la 
veuve,  (widow)  et  de  ses  enfants  ;  vingt  ans  au  profit  des  autres 
héritiers.  (V.  Bowker,  p.  24,  coj.  i  ;  —  comp.  décret  fran- 
çais du  5  février  1810,  art.  39,  combiné  avec  la  loi  de  1793, 
art.  2.) 

35â  —  Au  Venezuela,  les  héritiers  jouissent  pendant  qua- 
torze ans  du  droit  exclusif  de  reproduction  ;  au  Brésil  pendant 
dix  ans  (Bowker,  p.  24.  col  2)  ;  au  Chili,  pendant  cinq  ans.  En 
Turquie,  le  droit  est  viager  (1857,  2)  . 

353.  —  Toutes  les  solutions  dont  il  vient  d'être  parlé  font 
entrer  dans  le  calcul  de  la  durée  de  protection  la  longueur  de  la 
vie  de  l'auteur  ;  ce  système  mérite  de  vives  critiques.  (V.  n<*  89.) 
il  a  été  abandonné  par  quelques  législations. 

En  Hollande,  la  loi  du  28  juin  1881  a  réglé  d*une  façon  théo- 
riquement satisfaisante  le  droit  des  auteurs  :  la  protection  est 
de  cinquante  ans  du  jour  du  dépôt,  à  moins  qu'à  l'expiration 

(i)  En  Saisse,  d'après  le  Concordat  du  3  décembre  1856,  art.  %  la  durée 
du  droit  était  limitée  à  la  vie  de  l'auteur,  sauf  Thypothése  où  il  s'était  écoulé 
moins  de  trente  ans  depuis  la  mise  au  jour  ;  dans  ce  cas,  le  droit  passait  aux 
héritiers  jusqu'à  l'expiration  de  cette  période. 
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de  cette  durée,  Tintéressé  ne  vive  et  ne  soit  encore  titulaire 
de  rœuvre.  Dans  ce  cas,  la  garantie  s^étend  jusqu^À  sa  mort 

Au  Japon,  le  droit  dure  pendant  trente  ans  à  partir  de  la 
première  publication  ;  il  peut  être  porté  à  quarante-cinq  ans 
(acte  de  1875.) 

La  Grèce  n'accorde  qu*une  protection  de  quinze  ans  ;  mais 
on  peut  toujours  obtenir  un  privilège  spécial,  (432,  C.  P., 
30  décembre  1833.)  Telles  sont  les  décisions  qu*il  est  possible 
de  découvrir  dans  les  diverses  législations  :  c'est  sur  ce  point 
que  se  remarquent  les  plus  grandes  différences.  Gomme  on  le 
voit,  bien  peu  d*États  se  sont  conformés  aux  indications  de  la 
théorie  ;  dans  presque  tous,  on  a  pris  la  durée  de  la  vie  de  l'au- 
teur comme  un  des  éléments  de  celle  du  droit  intellectuel. 

354.  —  Les  renseignements  fournis  visent  Thypothèse  où 
Tœuvre  est  le  produit  du  travail  d*un  seul  ;  quelle  solution  a 
été  donnée  au  cas  de  collaboration  ?  Le  système  adopté  semble 
être  presque  partout  le  même  :  les  différents  délais  de  cinquante 
ans,  de  trente  ans,  etc.,  dont  il  vient  d'être  parlé,  ne  commen- 
cent à  courir  qu*à  la  mort  du  survivant  des  collaborateurs.  (Bel- 
gique, 5,  1886  ;  —  Danemark,  1857  ;  —  Hongrie,  §  12,  1884  ; 
—  Norwège,  7,  1876  ;  —  Suède,  7,  1877  ;  —  Allemagne,  9, 
1870)  (1)  On  a,  avec  raison,  critiqué  cette  réglementation  ;  elle 
est  profondément  injuste  (Gomp.  Boutarel,  Le  Ménestrel^  85, 
341)  ;  elle  était  pourtant  inévitable  du  moment  où  Ton  voulait 
faire  entrer  en  ligne  de  compte  la  durée  de  la  vie  de  Tauteur* 
(Gomp.  n«  89.) 

35o«  —  En  principe,  les  États,  départements,  communes, 
corps  savants,  etc.,  ne  meurent  pas;  les  nombreuses  législa- 
tions qui  s'attachent  &  la  vie  du  titulaire  ne  pouvaient,  en 
Fespèce,  conserver  leurs  solutions  de  droit  commun.  Voici 
rapidement,  quelles  modifications  elles  leur  ont  apportées.  En 
thèse  générale,  on  fait  courir  du  jour  de  la  publication  le  laps 

(1)  Att  Mexique^  où  les  droits  sont  perpétuels,  la  part  du  prédécédé  accroît 
au  profit  des  aurvivants  (126i  C.  C.) 


[355]  DISPOSITIONS  DES  LOIS  IlfTERlfES  431 

de  temps  auquel,  dans  les  cas  ordinaires,  on  donne,  comme 
point  de  départ,  le  moment  du  décès  de  Tauteur.  (Belgique 
11, 1886  ;  —  Hongrie,  15, 1884  ;  —  Norwège,  8, 1876  ;  —  Portu- 
gal, 580  C.  G.  ;  —  Russie,  ukases  du  26  janvier  1846  et  du 
7  mai  1857;  —Suède,  8,1877  ;  —  AUemagne,  13, 1870;  —  Suisse, 
2,  1883,  etc.)  Le  point  de  départ  choisi  nous  parait  excellent  ; 
aucun  autre  ne  pouvait  d'ailleurs  être  adopté  ;  mais  la  durée 
de  la  protection  comparée  à  celle  de  la  garantie  dans  les  cas 
ordinaires  nous  parait  restreinte  dans  une  trop  grande  mesure  ; 
les  droits  de  TÉtat,  etc.,  lorsqu'ils  reposent  sur  le  travail,  sont 
aussi  légitimes  que  ceux  des  citoyens  :  leur  durée  devrait  donc 
ôtre  aussi  longue  qu'elle  Test  en  moyenne  lorsque  ces  mômes 
prérogatives  ont  de  simples  particuliers  poiu:  titulaires  (V. 
p.  253,  note  1  ;  —  comp.  De  Borchgrave,  §  73,  Benoidt  et  Des- 
champs, p.  82.) 

Les  législations  de  la  Grande-Bretagne  et  de  TEspagne  ne  mé^ 
ritent  pas  ce  reproche;  dans  le  premier  de  ces  pays,  depuis  1775 
un  certain  nombre  de  corps  constitués  et  notamment  les  deux 
Universités  anglaises  et  les  quatre  écossaises  jouissent  de  droits 
perpétuels  (susceptibles  d'ailleurs  d'une  limitation)  (Y.  15,  Geo* 
III,  c.  53  ;  —  5  et  6  Yict.  c.  45,  s.  27).  Depuis  1801,  le  collège  de 
la  Trinité  à  Dublin  bénéficie  des  mêmes  avantages  (41,  Geo.  III» 
c.  107).  En  Espagne,  toutes  les  associations  légalement  fondées, 
peuvent  invoquer,  sans  aucune  distinction,  un  privilège  d'une 
durée  indéterminée.  (V.  art.  4,  n<>»  1,  2  et  art.  32  §  3.) 

En  sens  inverse,  il  est  permis  de  citer  les  décisions  de  la  loi 
italienne  ;  le  droit  des  corps  savants  ne  dure  que  vingt  ans» 
alors  que  le  privilège  des  héritiers  est  au  moins  de  quarante 
ans  (art.  11,1882). 

Au  Mexique,  le  droit  de  reproduction  existe  au  profit  des 
académies  et  des  autres  établissements  scientifiques  et  littérai- 
res, pendant  vingt-cinq  ans  (1282  C.  C);  ce  droit  ne  dure  que  pen- 
dant dix  ans  dans  le  cas  où  l'État  publie  lui-même  ;  ces  délais 
d'ailleurs  peuvent  varier  suivant  les  circonstances  (1375-6.  G.C.) 
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Dans  le  cas  où  les  lois  spéciales  sont  muettes,  quelle  dorée 
doit  avoir  la  garantie  ?  La  question  est  assez  vivemeat 
débattue  ;  sans  entrer  dans  le  détail  de  la  controTerse,  nous 
proposerions,  pour  les  pays  où  la  yie  de  Tauteur  est  un  élé- 
ment de  la  durée  du  droit,  nous  proposerions  de  déclarer  la 
jouissance  perpétuelle  ;  on  admet  que  TÉtat,  la  commune,  les 
corps  savants,  peuvent  bénéficier  de  certains  avantages  ;  on  les 
considère  donc  comme  des  auteurs  ;  les  droits  qu'on  leur 
reconnaît  ne  peuvent  disparaître  avant  eux  :  tel  est  en  effet 
Tesprit  général  de  la  législation  ;  mais  s'il  en  est  ainsi,  leurs 
privilèges  doivent  être  perpétuels.  (Gomp.  Pouillet,  !!•■  13(M.) 

356.  —  Au  cas  d*œuvres  anonymes,  les  législations,  diaprés 
lesquelles  la  vie  de  Tauteur  doit  être  une  première  période  de 
jouissance,  se  sont  crues,  comme  vis-à-vis  de  TÉtat,  des  com- 
munes, etc.,  dans  Timpossibilité  d^appliquer  leur  système  ordi- 
naire ;  elles  se  sont  prononcées  en  faveur  de  la  même  modifi- 
cation que  dans  Thypothèse  précédente  ;  croyant  ne  pouvoir 
prendre  la  mort  d*aucune  personne  comme  terme  de  la  pre- 
mière période,  elles  ont  employé  un  moyen  violent  :  elles  n'ont 
reconnu,  aux  œuvres  anonymes,  qu  une  protection  restreinte 
au  second  élément  de  la  durée  ordinaire.  Le  prétendu  motif 
de  cette  restriction  dans  la  garantie  est  Timpossibilité  dans 
laquelle  on  dit  se  trouver  de  déterminer  la  longueur  de  la 
1'^  époque  ;  si  Tauteur  se  fait  connaître  (i),  cet  obstacle  dispa- 


(1)  Pour  cela,  il  doit  parfois  employer  certains  procédés  d'avertissements 
déterminés  par  la  loi.  Ainsi,  en  Finlande,  rintéressé  doit  indiquer,  dorant  le 
cours  du  premier  délai,  son  véritable  nom  sur  une  nouvelle  édition  ou  par  on 
avis  trois  fois  inséré  dans  les  journaux  généraux  du  pays. 

En  Hongrie,  la  déclaration  doit  être  faite  sur  un  registre  tenu  à  cet  effet  an 
ministère  de  Tagriculture,  de  Tindustrie  et  du  commerce  §  §  4S-44. 

Eu  Norwège,  le  nom  de  Tauteur  d*une  œuvre  anonyme  ou  pseudonyme  est 
considéré  comme  ofQciellement  connu  du  moment  où  U  figure  sur  une  noo- 
vclle  édition  ou  qu'il  est  annoncé  dans  le  journal  officiel  norwégien  {Norske 
Rigstidende)  ou  dans  le  journal  de  la  librairie  du  Nord  (Nordiske  bogkan- 
dlertidende)  1, 1876.  Une  loi  du  20  juin  1882  a  créé  le  registre  d'édition  ;  les 
mentions  qui  y  sont  faites  sont  assimilées  aux  faits  sus  rappelés. 
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rail  ;  aussi,  ces  mêmes  législations  décident-elles  que  dans  ce 
cas,  les  droits  intellectuels  reprennent  leur  longueur  normale. 
(Danemark,  1857,  §  6  ;  1866,  4  ;  1868,  3  ;  —  Finlande, 
1880,  3  §  2  ;  —  Hongrie,  1884,  §  13  ;  —  Norwège,  1876,  9  ;  — 
Portugal  583  G.  C.  ;  —Suède,  1877,  8;  —  Allemagne,  1870, 
11  ;  —  Autriche,  1846.)  (1) 

La  commission  anglaise  de  1875-8  s*est  montrée  sympathique 
à  ce  système  (V.  Bowker,  p.  16,  col.  2). 

Certains  gouvernements  soupçonneux  craignent  les  œuvres 
anonymes  :  telle  est  la  véritable  et  unique  raison  à  donner 
pour  expliquer  cette  limitation  dans  la  durée  des  droits  intel- 
lectuels. On  prétend  que  si  Ton  agit  ainsi,  c*est  parce  qu*il  est 
impossible  de  faire  autrement  :  cette   affirmation   manque 
de  base  :  pour  déterminer  Timportance  de  la  première  pé- 
riode, il  est  nécessaire  de  s'en  rapporter  à  la  longueur  d*une 
existence  ;  cela  est  vrai  pour  certaines  législations,  mais  au 
cas  d*œuvres  anonymes,  le  nom  de  l'éditeur  figure  sur  la  publi- 
cation :  pourquoi  n  en  pas  tenir  compte  et  ne  pas  prendre  le 
moment  de  la  mort  du  libraire  comme  point  de  départ  de  la 
seconde  période?  Quelques  lois,  conçues  dans  un  esprit  libéral, 
ont  été  rédigées  dans  ces  idées  :  au  regard  des  tiers,  Téditeur 
a  été  considéré  comme  le  véritable  auteur  ;  Belgique,  7, 1886  ;  — 
addey  Mexique,  1259,  1278-9,  G.  G.  ;  —  Espagne,  26,  1879  ; 
—  Hollande,  3,  1881  ;  —  comp.  p.  135.) 

Au  cas  de  silence  de  la  loi ,  ce  derniei:  système,  appuyé  sur 
un  fondement  rationnel,  devrait  être  adopté  par  les  tribunaux. 
(V.  pour  la  France,  Pouillet,  n»  147;  —  pour  la  Suisse, 
Delalande,  Arm.  lég.  étr.,  83^  574,  note  2,  comp.  art.  391,  Code 
des  obligations.) 

(i)  Le  congrès  de  Bruxelles  s'est  moutré  très  antipathique  aux  œuvres  ano* 

nymes  ;  d'après  lai,  les  productions  parues  avec  nom  d'auteur  devraient  être 

protéf^  cinquante  ans  après  la  mort  de  celui  qui  les  conçut  et  réalisa  ;  mais 

au  regard  des  autres  publications,  non  contente  de  proposer  la  suppression  du 

premier  terme  de  la  jouissance,  la  conférence  a  jugé  bon  de  restreindre  la 

seconde  à  trente  ans, 

28 
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357.  —  Les  œuvres  posthumes  ont  été  durement  traitées  far 
presque  tous  les  législateurs  ;  on  leur  a  appliqué  soit  le  système 
imaginé  pour  les  productions  de  TÉtat,  etc.,  et  pour  les  cea- 
yres  anonymes,  soit  une  théorie  plus  rigoureuse  encore: on 
les  a  toujours  privées  du  bénéfice  du  premier  élément  de  la 
jouissance  ordinaire,  et  quant  au  second,  au  lieu  de  le  faire 
courir  du  jour  de  la  publication,  on  s'est  parfois  retourné  Ters 
le  passé  et  on  a  pris  comme  point  de  départ  le  moment  même 
où  Tauteur  était  mort.  11  est  impossible  de  justifier  cette  pra- 
tique (V.  p.  136).  Sans  doute,  étant  donné  qu'ordinairement  od 
tient  compte  de  la  durée  de  la  vie  de  l'auteur,  on  s'exposait, 
si  Ton  considérait  les  héritiers  comme  de  véritables  auteurs  et 
si  Ton  s'attachait  à  la  longueur  de  leur  existence,  on  s'exposait, 
disons-nous,  à  commettre  de  véritables  injustices  envers  le 
public  ;  c'est  qu'en  effet  très  souvent  il  y  a  plusieurs  héritiers 
et  ceux-ci  sont  plus  jeunes  que  ne  Tétait  le  défunt  ;  or,  le 
résultat  auquel  on  serait  arrivé  aurait  été  de  reculer  d'autant 
l'exercice  des  droits  du  domaine  public.  (Cîomp.  Charpentier, 
p.  9)  ;  cette  considération  peut  avoir  quelque  valeur  à  lepoque 
actuelle  ;  mais  il  est  fâcheux  que  pour  éviter  une  injustice  au 
détriment  du  public,  on  ait  organisé  une  véritable  spoliation 
des  héritiers.  11  n*en  pourra  être  autrement  que  du  jour  où  les 
législations  changeront  leur  système  général  et  s'attacherontf 
pour  toutes  les  questions  de  durée,  au  moment  même  de  la 
publication  de  l'œuvre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  dire  d'une  manière  générale,  que 
l'on  a  étendu  k  l'hypothèse  présente  la  solution  ordinaire* 
ment  admise  au  cas  de  publication  faite  par  l'État  etc.,  et 
au  cas  d'œuvres  anonymes.  (Belgique,  4^  1886  ;  —-  Danemark^ 
6,  1857  ;  —  Finlande,  3  §  2,  1880  ;  —  Norwège,  3,  1868  ;  - 
Portugal,  585  G.  G.  ;  —  Russie,  art.  â84  du  Recveil  dei  lois  de 
r Empire  Russe,  édit.,  de  1857  ;  —  Suède,  10,  1876  ;  —  Autri- 
che, 1846  ;  —  Suisse,  2,  1883.) 
Quelquefois,   ainsi   qu'il  a  été  annoncé,  on  s'attache  au 
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moment  de  la  mort  de  Tauteur  et  on  le  choisit  comme  point 
de  départ  de  la  durée,  quelque  long  que  soit  rintervalld  qui 
sépare  cet  instant  de  celui  de  la  publication.  (Allemagne,  iâ| 
1870  ;  --  Hongrie,  14,  1884.)  (1).  Telle  parait  bien  être  la 
décision  de  la  loi  hollandaise  (14,  1881  ;  Comp.  aussi  en  ce  sens 
Tarticle  I  du  concordat  suisse  de  1856,  Delalande,  Ann.  kg.  étr.j 
83,  373,  note  S.) 

En  Espagne,  la  réponse  à  notre  question  ne  se  trouve  point 
directement  indiquée  dans  la  loi  pourtant  si  complète  du 
19  janvier  1879  ;  mais  il  nous  semble  que  l'éditeur  d'œuvres 
posthumes  doit  jouir  des  mêmes  droits  que  Tauteur  lui-même 
et  que,  par  suite,  ses  héritiers  doivent  bénéficier  de  ces  avan-^ 
tages  pendant  quatre-vingts  ans.  L'article  â7  définit  les  œu* 
vres  posthumes  :  or,  l'article  immédiatement  antérieur  donne 
une  solution  identique  pour  les  œuvres  anonymes  ;  on  peut 
aussi  invoquer  les  dispositions  de  l'article  2  qui  met  au  rang 
des  auteurs  les  éditeurs  d'œuvres  inédites,  dont  le  titulaire 
n^est  pas  connu. 

358.  —  En  France,  un  décret  du  1*'  germinal  an  XIII  a 
réglementé  la  matière  des  œuvres  posthumes* 

Quel  sens  faut-il  attacher  dans  son  étude  à  cette  expression  ? 
Le  premier  qui  se  présente  à  l'esprit  est  le  suivant  :  on  doit 
entendre  par  là  toute  œuvre  inédite,  au  moment  de  la  mort  de 
Tauteur  et  mise  postérieurement  au  jour  par  le  propriétaire  du 
manuscrit;  c'était  la  signification  universellement  attribuée 
à  ce  terme  jusque  dans  ces  derniers  temps.  M.  Wonns(t.l^4 
p*  25)  a  proposé  un  autre  S3r8tèl&e  ;  il  appuie  sa  manière  de 
voir  sur  un  passage  du  préambule  ;  il  ne  considère  comme  œu- 
vre posthume  que  celle  publiée  après  l'expfaration  du  droit  tem-^ 
poraire  octroyé  par  la  législation  à  la  famille  de  l'auteur. 


(i)  Aans  ce  pa^s  c  i*oiivrage  qui  s'édite  pour  U  première  fois  plus  de  qaa^ 
rante-cinq  ans  après  le  décès  de  Tauteur,  mais  ayant  Texpiration  de  cin- 
quante ans,  jouit  encore  de  la  protection  pendant  cinq  ans  à  compte^  de  sa 
publication.  » 
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Nous  ne  saurions  admettre  cette  idée  toute  nouvelle.    Sans 
doute,  le  préambule  vise  uniquement  le  cas  d*édition  faite 
après  que  se  sont  écoulés  les  dix  ans  qui  suivent  la  mort  de  Tau- 
teur:  sans  doute,  cette  période  était  précisément  celle  pendant 
laquelle,  au  moment  où  fut  rendu  le  décret,  les  héritiers  de 
Tauteur  avaient  un  droit  privatif.  (Y.  art.  2  de  la  loi  de  1793)  ; 
mais  cette  allusion  ne  parait  pas  de  nature  à  modifier  le  sens 
ordinaire  de  Texpression  :  œuvres  posthumes,  elle  est  suscep- 
tihle  d'une  autre  interprétation  :  le  but  du  législateur  de  i*an 
XIII  a  été  de  favoriser^ la  mise  au  jour  des  œuvres  des  auteurs 
morts  ;  aussi  a-t-il  voulu  attribuer  une  protection  spéciale  à 
ceux  qui  rendaient  ce  service  à  la  société  ;  or,  ceux,  vîs-à-vis 
de  qui  cette  promesse  était  particulièrement  nécessaire,  étaient 
ceux  qui  publiaient  après  l'échéance  des  dix  ans  ;  les  autres 
obtenaient  de  par  les  lois  antérieures,  une  certaine  garantie  qui 
durait  le  temps  restant  encore  à  courir  de  cette  période  de  dix 
ans  ;  on  comprend  donc  que  la  loi,  en  présence  de  la  situation 
exceptionnellement  défavorable  des  premiers,  s'en  soit  spécia- 
lement occupé  dans  son  préambule  ;  mais  les  articles  mêmes 
de  cette  loi  ne  sont  pas  exclusifs  et,  par  leur  généralité,  s'ap- 
pliquent à  toutes  œuvres  éditées  après  la  mort  de  Fauteur. 
(PouiUet,.n«  398.) 

359.  —  Pour  que  l'éditeur  d'une  œuvre  posthume  puisse 
invoquer  en  France  le  bénéfice  du  décret  de  germinal  an  XIII 
(22  mars  1805),  il  est  nécessaire  qu*il  imprime  séparément  les 
œuvres  posthumes;  Une  peut  les  joindre  à  une  nouvelle  édition 
des  ouvrages  d<^jà  parus  et  tombés  dans  le  domaine  public. 

Dans  le  préambule  du  décret  de  1852,  il  est  fait  un  renvoi 
général  à  ce  décret  de  l'an  XIII  ;  il  est  donc  évident  que  cette 
condition  sus-rappelée  doit  être  remplie  par  celui  qui,  publiant 
à  l'étranger  des  œuvres  posthumes,  désirerait  obtenir  la  pro- 
tection de  nos  lois,  s'il  n'y  satisfaisait  point,  chacun  pourrait  les 
reproduire  librement  en  France.  11  en  serait  ainsi  alors  même 
que  l'ouvrage,  imprimé  à  l'étranger  en  violation  de  l'article 
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premier  du  décret  de  l'an  XIII,  n'aurait  pas  encore  pénétré  en 
France  ;  car,  par  cela  seul  que  les  productions  dont  s'agit  n'ont 
pas  été  imprimées  séparément^  un  préjudice  est  possible  pour  les 
acheteurs  français;  s'ils  désiraient  en  effet  se  les  procurer,  ils  ne 
le  pourraient  faire  qu*en  achetant  en  même  temps  les  œuvres 
complètes  ;  or,  c'est  ce  calcul  des  libraires  que  notre  législateur 
a  voulu  déjouer. 

Peu  de  législations,  ou  mieux  aucune.  législation,  n'a  con- 
sacré  les  dispositions  du  décret  de  Tan  XIII  (1)  ;  peu  d'éditeurs 
étrangers  se  conformeront  à  ses  exigences  et  par  suite,  il  sera 
rare  de  voir  protégée  en  France  une  œuvre  posthume,  publiée 
.pour  la  première  fois  à  Tétranger. 

360.  —  Une  sérieuse  difficulté  s'est  soulevée  à  l'occasion  de 
la  durée  que  l'on  devait  reconnaître  aux  droits  des  éditeurs 
d'œuvres  posthumes.  En  présence  de  l'assimilation  établie  par 
le  décret  de  l'an  XIII,  il  parait  évident  que  ces  éditeurs  ont 
les  mêmes  prérogatives  que  tous  auteurs  ;  et  que  par  suite, 
depuis  la  loi  de  1866,  ces  avantages  survivent  au  profit  de 
leurs  héritiers  pendant  une  période  de  cinquante  ans.  (Pouil- 
let,  p.  336  ;  —  Blanc,  p.  128.)  On  a  cependant  soutenu  que 
les  prolongations  successivement  accordées  par  les  lois  subsé- 
quentes,  n'avaient  eu  aucune  influence  au  profit  des  publica- 
teurs  d'œuvres  posthumes.  M.  Worms  pense  qu'en  édictant  les 
lois  de  1810,  1854 ,  1866,  on  n'a  eu  pour  but  que  de  favoriser 
les  auteurs;  par  suite,  d'après  ce  jurisconsulte,  ceux  qui  met- 
tent au  jour  des  œuvres  posthumes  n'étant  pas  entrés  dans  les 
prévisions  du  législateur,  ne  peuvent  prétendre  au  bénéfice  de 
ces  extensions  différentes.  (V.  en  ce  dernier  sens,  Paris,  29  mars 


(1)  Il  parait  bien  cependant  que  cette  même  obligation  était  jadis  imposée 
en  Belgique  (Patailleet  Huguet,  p.  174;  —  Fliniauz,  U  Propriété  industrielle 
littéraire,  etc,  p.  127.)  En  tous  cas,  sous  Tempire  de  la  loi  nouvelle,  il  n'en 
est  certainement  plus  ainsi  ;  rien,  dans  cette  œuvre,  ne  rappelle  les  mesures 
du  décret  de  Tan  XIII.  A  la  conférence  d'Anvers  (25  septembre  1885),  l'asso- 
ciation  littéraire  internationale  avait  condamné  cette  solution  spéciale  de  nos 
lois  françaises.  (Y.  Bull.  Âss.,  â«  sér.,  n^  3,  p.  8&-90,) 
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1878,  aff.  Ghcnier,  le  Droit  du  30  mars  ;  Gass.,  28  décembre 
1880.  S.  81, 1,  113  ;  dans  une  note  substantielle,  M.  Ch.  Lyon- 
Caen,  a  vivement  critiqué  cette  décision).  Dans  la  même 
affaire,  le  tribunal  de  la  Seine  avait  adopté  l'opinion  rationnelle 
(11  août  1876,  le  Droit  du  18  août)* 

361.  —  La  conférence  de  Bruxelles,  en  1858,  faisant  allusion 
aux  deux  privilèges  de  reproduction  et  de  représentation,  a 
émis  le  vœu  suivant  : 

«  Il  n'y  a  pas  lieu  de  faire  de  distinction  entre  les  deui 
droits,  pour  la  durée  de  jouissance.  » 

Un  certain  nombre  de  législations  ont  suivi  ce  bon  conseil  ; 
de  ce  nombre  sont  :  Espagne,  6,  1879  ;  —  Belgique,  2, 1886  (1)  ; 
—  Danemark,  8,  1868  ;  —  Finlande,  12,  13,  1880  ;  —  France, 
1,  1866(2)  ;  —  Hongrie,  45  et  55,  1884;  —  Norwège,  34,  1876 
(3);  —  Allemagne,  8  à  17,  1870;  —  Suisse,    2,    1883;  - 

(1)  D  n'en  était  pas  ainsi  dans  le  projet  de  1878  :  on  proposait  de  porter  à 
cinquante  ans  la  survivance  du  droit  de  reproduction,  mais  l'article  12  ne  don- 
nait aux  héritiers  le  droit  d'exécution  que  pendant  dix  ans  et  même  l'article  13 
permettait  à  chacun,  après  le  décès  de  l'auteur,  de  faire  exécuter  publique- 
ment ses  œuvres,  moyennant  le  payement  d'une  indemnité  préalable. 

(2)  Il  n'en  a  pas  toigours  été  de  même  en  France  (Y.  p.  2^,  in  fine  et  Poail- 
let,  n«  744)  ;  l'assimilation  ne  remonte  qu'à  la  loi  du  8  avril  1854.  -*  La  sodété 
des  autem-s  et  compositeurs  dramatiques  est  parvenue  à  étendre,  en  iîût,  la 
durée  de  la  protection  pour  les  œuvres  de  ses  adhérents. 

«  Le  domaine  public  constituait  autrefois,  pour  les  auteurs  vivants,  une  con- 
currence qui  n'était  pas  sans  danger  ;  les  directeurs  composaient  leur  réper- 
toire de  pièces  qui  ne  donnaient  lieu  à  aucune  perception  de  droit  d*auteur  : 
ce  danger  Ait  écarté  par  la  commission  des  auteurs  dramatiques  qui  introdui- 
sit, dans  son  traité  avec  M.  Grosnier,  directeur  de  l'Opéra-Comique,  une  daose 
par  laqpielle  il  consentait  à  payer  le  droit  d'un  quart  aux  héritiers  des  auteurs 
dont  les  œuvres  étaient  tombées  dans  le  domaine  public,  et,  à  leur  défiiot,  an 
profit  de  la  caisse  de  secours.  Il  en  fût  de  même  de  M.  Perrin  et  de  ses  succes- 
seurs, pour  le  Théâtre-Lyrique  etc.  etc.,  »  {Annuaire  de  la  Société  des  au- 
teurs et  compositeurs  dramatiques,  1867-1868,  p.  859,  noie  5).  Les  tribunaox 
ont  regardé  comme  valables  ces  arrangements  ainsi  obtenus  (V.  Seine,  4  février 
1859,  Gholer  et  Siraudin  contre  la  commission  des  auteurs  et  compositeni^ 
dramatiques,  le  Droit  du  6  février  ;  —  Seine,  15  avril  1859,  Jules  Barbiefi 
Pat  59, 150  ;  —  Paris,  10  novembre  1860,  même  alTaire,  le  Droit  du  18  no- 
vembre ;  —  Constant,  Code  des  théâtres,  p.  198  et  suiv.) 

(3)  La  loi  du  22  mai  1875  ne  faisait  survivre  le  droit  de  représentation  que 
pendant  trente  ans  à  partir  du  décès  de  l'auteur. 
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États-Unis  d'Amérique,  St  liev.^s.  4952-4  :  —  5  et  6,  Vkt.^  c.  43, 
8.  20  (1). 

362.  —  A  côté  de  ces  États,  il  en  est  d'autres  qui  ont  jugâ  con- 
venable de  poser,  en  l'espèce  présente,  des  règles  spéciales.  Pour 
ritalie,  le  droit  de  reproduction  existe  pendant  la  vie  de  l'au- 
teur et  au  moins  pendant  quarante  ans  après  sa  mort  (Y.  n*  322.) 
L'article  10  de  la  loi  de  1882  décide,  au  contraire,  que  le  droit 
de  représentation  dure  quatre-vingts  ans  et  que  ce  délai  com- 
mence à  courir  du  jour  où  a  eu  lieu  la  première  représentation 
ou  la  première  édition  de  l'œuvre.  Cette  réglementation  parti- 
culière peut,  suivant  les  circonstances,  tourner  au  profit  ou  an 
détriment  des  héritiers,  suivant  que  le  décès  du  compositeur 
dramatique  ou  musical  suit,  de  près  ou  de  loin,  Tapparition 
de  sa  comédie,  de  son  opéra,  etc.  On  a  certainement  eu  raison 
de  ne  plus  tenir  compte  d'aucun  élément  aléatoire  dans  cette 
fixation  de  la  durée  de  protection  ;   il  est  fâcheux  toutefois 
que  l'on  ait  choisi  le  moment  de  la  publication  comme  l'un 
des  points  de  départ  possibles  de  la  garantie.  (V.  supra,  p.  95.) 
363.  —  Somme  toute,  la  situation  des  auteurs  dramaticpies  et 
des  compositeurs  musicaux  n'est  point,  en  Italie,  sensiblement 
inférieure  à  celle  des  écrivains  et  littérateurs.  Il  n'en  est  mal- 
heureusement pas  ainsi  en  tous  pays.  Ainsi,  en  Autriche,  le  droit 
de  représentation  ne  survit  que  pendant  dix  ans  à  la  mort  de 
Tauteur,  tandis  que  celui  de  reproduction  dure  vingt  ans  de 
plus.  (Comp.  15,  Hollande,  1881.) 

En  vertu  de  la  loi  du  19  octobre  1846,  tout  privilège  de 
représentation  disparait,  même  lorsque  l'œuvre  théâtrale  a  été 
publiée  ou  gravée. 

(1)  On  doit  regretter  qu*aa  cas  de  représentation  sur  pièce  imprimée^  les  qua- 
rante-deux ans  de  durée  du  Playrighl  aient  pour  poiut  de  départ  le  moment 
de  la  publication.  £n  sens  contraire,  on  doit  remarquer  que  sons  l'empire  du 
stalat  3  et  4,  Will.  IV^  c.  15,  Fauteur  qui  prenait  soin  de  ne  pas  faire  impri- 
mer sa  pièce,  avait  un  droit  perpétuel  de  représentation.  L'act.  5  et  6,  Yict., 
c,  46,  s.  30  a  eu  pour  but  d*étendre  la  durée  du  Playright  :  par  suite,  il  ne  peut 
être  entendu  des  œuvres  manuscrites  :  celles-ci  sont  donc,  en  nos  matières, 
perpétuellement  garanties.  (Y.  Drone,  p.  601-3.) 


( 
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3Ô4.  —  En  Suède,  la  différence  de  traitement  est  encore  plus 
marquée  ;  au  lieu  de  jouir  des  avantages  légaux .  pendant 
cinquante  ans,  comme  pour  le  cas  de  reproduction,  les  ajanls- 
cause  des  auteurs  ne  bénéficient  du  droit  de  représentation  que 
pendant  cinq  ans.  (10  août  1877,  art.  14.) 

365.  —  On  sait  que  Tune  des  particularités  des  lois  mexi- 
caines est  la  perpétuité  qu'elles  accordent  en  principe  aux 
producteurs  intellectuels  ;  dans  cette  république  néanmoins, 
les  héritiers  d*un  auteur  dramatique  ne  jouissent  de  privilège 
que  pendant  trente  ans  (1284:6  C.  C).  Il  en  est  de  même  TÎs-â- 
vis  des  compositions  musicales  (1306-8  G.  C). 

366.  —  Telles  sont  les  diverses  décisions  particulières  que 
renferment,  à  notre  sujet,  les  lois  spéciales.  Nous  nous  sommes 
borné  à  fournir  quelques  documents  sur  les  œuvres  qui,  du  | 
vivant  de  Fauteur,  sont  représentées  sous  son  nom.  Nous  n'avons 
point  parlé  des  compositions  anonymes  ou  posthumes  :  d'une 
manière  générale  en  eifet,  on  a  consacré  à  leur  égard  les  solu-  ( 
tions  données  en  matière  purement  littéraire.  Ainsi,  en  France, 
un  décret  du  8  juin  1816  leur  a  étendu  les  dispositions  du  décret 
de  l'an  XUI  (1"  germinal).  Les  productions  artistiques  sont, 
dans  certains  États,  traitées  beaucoup  moins  favorablement  que 
les  autres  manifestations  de  Tesprit.  La  règle  générale  est 
cependant  encore  une  assimilation,  au  point  de  vue  de  la  durée, 
entre  les  unes  et  les  autres.  (Y.  à  cet  égard  :  Mexique,  1307, 
1253  ce.;  —  Espagne,  6,  1879  ;  —  Belgique,  2, 1886  (1)  ;  — 
Danemark,  2,  1864  ;  —  Hongrie,  65,  1884  ;  ~  Finlande,  3 
1880  ;  —  France,  1,  1866  (2)  ;  —  Norwège,  2,  1877  ;  —  Porta- 


(1)  Jusque  dans  ces  derniers  temps,  les  sculpteurs  n^étaient  protégés  chez 
nos  Voisins  qu'en  vertu  du  décret  français  de  1793.  Une  conséquence  fâcheuse 
résultait  pour  leurs  héritiers  de  cet  état  défait  :  ils  n  avaient  de  droit  privatif 
que  durant  dix  ans,  tandis  que  les  successeurs  de  tout  autre  auteur  conservaient 
leurs  avantages  pendant  vingt  ans. 

(2)  Dans  la  commission  chargée  d'examiner  le  projet  Bardoux,  on  avait 
proposé  d'étendre  à  cent  ans  la  survivance  du  droit  des  artistes,  on  a  rejeté 
cette  réforme  pour  ne  point  créer  de  différence  entre  leur  condition  et  celle 
des  auteurs  littéraires.  (V.  art.  3  ;  adde  art.  2,  du  projet  Turquet.) 
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gai,  579  C.  C.  ;  —  Russie,  ukase,  7  mai  1857  ;  —  Italie,  8  et  9, 
1882  ;  —  Allemagne,  9, 1876  et  43, 1870(1); —  Autriche,  1846  ; 
—  Suisse,  2,  1883  ;  —  États-Unis  d'Amérique,  St,  Bev.j  s. 
4952-4.) 

Rentrent  dans  rexception  les  lois  de  la  Suède  et  de  TAngla- 
terre.  (2) 

En  vertu  de  la  loi  suédoise  du  3  mai  1867  (1  §  â),  les  héritiers 
des  artistes  ne  peuvent  s^opposer  que  pendant  dix  ans  à  la 
reproduction  des  œuvres  qui  leur  appartiennent  ;  on  sait  pour- 
tant que  la  survivance  ordinaire  est  de  cinquante  ans.  Ajoutons 
toutefois  que  les  dessinateurs,  etc.,  peuvent  invoquer  la  loi  de 
1877. 

Plus  compliqué  est,  pour  nos  questions,  le  système  des  statuts 
anglais. 

Les  estampes,  dessins,  photographies,  sont  garantis  pen- 
dant la  vie  de  Tauteur  et  pendant  sept  ans  après  sa  mort  ;  il 
n*existe  pas  ici,  comme  en  matière  d'œuvres  littéraires,  de 
période  de  protection  minima  (42  ans),  (5  et  6,  Yict.,  c.  4o,  s.  3)  ; 
les  peintures,  gravures  et  lithographies  sont  garanties  pen- 
dant vingt-huit  ans  à  partir  de  la  puhlication  (7,  Geo.  III, 
c.  38,  s.  7  ;  15  et  16,  Yict.,  c.  12,  s.  14).  Les  droits  des  sculp- 
teurs ne  sont  sauvegardés  que  pendant  quatorze  ans,  sauf  pro- 
longation pour  un  terme  semblable,  si,  à  leur  expiration,  Tar- 
tiste  est  encore  vivant.  (54,  Geo.  III,  c.  56,  s.s.  1  et  6.) 


(i)  Au  sein  de  la  commission,  dont  les  traïaax  ont  abouti  à  la  loi  du  9  juin 
.1876^  dans  le  but  de  restreindre  les  prérogatives  des  artistes,  on  fit  remarquer 
que  les  auteurs  ne  pouvaient  obtenir  une  rémunération  qu'en  multipliant  leur 
livre  par  Fimprimerie,  tandis  qu*en  matière  artistique  Texemplaire  sorti  des 
mains  du  peintre,  du  sculpteur,  avait  déjà  par  lui-même  une  valeur  considéra- 
ble ;  on  répondit  à  cette  considération  en  faisant  observer  que  le  manuscrit 
avait  aussi  par  lui-même  une  valeur  propre.  On  aurait  pu  ajouter  que  les  livres 
se  vendent  beaucoup  plus  que  les  gravures,  dessins  etc.  Le  mieux  est  donc  de 
mettre  sur  un  même  piédestal  ces  deux  manifestations  si  intimes  de  la  pensée. 
(V.  supra,  p.  130,  note  3.) 

(3)  Il  a  d^à  été  parlé  des  restrictions  qu'au  cas  de  photographie  certaines 
législations  ont  apportées  à  la  durée  de  la  garantie.  (V.  p.  396.) 
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Dans  une  catégorie  particulière,  il  y  a  lieu  de  ranger  la  léz» 
lation  hollandaise. 

La  loi  de  1881  étant  spéciale  aux  œuvres  littéraires,  h 
durée  qu'elle  accorde  (cinquante  ans  du  jour  du  dépôt)  ne  con- 
cerne pas  les  productions  artistiques,  celles-ci,  dans  le  cas  m: 
elles  sont  protégées,  le  sont  pour  la  vie  de  Tartiste  et  pendant 
vingt  ans  après  sa  mort.  On  ne  peut  dire,  à  priori,  si,  dans  ce 
pays^  les  héritiers  des  auteurs  sont  mieux  traités  que  ceux  de< 
artistes. 

PARAGRAPHE   CINQUIÈME. 

De  la  contrefaçon  et  des  faits  qui  lui  ont  été  assimilés, 

367.  —  Le  devoir  du  législateur  n*est  pas  entièrement  rem- 
pli  lorsqu'il  a  indiqué   et  précisé  les  différents    avantagea 
reconnus  aux  auteurs  et  aux  artistes.  Il  doit  aller  plus  loin,  il  doit 
prendre  des  mesures  préventives  ou  répressives  contre  ceux  qui 
désireraient  porter  ou  porteraient  effectivement  atteinte  aux 
droits  qu*il  a  consacrés.  L'étude  de  cette  vaste  question  fera  l*objet 
de  ce  paragraphe  ;  afin  de  lui  donner  tous  les  développements 
que  son  importance  comporte,  il  sera  divisé  en  quelques  ali- 
néas. Dans  le  premier,  de  beaucoup  le  plus  considérable,  nous 
rechercherons  les  caractères  particuliers  de  chacun  des  actes 
répréhensibles  :  l'occasion  se  présentera  alors  de  fournir  quel- 
ques renseignements  sur  la  législation  spéciale  aux  journaux, 
à  la  traduction,  à  l'adaptation,  aux  œuvres  dramatiques,  musi- 
cales ou  artistiques,  etc.  En  second  lieu,  nous  nous  occuperons 
de  la  poursuite  et  enfin  nous  mentionnerons  les  différentes 
mesures  de  précaution  ou  de  coercition  que  Ton  a  imaginées 
en  faveur  des  intéressés. 
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ALINÉA  PREMIER* 

Caractères  particuliers  de  chacun  des  actes  répréhen&ihles. 

368.    —  Les  faits  délictueux  peuvent  être  divisés  en  deux 
grandes   catégories;  la  première,  relative  à  la  contrefaçon 
entendue  lato  sensu  et  dans  laquelle,  par  suite,  on  peut  faire 
rentrer  la  traduction ,  l'adaptation,  etc.  ;  la  seconde  a  trait  à 
l'exploitation  du  produit  d'un  premier  méfait  ;  et  par  suite  à 
Texposition  en  vente,  à  la  vente,  à  l'introduction,  etc.,  des 
objets  contrefaisants.  Nous  nous  conformerons  dans  cet  alinéa 
à  cette  répartition  que  connaissent  toutes  les  législations.  A  ce 
point  de  vue  général,  elles  peuvent  être  d'accord  entre  elles, 
mais  il  en  est  bien  différemment  lorsqu'elles  en  arrivent  à  pré* 
ciser  les  caractères  des  divers  actes  répréhensibles.  Sous  ce 
rapport,  la  théorie  nous  enseigne  que  toute  opération  est  punis- 
sable du  moment  où  il  peut  en  résulter  pour  l'auteur,  ou  l'ar- 
tiste, soit  un  tort  moral,  soit  un  tort  pécuniaire.  (V.  n^  66,  71 
et  73.) 

11  est  regrettable  que  la  pratique  se  soit  écartée  en  notre 
espèce,  des  indications  de  la  théorie  :  nous  devons  remarquer 
toutefois,  que  dans  tous  les  pays  où  la  question  a  été  posée,  on 
a  puni  la  réimpression  des  ouvrages  protégés  (1).  11  ne  faudrait 


(1)  Les  termes  généralement  employés  supposent  que  la  reproduction  est 
mécanique  ;  on  en  a  conclu  que  celle-là  seule  était  répréhensible.  AUezard, 
France  Jud,^  85-86,  !'•  part.,  p.  SW.  Cette  déduction  nous  paraîtrait  péril- 
leuse :  les  copies  à  la  main,  par  la  force  même  des  choses,  ne  peuvent  être 
que  très  peu  nombreuses;  le  tort  qu'eUes  peuvent  occasionner  aux  auteurs  et 
aux  artistes  est  par  là  même  peu  considérable  ;  aussi  comprend-on  que  lo 
législateur  ne  se  soit  pas  spécialement  occupé  de  ce  mode  de  multiplication  ; 
mais  ce  silence  ne  saurait  avoir  pour  effet  de  faire  échec  aux  exigences  de 
la  théorie  ;  un  texte  formel  nous  paraîtrait  nécessaire  pour  que  cette  spolia- 
tion puisse  être  considérée  comme  consacrée  ;  or,  on  ne  saurait  trouver  rien 
de  semblable  dans  les  documents  législatifs. 

Il  est  évident  que  la  publication  d'une  œuvre  manuscrite  doit  être  trai- 
tée comme  une  contrefaçon.  On  doit  même  remarquer  que,  dans  l'espèce,  le 
préjudice  moral  peut  être  particulièrement  considérable  ;  il  se  peut,  en  effet. 
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pas  croire  d'ailleurs  que,  mémo  sous  ce  rapport,  les  lois  actuel- 
les soient  absolument  irréprochables.  Certaines  ont  eu  raison  àt 
dire  expressément  que  la  citation ,  dans  un  but  de  critique, 
n*était  point  blâmable.  (V.  Belgique,  13,  1886).  De  même,  on 
doit  approuver  le  législateur  italien  qui,  dans  rarticle  40  de  la 
loi  de  188â,  déclare  licite  la  reproduction  d'un  ou  de  plusieurs 
extraits  d'un  travail  quand  elle  n'est  pas  faite  dans  le  but  évi- 
dent de  copier  une  partie  de  Tœuvre  d'autrui,  pour  en  bénéfi- 
cier; aussi,  dans  le  silence  de  la  loi,  ces  emprunts  doivent 


qu'on  mette  ainsi  an  joar  an  travail  qui  n*était  point  destiné  i  la  publicité  ob 
que  Tauteur  jugeait  encore  iroparfait.Gertaines  législations  ont  pris  soîu  d'éu- 
blir  expressément  une  assimilation  entre  Tun  et  Tautre  délit.  (Y.  Danemari, 
31  §  15, 18CT  ;  —  Portugal,  606,  C.  G.  ;  —  Italie,  ^,  1882  ;  -  Hongrie,  6  §  1, 
1884.) 

Malgré  le  silence  de  nos  lois,  nos  tribunaux  se  sont  décidés  en  oe  sens. 
(V.  Seine,  21  mars  1877  ;  héritiers  et  exécuteurs  testamentaires  de  M,  de  Monta- 
lembert  c.  Sandoz,  Loyson  et  consorts.)  On  avait  commencé  à  publier  dans 
la  Bibliothèque  universelle  et  revue  guisie,  un  manuscrit  de  M.  de  Monta- 
lembert,  communiqué  par  M.  Loyson  (père  Hyacinthe).  On  fit  inhibition  de 
continua*  cette  édition  ;  devant  le  tribunal  de  la  Seine,  les  défendeurs,  pour 
se  disculper,  prétendaient  que  le  d«(pôt,  n'ayant  pas^  été  opéré,  l'œuvre  était 
tombée  dans  le  domaine  public  ;  leur  système  n*a  point  triomphé  ;  on  fit 
remarquer  que  la  loi  du  17  juillet  1798  protège  tous  les  écrits,  et,  par  suite, 
doit  être  applicable  même  aux  manuscrits  ;  ces  sortes  de  productions  ne  sont 
pas,  il  est  vrai,  susceptibles  d'être  déposées  ainsi  que  le  prescrivent  les  lois 
et  traités,  mais  il  est  évident  que  les  législateurs  et  les  plénipotentiaires 
n*ont  pu  exiger  l'impossible.  —  En  notre  espèce,  Tabsence  de  dépôt  ne  sau- 
rait donc  nuire  aux  intéressés.  (Comp.  toutefois  M.Ch.  Lyon-Gaen,  Rei\  dr, 
Int.,  84,  443.) 

Des  faits  récents  ont  donné  quelque  intérêt  à  la  disposition  suivante  qu'on 
rencontre  dans  la  plupart  des  lois  actuelles  :  est  assimilée  à  la  contrefaçon,  la 
reproduction  du  livre  faite  par  l'imprimeur  en  un  nombre  plus  élevé  que  celui 
mentionné  dans  la  convention  (Allemagne,  5  c,  d,  1870;  —  Italie,  32  §  S,  1882  ; 
—  Mexique,1316C.C.;  —  Suède,10,1877;  —  Finlande,20,1880;  —  Hongrie,6§3 
et  4,  1884,  etc.,  —  Comp.,  Turquie,  6, 1857;  cet  article  décide  que  «  le  prévenu 
sera  puni  par  une  loi  qui  sera  spécialement  décrétée.  »  Il  ne  semble  pas  que 
cette  promesse  ait  été  tenue.  Y.  De  Marchi,  p.  10.)  En  princii>e  d'ailleurs,  il 
n*est  besoin  d'aucune  mesure  spéciale  pour  que  cet  acte  soit  envisagé  comme 
une  véritable  contrefaçon.  (Comp.,  Pouîllet,  n«  846).  Rigoureusement  les 
mains  de  passe,  dont  Téditeur  ne  prouverait  pas  l'emploi  légitime,  devraient 
être  traita  de  même.  En  octobre  1886,  la  société  des  gens  de  lettres  a  résolu 
d'organiser  un  moyen  de  contrôle  pour  prévenir  le  renouvellement  de  pareils 
méfaits. 
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è  tre  autorisés  ;  malheureusement,  on  n*a  point  toujours  res- 
treint cette  faculté  dans  ces  sages  limites.  On  a  permis  de 
faire  des  extraits  et  des  compilations,  dans  un  but  d*enseigne- 
ment.  (Belgique,  13,  1886.) 

La  loi  allemande  et  celles  qu'elle  a  inspirées,  sont  allées 
plus  loin  encore  dans  cette  voie  fâcheuse. 

Ainsi,  en  Allemagne,  il  n'y  a  pas  contrefaçon  à  reproduire 
des  passages  ou  de  petites  parties  d'ouvrages  déjà  publiés,  ou 
à  insérer,  même  intégralement,  de  petits  écrits  dans  un  plus 
grand,  pourvu  que  celui-ci  ait  un  caractère  scientifique  et  pro- 
pre ou  que  ce  soit  un  recueil  composé  pour  l'usage  du  culte, 
des  écoles  ou  dans  un.  but  littéraire  spécial.  —  Il  faut  d'ailleurs 
Indiquer  la  source.  (Loi  11  juin  1870,  7  a  ;  —  «te,  Suède  4,1877  ; 
—  Hongrie,  9  1*,  1884.)  La  loi  suisse,  tout  en  adoptant  les  idées 
allemandes,  se  montre  un  peu  moins  large  :  des  extraits  ne 
peuvent  légitimement  être  faits  qu'en  vue  de  critique,  d'ouvra- 
ges traitant  de  l'histoire  de  la  littérature,  ou  de  recueils  des- 
tinés à  l'enseignement  scolaire.  (11,  1^  1883.) 

Citer  quelques  passages  d'une  œuvre  musicale  déjà  éditée, 
inscrire  dans  un  ouvrage  scientifique  ou  destiné  aux  écoleifde 
petites  compositions  déjà  parues ,  n'est  pas  illicite.  {SiCf  Fin- 
lande, 9, 1880  ;  —  Suisse,  11,  9*,  1883  ;  —  Hongrie,  47,  1884.) 
La  loi  autrichienne  de  1846  contient  des  dispositions  à  peu 
près  semblables.  Les  citations  ne  peuvent  dépasser  une  feuille 
d'impression.  Les  extraits  d'ouvrages  sont  des  contrefaçons, 
quand  ils  ne  constituent  pas  par  eux-mêmes  une  production 
nouvelle  et  indépendante. 

En  Russie,  il  est  permis  d'introduire  dans  les  chrestomathies, 
des  extraits  d'une  étendue  supérieure  à  une  feuille  d'impression. 
11  y  a  toutefois  des  limitation3  à  ce  droit  de  piller  autrui.  Les 
emprunts  ne  peuvent  dépasser  le  tiers  du  livre  d'où  ils  sont 
tirés.  U  faut  en  outre  que  le  propre  texte  de  l'auteur  dépasse 
deux  fois  les  matières  prises  par  lui  dans  un  autre  ouvrage. 
Sur  ces  questions,  la  loi  française  est  muette  ;  aussi  tout  est 
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laiflBé  à  l'appréciation  du  juge  ;  c'est  peut-être  encore  le  me3-    i 
leur  système  à  suivre.  (V.  Ghauveau  et  FausUn  Hélie^  t.  H 
p.  37.) 

369.  —  Ces  restrictions  aux  droits  de  l'auteur  ont  été  agpa- 
vées  au  regard  des  publications  faites  dans  les  journaux.  Il  est 
fÀcheux  qu'il  en  soit  ainsi.  (Y.  n**  77  et  78). 

En  vertu  de  l'article  7  de  la  loi  allemande  de  1870,  chaque 
journal  peut  librement  reproduire  ce  que  contiennent  les  pério- 
diques; cependant  ce  droit  cesse  à  l'égard  des  romans,  da 
nouvelles,  des  travaux  scientifiques  et  de  tous  autres  écrits  de 
quelque  étendue,  pourvu  d'ailleurs  que  l'auteur  s'en  soit 
expressément  réservé  la  reproduction.  (V.  Tribunal  suprême  de 
Commerce  de  l'empire,  24  mai  1872;  E,  IV.,  p.  168.}  Pour 
savoir  s'il  s'agit  d'un  ouvrage  scientifique,  on  ne  s'attache  point 
à  sa  valeur,  mais  à  la  nature  de  son  sujet,  à  sa  destination.  On 
s'en  réfère  ordinairement  à  l'avis  d'experts,  mais  le  juge  peut 
s'écarter  de  leur  opinion.  On  doit  critiquer  la  disposition  de 
cette  loi  qui,  même  au  cas  d'un  ouvrage  considérable,  exige  une 
réserve  expresse.  L'importance  du  sujet  ne  devrait^elle  pas  par 
elle>^éme,  et  abstraction  faite  de  toute  formalité,  entraîner 
réserve  du  droit  des  auteurs  {Sic  Finlande,  1880  ;  —  Suède, 
12,  1877  ;  —  Hongrie  9,  2*,  1884.) 

L'article  11,  4^  de  la  nouvelle  loi  Suisse  ne  considère  pas 
comme  une  violation  des  droits  intellectuels  la  reproduction, 
avec  indication  de  la  source,  d'articles  extraits  de  journaux  ou 
de  recueils  périodiques.  L'auteur  peut  néanmoins  se  réserver  le 
privilège  de  publication  par  une  mention  expresse  faite  dans  le 
journal  ou  dans  le  recueil  même  ;  mais  cette  mesure  ne  saurait 
en  aucune  façon  atteindre  les  articles  de  discussion  politique 
parus  dans  les  feuilles  publiques»  Cette  nécessité  d'indiquer 
la  source  cesse  même  lorsqu'il  s'agit  des  nouvelles  du  jour 
(art.  11,  S^  Comp.  Italie,  26  et  40,  1882).  En  Belgique,  pour 
tout  article  de  journaux  une  réserve  spéciale  est  nécessaire 
mais  elle  est  suffisante,  quel  que  soit  le  sujet  traité  ;  en  toute 
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lypotlièse»  au  surplus,   on  doit  prendre  soin  d'indiquer  la 
K>urce,  (Y.  art.  14»  1886;  -^CompM  Espagne,  31, 1879.)  Au 
Miexique,  on  ne  peut  reproduire  que  les  travaux  parus  dans 
Les  journaux  politiques  et  encore,   parmi  ces  études,  on  ne 
peut    toucher  &  celles  qui  sont  scientifiques,   littéraires  ou 
artistiques.  On  peut  sans  doute  copier  un  article  politique, 
mais  alors  il  faut  indiquer  la  provenance  (1268  G.  G.),  et  mAme  la 
date  du  journal  où  Ton  puise  ces  renseignements  ;  de  cette 
façoni  le  lecteur  peut  plus  facilement  se  reporter  aux  sources. 
Yoici  la  réponse  de  la  législation  russe  à  notre  question.  Elle 
considère   comme    contrefacteur   le   journal   qui    réimprime 
constamment  et  en  entier  de  petits  articles  pris  à  d'autres 
publications*  Mais  11  n'est  pas  interdit  de  citer  accidentelle-* 
ment,  un  article  détaché,  ayant  moins  d'une  feuille  d*impres-> 
sion  ou  d'emprunter  des  nouvelles  politiques,  scientifiques,  lit- 
téraires, pourvu  qu'on  joigne  l'indication  des  sources*  Les  lois 
françaises  ne  contiennent  aucune  disposition  particulière  ;  on 
applique  donc  le  droit  commun  aux  publications  des  journaux  ; 
chacune  d'elles  conserve  son  individualité  propre,  et^  par 
suite,  ne  tombe  dans  le  domaine  public  que  cinquanto  ans 
après  la  mort  de  l'auteur.  Il  faut,  en  effet,  rejeter  comme  anti^ 
juridique  une  solution  du  tribunal  de  la  Seine,  isolée  d'ailleurs, 
et  en  vertu  de  laquelle^  le  droit  intellectuel  s'éteint  aussitôt 
que  les  numéros  du  journal  ne  sont  plus  dans  la  circulation 
courante.  (Trib.  comm»,  Seine,  âl  mars  1836 ,  a/fàeVEstafêitêi 
Qastambide,  p«  112.) 

Depuis  longtemps  notre  jurisprudence  a  abandonné  cette 
opinion  it^ustifiable. 

Malheureusement,  elle  semble  pencher  à  réclamer  une  réserve 
expresse»  (V.  Gomm.,  Toulouse,  18  mars  1884;  La  Lantémei  c. 
la  Dépèche,  Ga%.  Pal.,  84, 1,829.—  Comp.  Pouillet,  n»  516;—  V. 
Statuts  de  \}^  Société  dêsgens  de  kUren  (1870),  art.  34,  37  et  45;) 
370.  -*  La  matière  des  abrégés  présente  de  grandes  analo- 
gies avec  la  difficulté  précédente  ;  elle  s'en  sépare  cependant 


448  DEUXIÈME   PARTIE  [370-371. 


ea  ce  sens,  qu'un  résumé  emporte,  pour  les  droits  intellectQff£>. 
un  préjudice  bien  plus  considérable  ;  à  la  rigueur,  uoe  série  de 
citations,  pourvu  qu'elles  soient  accompagnées  de  l'iodicatiot 
de  la  source,  peuvent  rendre  quelquq  service  à  Tauteur  ;  mais 
un  abrégé  est  nécessairement  pour  Tintéressé  une  violation 
flagrante  de  ses  expectatives  les  plus  légitimes.  Aussi,  dans 
le  silence  des  lois,  les  tribunaux  doivent  y  voir  une  atteinte 
aux  droits  de  reproduction.  (Y.  Bruxelles,  17  mal  1880,  Ha- 
chette et  Guillemin  {k  Ciel),  c.  Yanderanwera,  etc.,  la  Prop. 
ind.y  !*•  ann.,  n*  14,  3'  part.  ; —  Pouillet,  n"  320  ;  — ocUe,  supra^ 
p.  98,  note  1.) 

11  s*est  pourtant  trouvé,  en  Angleterre,  des  juges  pour  décla- 
rer licite  le  fait  de  publier  des  abrégés  dœuvres  garanties. 
Cette  jurisprudence  a  soulevé  dans  la  doctrine  une  réprobation 
unanime.  (V.  Drone,  p.  440  et  suiv.  ;  — Bowker^  p.  11,  col.  %  ; 
il  est  bon  de  remarquer  d'ailleurs  que  les  décisions  judiciaires 
rendues  en  Grande-Bretagne  dans  le  sens  indiqué,  remontent  à 
plus  d'un  siècle.  (Y.  Tonson  c.  Y^alker,  3  ;  Swam^  678  ;  — 
Drone,  p.  136.)  On  doit  néanmoins  les  considérer  encore  comme 
Texproision  actuelle  des  idées  des  Cours  anglaises;  on  sait  que 
celles-ci  suivent  aveuglément  les  décisions  de  leurs  devanciè- 
res.  Aux  Etats-Unis,  les  solutions  ont  été  empruntées  aux 
recueils  de  Tancienne  métropole  ;  toutefois,  on  a  imaginé  une 
restriction  qui  conduit  presque,  en  pratique^  au  rejet  de  Topi- 
nion  anglaise  ;  on  considère  comme  contrefaçon  le  résumé  qui 
cause  un  préjudice  à  Tœuvre  originale.  Il  est  heureux  que,  par 
un  biais,  on  en  soit  revenu  à  consacrer  les  données  de  la  théo- 
rie ;  mais  on  doit  regretter  que  le  respect. des  précédents  ait 
forcé  à  remploi  de  ce  moyen. indirect. 

En  Angleterre  même,  le  moment  est  prochain  o(l,  pour  com- 
poser des  abrégés,  on  devra  avoir  obtenu  Tautorisation  de 
rintéressé.  C'est  en  ce  sens  qu*a  conclu  la  commission  de 
1875-8.  (y.  Bowker,  p.  12,  col.  1  ;  —  Drone,  p.  52.) 

371,  —  La  traduction,  faite  par  un  tiers,  cause  à  lauteur  un 
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préjudice  évident;  théoriquement,  Tintéressé  devrait  avoir  la 
faculté  de  l'interdire  aussi  longtemps   qu'il  jouit   du  droit 
de    reproduction.  Corneille  montrait  sans  doute  avec  orgueil 
les  dix-huit  traductions  qui  avaient  été  faites  de  son  Cid^  et  ce 
serait  pour  un  écrivain  le  suprême  honneur  de  voir  son  œuvre 
traduite  en  324  langues  comme  le  fut^  en  1876,  le  Pater  Noster 
par  VAcadémie  impériale  russe,  en  vue  de  Texposition  de  Pra- 
gue. Mais  les  satisfactions  de  Tamour-propre  ne  sont  point 
suffisantes,  puis  d'ailleurs  le  premier  venu  donne  rarement  une 
bonne  traduction  (Y.   tupra^  p.  103,  note  1)  ;  il  devrait  donc  y 
avoir  délit  à  transporter,  sans  la  permission  de  Tayant-cause,  une 
œuvre  littéraire  d'une  langue  en  une  autre  ;  toutes  les  réimpres- 
sions, quels  que  soient  les  idiomes  employés,  devraient  être 
traitées  comme  des  contrefaçons. 

Sous  ce  rapport,  les  lois  modernes  sont,  en  général,  très  peu 
libérales.  Le  message  des  pouvoirs  publics  suisses  à  rassemblée 
fédérale  (9  décembre  1881)  explique  très  bien  la  raison  d'être 
des  mesures  restrictives  :  «  Sur  ce  point,  la  législation  des  États 
se  ressent  de  ce  que,  dans  la  plupart  d'entre  eux,  il  n'y  a 
guère  qu'une  seule  langue  écrite,  sinon  parlée.  Chaque  État 
s'est  préoccupé  surtout  de  sauvegarder  les  intérêts  de  ses  res- 
sortissants sur  son  propre  territoire  et  quant  aux  productions 
étrangères,  il  a  trouvé  utile  de  pouvoir  en  profiter  par  des  tra- 
ductions faites  avec  ou  sans  le  consentement  de  l'auteur.  » 
[Arch.  dipL,  2«  sér.,  t.  II,  p.  196  ;  —  Ctomp.  Gastambide,  n«  58.) 
37:2  —  Certaines  législations  se  sont  cependant  élevées  au- 
dessus  de  ces  questions  d'intérêt  et  ont  mis  la  traduction  sur 
un  même  rang  que  la  reproduction  dans  le  texte  original.  On 
doit  se  féliciter  que  notre  jurisprudence  ait  donné  cette  inter- 
prétation de  la  loi  de  1793  ;  les  termes  généraux  de  son  article 
premier  commandaient  d'ailleurs  cette  solution.  (Pataille,  Pai.f 
56,  67  ;  —  Pouillet,  n*»  533  ;  —  Calmels,  p.  150  ;  —  Blanc, 
p.  176  ;  --  V.   suprà,  n«  69.  —  Conlrà,  Dalloz,  V»  Prop.  lUt., 
no  352  ;  —  Montagnon,  p.  38-9.)  Quoi  qu'il    soit   des  diver- 
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gences  de  la  doctrine,  la  jurisprudence  est  constante.  (Paris, 
30  avril  1804  ;  aff,  Ladvocat,  D.  v*  Prop.  litt.,  n*  91  ;  même  a/f., 
rej.  cass.,  23  juillet  1824.  D.  loc.  ciL  ;  —  Rouen,  7  novembre 
1845,  Rosa  c.  Girardin,  Dev.  et  Car.,  46,  2,  52,  D.  46,2,  212;  — 
Corr.  Seine,  23  mars  1847,  Paris,  17  juillet  1847,  Leclère  c. 
Lasère  et  Lecointe,  Blanc,  p.  177,  le  Droit,  22  mars  et  22  juillet  ; 
conférences  de  Tabbé  Prayssinous  ;  Paris,  20  janvier  1832 
(D.  53,  1,  119,  Rapp.  Hardouîn,  Cass.,  23  janvier  18o3, 
S.  53,  1,  81,  Blanc,  p.  177;  —  Orléans,  10  juillet  1834,  fl>f. 
Thoisnier  Desplaces,  D.  52,  2, 136.)  (1) 

Ces  solutions  sont  fondées,  mais  elles  ne  sont  point  expres- 
sément contenues  dans  nos  textes  législatifs.  Aussi,  M.  de  Bor- 
chgrave,  dans  son  rapport  sur  la  loi  Belge  de  1886,  a-t-il  en  rai- 
son de  dire  :  «  TEspagne  parait  être  la  seule  nation  qui  ait 
formellement  reconnu,  tout  au  moins  en  faveur  des  nationaux, 
que  le  droit  de  traduction  est  compris  dans  le  droit  d'auteur 
sans  distinction  de  durée.  »  (§  34,  Benoidt  et  Deschamps  p.  66.) 

Voici,  à  ce  sujet,  les  dispositions  de  la  loi  du  19  janvier 
1879  (2). 

En  principe,  la  traduction  est  assimilée  &  la  reproduction 
textuelle.  (Comp.  art.  2  §  2.)  Toutefois,  pour  les  étrangers,  les 
articles  12-15  renferment  quelques  particularités  bonnes  à 
signaler.  Si  la  traduction  est  faite  pour  la  première  fois  en  un 
pays  étranger  avec  lequel  il  existe  un  traité  littéraire,  on  doit 
s'en  rapporter  à  ses  stipulations  pour  résoudre  les  questions 
qui  se  présenteraient  ;  au  cas  où  cette  convention  ne  contien- 

(1)  Bien  que  le  tradacteur  eti  vers  fournisse  un  travail  intellectuel  appré- 
ciable, on  n'a  pas  hésité  à  le  considérer  comme  contrefkcteur.  Paris,  27  juin 
1844,  Beaudoin  c.  Vat^,  Blanc,  p.  80  ;  —  Paris  6  novembre  184i,  Victor 
Hugo.  c.  Monnier  et  Bernard  Lotte,  Blanc,  p.  178;  —  Paris,  80  janvier  1865  : 
—  Cass.,  45  janvier  1867. 

<^)  Elles  ont  remplacé  celles  de  la  loi  du  10  juin  1847  dont  11  a  d^  été 
parlé.  (V.  supray  p.  105,  notel.)  L'article  24  contenait  une  mesure  intéres- 
sante à  noter  ;  d'après  lui  c  sera  considérée  comme  traduction,  pour  jouir  des 
bénéfices  de  la  présente  loi,  l'édition  donnée  en  espagnol,  par  un  auteur 
étranger,  d'un  ouvrage  original  publié  dans  le  pays  et  dans  la  langue  de  cet 
•"♦eur» 
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drail  pas  la  réponse  cherchée, on  devrait  s'en  remettre  à  la  loi  du 
pays  d'origine  (art.  12  et  13).  Il  est  bien  entendu  d'ailleurs 
qu'il  n'en  saurait  être  ainsi  qu'au  cas  où,  dans  cet  État,  les  œu- 
vres espagnoles  jouiraient  d'une  complète  réciprocité  (art.  15)# 

Le  Portugal  parait  avoir  adopté  dans  son  Code  civil  (art.  577), 
une  théorie  analogue  ;  il  proclame  dès  Tabord  que  dans  les 
droits  d^auteur  est  compris  celui  de  traduction  ;  puis  il  apporte 
immédiatement,  au  regard  des  étrangers,  une  restriction  déjà 
signalée  (p.  323;  —  Y.  de  Borchgrave,  §  34,Benoidt  et  Deschamps, 
p.  66). 

La  Belgique  s'est  montrée  plus  généreuse  en  faveur  des 
étrangers  ;  l'article  12  de  la  loi  récente  déclare  que  «  le  droit 
de  l'auteur  sur  une  œuvre  littéraire  comprend  le  droit  exclusif 
d'en  faire  ou  d'en  autoriser  la  traduction  ».  Or,  de  par  l'arti- 
cle 38,  les  étrangers  jouissent  chez  nos  voisins  des  mêmes 
droits  que  les  nationaux  (en  tant  d'ailleurs  que  ces  prérogati- 
ves durent  encore  à  leur  profit  au  pays  d'origine),  il  s'ensuit 
qu'ils  peuvent  s'opposer  à  la  traduction  de  leurs  œuvres, 
aussi  longtemps  qu'ils  le  pourraient  dans  leur  patrie.  La 
réforme  réalisée  par  la  loi  de  1886  est  considérable;  pour 
montrer  le  chemin  parcouru,  il  semble  intéressant  de  signaler 
les  dispositions  qu'elle  a  abrogées.  Au  cas  de  productions 
nationales,  il  existait,  en  notre  espèce,  certains  avantages  au 
profit  de  l'auteur,  mais  ils  disparaissaient  totalement  au  cas  de 
seconde  édition  de  l'œuvre  originale.  (V.  12,  I.  23  septembre 
1814.)  Cette  déchéance  était  absolument  injustifiable.  Au 
congrès  de  Lisbonne  (24  septembre  1880),  M.  Lermina  a 
finement  fait  ressortir  l'absurdité  de  cette  décision.  Après 
l'avoir  rappelée,  il  l'expliqua  en  disant,  qu'en  somme,  cette 
mesure  se  réduisait  à  ceci  :  «  ...  si  vous  faites  un  livre  détesta- 
ble dont  la  première  édition  ne  se  vend  pas,  vous  restez  proprié- 
taire du  droit  de  traduction,  tandis  que  si  vous  faites  une  œuvre 
belle,  dont  les  éditions  se  multiplient,  vous  étes^  en  puni- 
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lion  de  votre  talent  et  du  service  rendu,  dépouillé  de  ce  droit.  > 
{BuH.  Ass.,  1"  sér.,  n«  10,  p.  «.) 

Cette  protection  était  déjà  insufBsante  ;  mais  à  Tégard  des 
livres  parus  à  Tétranger,  la  situation  était  encore  bien  plus 
fâcheuse;  sauf  le  cas  où  les  conventions  en  avaient  disposé 
autrement,  aucune  garantie  n*était  reconnue  au  profit  de 
l'auteur  à  rencontre  de  la  traduction  par  les  tiers.  (V.  d'ail- 
leurs, art.  2  et  4 §2;  1. 25  janvier  1817  ;  —  ajoutez  une  note  de 
H.  Renault  sous  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles,  7  mai  1880, 
S.  81, 4,  9;  —  Comp.  art.  4,  projet  1859.) 

373.  —  En  dehors  de  ces  quelques  pays,  le  droit  de  Tau  leur 
à  la  traduction  exclusive  de  ses  œuvres  reçoit  des  restrictions 
de  différents  ordres  ;  la  moins  rigoureuse  consiste  a  lui  imposer 
la  nécessité  d*en  faire  réserve  expresse  ;  le  plus  souvent  on 
exige  qu*il  exerce  cette  faculté  dans  un  délai  ordinairement 
très  court  et  on  resserre  son  droit  privatif  dans  des  limites  de 
temps  très  étroites  (1). 

Aux  États-Unis,  la  section  495i  des  statuts  révisés  dispose 
que  les  auteurs  peuvent  se  réserver  le  droit  de  traduction.  Dans 
les  instructions  des  bibliothécaires  du  congrès  (1885),  on  trouve 
que,  dans  le  cas  où  l'intéressé  use  de  cette  prérogative,  «  Taver- 
tissement  doit  être  donné  en  imprimant  au-dessous  de  la  men- 
tion d*enregistrement  ces  mots  «  right  of  transl€Uion  reserved  n 
ou  «  ail  righls  reserved  »  —  Les  bibliothécaires  du  congrès  doi- 
vent être  avertis  afin  de  mentionner  cette  clause  sur  le  regis- 
tre. (V,  Bowker,  p.  41,  col,  1,  n®  5.) 

On  voudra  bien  observer  que  la  section  4952  ne  prescrit 
point  la  réserve  du  droit  de  traduction  sous  peine  de  déchéance  ; 
elle  reconnaît  simplement  aux  auteurs  la  faculté  d'en  agir 
ainsi  ;  dés  lors,  la  question  s*est  posée  de  savoir  si,  dans  le  cas 


(1)  Quelques-uns  des  renseignements  qui  vont  étixi  fournis  ont  perdu  uue 
grande  partie  de  leur  importance  par  suite  du  traité  de  Berne  :  la  traduction 
est  en  effet  l'un  des  points  sur  lesquels  on  est  parvenu  à  un  minimum  d*uui* 
ilcation.  (V.  art  5.  et  p.  455.) 
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d'inobservation  de  cette  formalité,  le  privilège  était  perdu.  On 
aurait  dû  se  décider  pour  la  négative:  si  cet  avantage  est  en 
harmonie  avec  le  but  général  du  statut,  il  ne  peut  être  dé- 
truit que  par  une  décision  expresse  ou  par  une  mesure  dont 
Ilntention  soit  évidente.  La  section  dont  s'agit  indique  unique- 
ment que  le  droit  de  traduction  peut  être  placé  à  Fabri  du 
doute  et  de  la  discussion,  mais  elle  ne  le  crée  ni  ne  le  détruit; 
or,  le  statut  donne  à  chaque  auteur  le  droit  de  vendre  exclu- 
sivement à  tous  autres  les  exemplaires  de  son  livre  ;  on  ne  peut 
entendre  cette  disposition  en  ce  sens  qu*il  s'agirait  unique- 
ment d'une  reproduction  mot  à  mot  :  sans  cela,  la  loi  perdrait 
une  grande  partie  de  son  importance  ;  aussi,  la  doctrine  con- 
clut-elle que  Fabscnce  de  réserve  ne  peut  préjudicier  en  rien 
aux  prérogatives  des  auteurs.  (V.  Drone,  p.  446,  p.  450  et 
suiv  ;  —  Bowker,  p.  il,  col.  2.)  La  jurisprudence  s'est  pour- 
tant prononcée  en  sens  contraire.  (Slov^e  c.  Thomas  [la  case  de 
ronde  Tom)  ;  2  Wall.  Jr.,  G47.) 

En  Angleterre,  la  question  n'a  pas  encore  été  directement 
posée.  Le  plus  souvent  d'ailleurs,  on  prend  soin  de  faire  une 
réserve  expresse  et  il  semble  certain  que  les  juges  fourniraient 
une  même  solution  que  les  cours  américaines  ;  cette  théorie 
transpire  dans  quelques  considérants  de  décisions  rendues  à  l'oc- 
casion de  certaines  difficultés  ayant  avec  la  présente  des  rap- 
ports plus  ou  moins  lointains.  (V.  Drone,  p.  446;  —  Gomp. 
sifpra,  p.  206.)  Quoiqu'il  en  soit,  la  commission  anglaise 
(1875-8)  avait  pensé  que  le  droit  de  traduction  ne  devait  durer 
que  pendant  dix  ans,  pourvu  d'ailleurs  qu'il  eût  été  exercé 
.dans  les  trois  ans  de  l'apparition  de  l'œuvre  originale. 
(V.  Bowker,  p.  26,  col.  1.) 

'  La  législaUon  mexicaine  impose  aux  auteurs  la  nécessité  de 
se  réserver  la  faculté  de  publier  la  traduction  de  ses  œuvres  : 
«mais dans  ce  cas,  ils  doivent  déclarer  si  la  réserve  du  droit  de 
traduction  est  spéciale  à  une  langue  déterminée  ou  si  elle 
s'étend  à  toutes  le»  langues.  »  (4269,  C.  G.  aide,  1270,  G,  G.) 
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Il  a  déjà  été  mentionné  un  peu  plus  haut  une  restriction  com- 
mise au  détriment  des  auteurs  d'œuvres  étrangères.  [Y.  n*  â35^ 
in  fine  ;  —  Comp.  1385,  C.  G.) 

374.  —  Tous  les  pays  (1)  dont  il  reste  encore  à  parler  exi- 
gent des  écrivains  la  mention  d'une  réserve  et  les  soumettent, 
en  outre,  èi  des  conditions  plus  rigoureuses*  Dans  ce  genre,  la 
loi  allemande  de  1870  peut  être  citée  comme  modèle  ;  aussi, 
semble-t-il  convenable  de  donner  un  aperçu  des  législations 
les  plus  importantes  qu'elle  a  été  appelée  à  remplacer. 

En  Prusse,  la  loi  du  17  juin  1837  (§  4,  4**)  ne  considérait  pas 
comme  une  contrefaçon  la  publication  de  traductions  d'ouvra- 
ges déjà  imprimés.  Fœlix,  à  qui  nous  empruntons  ce  détail,  fait 
remarquer  que  môme  si  l'auteur  était  un  prussien,  la  repro- 
duction dans  la  même  langue  pouvait  seule  constituer  une  con- 
trefaçon. Il  y  avait  toutefois  des  exceptions  à  cette  mesure  géné- 
rale. Il  y  avait  contrefaçon  à  publier  en  allemand  un  ouvrage 
primitivement  paru  en  langue  morte  ou  à  traduire  un  ouvrage, 
lorsque  sur  le  fronstipice  de  sa  première  édition^  l'auteur  avait 
manifesté  une  intention  contraire  ;  celui-ci  avait  d'ailleurs  à 
exercer  cette  faculté  dans  les  deux  ans. 

Dans  le  Wurtemberg,  bien  que  la  loi  de  1845  accordât  sous 
certaines  conditions  protection  aux  étrangers,  ils  ne  pouvaient 
empêcher  la  traduction  de  leurs  ouvrages.  (V.n^  160.)  En  Saxe, 
l'article  14  de  la  loi  du  27  juillet  1846  considère  le  ^traduct^ur 
comme  auteur  original. 

A  l'heure  actuelle,  toute  l'Allemagne  est  régie  par  la  loi  du 
11  juin  1870.  (Comp.  l'appréciation  donnée  par  M.  Lermina  des 
dispositions  qui  vont  suivre  :  BulL  Ass.,  1"  sér.,  n"  3,  p.  5  ;  — 
adde,  Rev.  dr.  int.,  84,  406.) 

En  principe  (art  6.  et  50  al.  3),  tout  individu  peut  traduire 
librement  une  œuvre  sur  laquelle  son  auteur  possède  encore  le 
droit  de  reproduction.  Il  y  a  cependant  trois  exceptions  :  est 
contrefacteur,  1*  celui  qui  transporte   en  une  langue  vivante 

(1)  A  Texcepiion  de  la  Suisse 
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un  écrit  primitivement  publié  en  langue  morte  ;  â""  celui  qui 
fait  une  édition  en  riine  des  langues  employées  par  Fauteur  lui* 
même  ;  3^  celui  qui  fait  paraître  une  traduction  d'une  œuvre  si 
Fauteur,  s'étant  réservé  ce  droit  d'une  façon  expresse  en  tête  de 
Touvrage  (i),  l'exerce  effectivement  dans  le  délai  d'un  an,  à 
partir  de  l'expiration  de  Tannée  où  a  eu  lieu  la  publication 
originelle* 

S'il  s'agit  d'un  ouvrage  dramatique,  ce  délai  déjà  si  court  est 
encore  réduit;  il  n'est  plus  que  de  six  mois.Dans  ces  laps  de  temps 
le  commencement  et  l'achèvement  de  la  traduction  doivent  être 
notifiés  à  l'enregistrement  (art.  39)  ;  faute  de  quoi,  tout  avan^ 
tage  disparaît.  Dans  tous  les  cas  d'ailleurs,  l'auteur  qui  s'est 
conformé  à  la  loi  ne  jouit  du  droit  exclusif  que  pendant  cinq 
ans  à  partir  de  la  publication  de  la  traduction.  (Comp.  n*  348.) 

Les  solutions  de  la  loi  allemande  sur  ce  point  particulier 
expliquent  la  difBculté  qu'a  présentée  la  conclusion  du  traité 
franco-allemand  de  1883.  (Y.  n«  274.) 

Au  surplus,  les  idées  semblent  se  modifier  chez  nos  voisins  ; 
leur  délégué  au  dernier  congrès  de  Ber^e  a  signé  le  projet  de 
convention  ;  or  l'article  5  dispose  :  «  les  auteurs  ressortissant  à 
l'un  des  pays  de  l'Union,  ou  leurs  ayants-cause,  jouissent  dans 
les  autres  pays,  du  droit  exclusif  de  faire  ou  d'autoriser  la  tra- 
duction de  leurs  ouvrages  jusqu'à  l'expiration  de  dix  années,  à 
partir  de  la  publication  de  l'œuvre  originale,  dans  l'un  des  pays 
de  l'Union.  »  (2)(Comp.  p.  137,  notel).  Bien  plus,  M.  Reichardt 
a  fait  à  l'une  des  séances  de  la  première  conférence  diplomatique 
(9  septembre  1884), une  importante  déclaration  :  «  il  croît  que 
le  gouvernement  allemand  pourrait  adhérer  à  fassimilation 
complète  du  droit  de  traduction  au  droit  d'auteur,  mais  à  la 


(1)  Si  ToaTrage  a  plasiears  volâmes,  il  est  nécessaire  de  reprodaire  cette 
mention  en  tète  de  chacun  d'eux. 

(2)  Ce  texte  parait  s^étre  inspiré  des  articles  12  et  13  de  la  loi  Italienne  (1882). 
Bans  ce  pays,  le  droit  de  traduction  est  joint  pendant  dixç^ns  à  celui  de  repro- 
duction» 
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seule  condition  que  tous  les  autres  pays  y  adhéreraient...  « 
[Arch.  iipl,  2«  sér.,  t.  XVI,  p.  43.) 

Pour  défendre  son  gouyemement  contre  un  reproche  dont  il 
avait  été  Tobjet,  M.  Reichardt,  Tannée  suivante,  maintint  ses 
premières  affirmations,  ainsi  que  nous  l'apprennent  les  Archivts 
diplomatiques^  dans  les  termes  suivants  :  «  M.  Reichardt  cons- 
tate que  la  déclaration,  faite  Tannée  dernière  par  TAIlemagne, 
au  sujet  de  Tassimilation  du  droit  de  traduction  au  droit  de 
reproduction,  a  été  critiquée  comme  inconséquente,  puisque 
tout  en  reconnaissant,  en  principe,  le  bien  fondé  de  la  proposi- 
tion française,  elle  y  a  fait  opposition.  Le  reproche  n*est  pas 
justifié  ;  les  délégués  allemands  étaient  autorisés  à  admettre 
Tamendement  français,  qu^ils  estimaient  conforme  à  la  tendance 
de  Tépoque,  mais  à  la  condition  que  tous  les  autres  pays  Tadop- 
teraient  aussi.  Or,  cette  condition  ne  s'est  pas  réalisée.  » 
(8  septembre  1885,  Arch.  dipL,  2«  sér.,  t.  XVI,  p.  272.) 

La  loi  hongroise  de  1884  reproduit  en  principe  les  disposi- 
tions de  la  loi  allemande,  §§  7-8  ;  §§  17-18,  on  doit  toulefi»is 
signaler  une  différence  :  la  traduction  des  œuvres  littéraires  doit 
être  commencée  dans  le  délai  d'un  an,  mais  elle  peut  n'être 
terminée  que  dans  les  trois  ans  (§  7)  ;  aucun  changement  d'ail- 
leurs pour  les  œuvres  dramatiques,  ni  pour  les  notifications  à 
faire  (dans  ce  pays,  le  ministère  do  l'agriculture,  de  l'indus- 
trie et  du  commerce  est  chargé  de  les  recevoir,  §§  42-44).  Quoi- 
qu'il en  soit,  on  remarque  dans  ce  texte  nouveau  un  progrés 
relatif .  Malheureusement,  M.  Rœssler  nous  annonce  que  «  d'a- 
près Tavis  unanime  d'un  conseil  d'enquête,  réuni  h  la  suite 
des  résolutions  de  la  conférence  de  Berne  -et  présidé  par  le 
ministre  de  la  justice,  les  articles  7  et  8  sont,  quant  à  la  pro- 
tection du  droit  de  traduction,  un  maximum  que  la  législation 
hongroise  ne  saurait  dépasser  pour  le  présent.  »  3  mars  1885  ; 
—  {Rev.  dr.  int.,  85,  491,  note  1.) 

En  Autriche,  la  loi  du  19  octobre  1846  autorise  la  traduc- 
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tion  d*un  ouvrage  quelconque,  alors  même  que  Tauteur  a 
encore  conservé  tous  ses  droits  sur  lui. 

Il  n*y  a  d*exceptîon,  en  vertu  de  Tarticle  5,  que  quand  Tinté- 
ressé  s*est  expressément  réservé  ce  droit  sur  la  page  du  titre  ou 
dans  la  préface  (1)  et  qu'il  Texerce  dans  le  délai  d*un  an.  En 
présence  de  ces  dispositions,  il  s'est  élevé  une  controverse  sur 
l'interprétation  à  donner  à  Tarticle  5  de  la  convention  du 
11  décembre  1866  avec  la  France.  (V.  section  deuxième.) 

375.  —  La  Russie  a  poussé  plus  loin  que  ces  divers  États  Iç 
mépris  du  droit  des  auteurs.  Dans  ce  pays,  chaque  livre  peut 
être  librement  publié  sous  forme  de  traduction,  pourvu  qu'on 
prenne  soin  de  ne  pas  reproduire,  en  même  temps,  le  texte  ori- 
ginal ;  toutefois,  ceux  qui  mettent  au  jour  des  livres,  ayant 
exigé  des  recherches  scientifiques  spéciales,  peuvent  se  réser- 
ver le  droit  de  traduction  ;  pour  conserver  cet  avantage,  ils 
doivent  user  de  cette  prérogative  avant  l'expiration  de  deux 
ans,  à  partir  du  moment  où  ils  ont  reçu  le  bulletin  de  la 
.censure  autorisant  Timpression  du  manuscrit,  (art.  302  du 
Recueil  des  his  de  t Empire  Busse,  t.  XI  Y,  édit.,  1857).  Ces  dis- 
positions sont  tirées  d'un  ukase  des  8-21  janvier  1830. 

En  présence  de  la  rigueur  de  cette  législation  pour  les 
ouvrages  parus  en  Russie,  il  n*y  a  pas  lieu  de  s'étonner  du 
silence  observé  à  Tégard  du  droit  de  traduction  par  la  con- 
vention dn  22  mai  1861  avec  la  France.  On  peut  impuné- 
ment traduira  en  Russie  les  ouvrages  parus  en  France.  Ce 
traité  vient  d'ailleurs  d'être  dénoncé.  (V.  n»  229.) 

376.  —  En  Hollande,  les  œuvres  étrangères  ne  sont  protégées 
par  aucune  disposition  légde  (2)  ;  la  législation  interne  n'est 
point ' d'ailleurs  favorable  aux  publications  nationales;  elle 
impose  l'obligation  de  &ire  une  réserve  expresse  ;  la  faculté 
ainsi  obtenue  doit  être  exercée  dans  le  délai  de  trois  ans  (5,  6, 

(i)  Soit  par  indication  générale,  soit  en  spéciGant  une  langue  déterminée. 
(2)  Aussi  est-il  facile  d'eipliquer  le  silence  observé  en   notre  espèce  par 
iës  conventiohs  de  1855  et  1884  avecr  la  France. 
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1881),  et  elle  ne  prodoii  ses  effets  que  pendant  cinq  ans  à 
partir  du  dépôt  de  l'œuvre  originale» 

La  loi,  dans  la  crainte  que  ses  dispositions  restrictiyes  ne 
soient  tournées,  décide  que,  pour  le  cas  où  un  même  ouvrage 
serait  publié  simultanément  dans  plusieurs  langues,  une  seule 
édition  est  considérée  comme  originale  et  les  autres  sont  répu- 
tées être  des  traductions.  L'auteur  a  d'ailleurs  pouvoir  dlndi- 
quer  celle  de  ses  éditions  qu'il  regarde  comme  originale.  A 
défaut  de  mention  spéciale  de  sa  part,  on  envisage  comme 
telle  celle  parue  dans  sa  langue  maternelle* 

377.  —  La  loi  norwégienne  se  fait  aussi  remarquer  par  sa 
rigueur  ;  la  traduction  n*y  est  prohibée  que  dans  trois  cas  :  s*il 
s'agit  d'un  transfert  d'un  dialecte  dans  un  dialecte  de  la  même 
langue  (à  ce  si^et  le  suédois,  le  norwégien  et  le  danois  sont 
considérés  comme  les  dialectes  d'une  langue-mère  Scandinave), 
s'il  s'agit  d'un  ouvrage  inédit  ou  publié  dans  une  langue  morte 
(art.  15, 1876). 

En  tout  autre  cas,  la  reproduction  en  un  autre  idiome  est 
libre» 

Il  en  était  jadis  ainsi,  en  Suède,  ou  plutôt  la  condition  des 
écrivains  semble  y  avoir  été  plus  désavantageuse  encore.  Un 
ouvrage  publié  pour  la  première  fois  en  langue  morte  ne  parait 
point  avoir  joui  d'un  traitement  spécial  ;  mais  une  loi  du 
10  janvier  1883  est  venue  modifier  les  dispositions  de  l'article  3 
de  la  loi  du  10  août  1877  ;  elle  est  ainsi  conçue  :  «  Si  l'auteur, 
en  publiant  un  écrit;  s'est  réservé,  par  un  avis  sur  le  titre,  le 
droit  exclusif  de  le  traduire  en  une  ou  plusieurs  langues  dési- 
gnées et  s'il  publie  la  traduction  dans  les  deux  ans  de  la  date  à 
laquelle  l'écrit  a  été  imprimé  pour  la  première  fois,  il  sera 
interdit  pendant  cinq  ans  à  partir  de  la  même  date,  h  tout  autre 
que  l'auteur,  d'en  publier  une  traduction  dans  la  langue  oa 
dans  les  langues  pour  lesquelles  le  droit  de  traduction  aura  été 
ainsi  conservé.  » 

Au  Danemark,  la  loi  du  84  mai  1879.  établit  aussi  une  yen* 
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table  communauté  Scandinave.  L'article  8  de  la  loi  du  23  février 
1866  contenait  en  germe  cette  assimilation,  mais  les  droits  des 
Suédois  et  Norwégiens  étaient  soumis  &  des  formalités  trop 
rigoureuses  (!)• 

Les  lois  du  Grand  duché  de  Finlande  contiennent,  en  nos 
matières,  des  analogies  frappantes  avec  celles  des  trois  peuples 
dont  il  vient  d*étre  parlé  ;  en  est^il  de  même  au  regard  de  la 
traduction?  Voici,  sur  ce  sujet,  les  solutions  qu'elles  renfer« 
ment. 

Si  Fauteur  de  l'œuvre  originale  est  un  national,  son  droit  de 
reproduction  comprend,  pendant  toute  sa  durée,  le  privilège  de 
publication  dans  toute  langue  nationale^  mais  s'il  s'agit  d*une 
édition  en  une  autre  langue,  cette  prérogative  disparaît  cinq  ans 
à  dater  du  jour  de  la  première  publication.  En  Finlande,  sont 
considérées  comme  idiomes  nationaux,  le  finnois  et  le  suédois. 

Si  Fauteur  est  étranger,  le  droit  exclusif  de  traduction  ne 
dure  èi  tous  égards  que  pendant  cinq  ans,  à  partir  de  la  pre« 
mière  publication  (6,  §§  2  et  3, 1880). 

Ajoutons  pour  terminer,  que  si  Fauteur  a  pris  soin  de 
publier  en  même  temps  son  œuvre  en  plusieurs  langues  indi- 
quées sur  Fen-tète,  elle  est  considérée  comme  composée  dons 
chacune  d'elles  (6,  §  1).  Cette  décision  sert  èi  augmenter,  dans 
de  notables  proportions,  l'importance  des  prérogatives  recon- 
nues &  l'écrivain. 

Ainsi  qu'il  est  facile  de  le  voir,  les  diverses  législations  Scan- 
dinaves présentent  entre  elles  des  différences  profondes,  mais 
leur  tendance  générale  est  une  atténuation  de  la  rigueur 
allemande.  Ce  même  phénomène  se  remarque  en  Suisse.  Sans 
doute.  Fauteur  n'y  jouit  de  droit  exclusif  que  si,  dans  les  cinq 
ans  de  Fapparition  de  Fœuvre,  il  publie  ou  fait  publier  une 

(1)  Sauf  la  Suède,  depuis  la  réforme  de  1883,  ces  trois  États  considéraient 
comme  un  yéritable  auteur  les  traducteurs  des  œuvres  écrites  en  langue  étran- 
gères. (Danemark,  5, 1857  ;  —  Norwège,  5, 1877  ;  —  Gomp.  Suède,  4,  1876  : 
V.  toutefois,  à  regard  de  la  Norwège,  une  observation  ingénieuse  de  M*  Bœtz- 
maip.  BhU,  Asê.f  V  sér.,  n®  9,  p.  55-6). 
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traduction  ;  mais  il  est  bon  de  remarquer  qu'aucune  réserve 
n*est  à  faire  et  qu'au  regard  de  la  durée,  on  a  pleinement  ass^î- 
mile  le  droit  de  traduction  4  celui  de  reproduction.  (Y.  art.  i, 
§  4  ;  art.  2,  §§  3  et  4.)  Sans  vouloir  contester  lea  progrès  réali- 
sés, il  est  fâcheux  que  Ton  soit  astreint  à  user,  dans  un  délai 
déterminé,  des  avantages  concédés  par  la  loi  ;  le  projet  primi- 
tif ne  contenait  pas  cette  injustifiable  restriction.  (Ck>mp.  Delà- 
lande,  Ann.  lég.  étr.,  83,  574.)  M.  Numa  Droz,  rendant  compte 
des  dispositions  de  la  loi  de  1883,  a  fait  judicieusement  remar- 
quer qu'il  appartenait  «  au  pays  qui  donne  au  monde  entier 
Texemple  d'un  peuple  vivant  dans  la  plus  complète  harmonie^ 
bien  qu'issu  de  trois  races  et  parlant  trois  langues  différentes, 
de  placer  ces  trois  langues  nationales  sur  un  pied  de  parfaite 
égalité  et  de  ne  pas  permettre  à  un  auteur  allemand  de  piller 
son  confrère  de  la  Suisse  Romande  ou  réciproquement.  » 
(/.  />.  /.  P.,  83,  329.)  Ces  observations  sont  excellentes  :  on 
<loit  d'autant  plus  regrette!^  les  changements  apportés  à  l'œu- 
vre du  gouvernement. 

Telles  9ont  les  dispositions  utiles  à  signaler  dans  les  différen- 
tes législations  modernes.  Si  quelques-unes  ne  se  sont  pas 
aBptiquées  sur  notre  question,  cela  n'est  pas  fait  pour  nous 
étonner;  ce  sujet  regarde  principalement  les  relations  exté- 
neures  ;  aussi,  sont-ce  principalement  les  conventions  interna- 
tionales qui  ont  été  appelées  à  régler  ce  point.  On  j  rencon- 
trera sans  doute  de  la  diversité  dans  les  solutions,  mais  il  nous 
serait  difficile  d'en  trouver  autant  que  dans  les  lois  internes. 

378.  —  La  matière  des  adaptations,  dramatisations,  arran- 
gements, etc.,  présente  avec  la  traduction  de  très  grandes  ana- 
logies ;  mais  comme  ces  utilisations  peuvent  porter  à  la  fois 
atteinte  et  au  droit  de  reproduction  et  à  celui  de  représenta- 
tion, il  est  convenable  de  fournir  dès  maintenant  les  renseigne- 
ments que  comporte  l'étude  de  cette  dernière  prérogative. 

Théoriquement,  toute  exécution  publique,  faite  sans  le  con- 
sentement de  l'auteur,  devrait  être  réprimée  parles  lois  péna- 
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les,  alors  même  qu'elle  serait  absolument  gratuite.  (Y.  n^  73.) 
I.es  interprétations  privées  seules  devraient  être  considérées 
comme  permises  par  le  fait  de  Tachât  d*un  des  exemplaires 
de  la  pièce  dramatique  ou  musicale. 

Ces  conseils  n*ont  pas  toujours  été  scrupuleusement  suivis 
par  la  pratique.  Ainsi,  au  Mexique,  on  peut  représenter  un 
drame  ou  exécuter  une  œuvre  musicale,  pourvu  que  cela  se 
fasse  sans  appareil  théâtral,  dans  une  maison  particulière  ou 
dans  un  concert  public  et  gratuit  ;  il  en  est  de  même  de  tout 
spectacle,  dont  les  produits  sont  destinés  à  des  actes  de  bien- 
faisance. (1322,  8*  et  9^  G.  G.)  On  peut  reprocher  au  système 
mexicain  de  se  montrer  trop  défavorable  aux  auteurs.  Il  est 
généreux,  sans  doute^  de  favoriser  le  plus  possible  le  soulage- 
ment des  pauvres,  mais  on  ne  devrait  le  faire  qu'en  respectant 
les  droits  de  chacun. 

On  pourrait  adresser  les  mêmes  critiques  à  la  législation  de  la 
Suisse.  Dans  ce  pays,  on  ne  commet  pas  une  violation  des 
droits  d'auteur,  quand  on  s'y  livre  à  une  exécution  de  pièces 
dramatiques  ou  musicales,  organisée  sans  but  de  lucre,  lors 
même  qu'une  redevance  serait  perçue  pour  couvrir  les  frais  ou 
pour  être  affectée  à  une  œuvre  charitable  (art.  11,  10<'y  1883. 
V.  n*  330) 

Au  Portugal,  l'infraction  n'existe  que  si  la  composition  est 
produite  sur  une  scène  publique  et  que,  pour  assister  au  spec- 
tacle, une  entrée  doit  être  payée  (593,  G.  G.). 

En  Danemark  (29,  1857,  §  17),  en  Norwège  (1876,  30),  en 
Suède  (1877, 13),  on  ne  considère  pas  comme  une  représenta- 
tion illicite,  celle  donnée  sans  appareil  scénique  ;  il  en  est  de 
même  de  l'exécution,  dans  des  concerts,  d'ouvertures  ou  de 
morceaux  détachés  d'œuvres  musicales. 

En  France,  notre  question  est  réglée  par  le  décret  du  13-19 
.janvier  1791  (art.  3)  et  par  l'article  428  du  Gode  pénal  ;  ce  que 
l  on  considère  comme  repréhensiblc,  c'est  la  représentation  sur 
un  théâtre  public.  Il  est  fâcheux  de  constater  que  notre  juris- 
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prudence  n'ait  point  toujours  donné  de  ce  terme  large  Tinter- 
prétation  libérale  qu*il  comportait.  Ainsi,  pour  elle,  le  délit  dis- 
paraît du  moment  où  Taccës^de  la  salle  n*est  permis  qu'aux  per- 
sonnes munies  d*une  invitation  personnelle.  (Rej.  7  août  1863. 
Pat.  63,  381  ;  —  Rej.  22  janvier  1869,  PaL  69, 411  ;  —  Comp. 
Cass.,  16  décembre  1854,  S.  55, 1,  77.)  Ainsi,  un  concert  gratuit, 
dans  lequel  on  interprète  des  œuvres  du[domaine  privé,  n'a  été 
considéré  comme  bl&mable  cpi'à  raison  des  redevances  payées 
pour  les  chaises  (V.  Paris,  24  novembre  1876,  Pat.  77,  141.) 
Une  représentation  purement  gratuite  ne  saurait  donc  jamais 
être  illicite? 

On  doit  toutefois  reconnaître  qu^ordinairement  nos  tribunaux 
ont  donné  satisfaction  aux  exigences  de  la  théorie.  Il  sufiSra, 
pour  s*en  convaincre,  de  se  reporter  aux  décisions  judiciaires  que 
renferme  le  livre  de  M.Pouillet  aux  n~  801, 802, 810,  812. 

Les  exécutions  d'œuvres  musicales,  faites  sans  le  consente- 
ment de  l'intéressé,  donnent  certainement  naissance  à  Faction 
en  dommages-intérêts.  Mais  la  répression  pénale  atteint-elle  ce 
méfait,  en  d'autres  termes^  l'article  428  du  Gode  pénal  peut-il 
recevoir  application  en  cette  hypothèse  ?  c'est  là  une  difficulté 
vivement  controversée.  Notre  jurisprudence  s'est  constanmient 
prononcée  en  faveur  de  l'extension.  (V.  Paris,  6  janvier  1853  ;  — 
Gass.^  24  juin  1852.}  n  en  a  été  différemment  en  Belgique  où 
nos  questions,  jusqu'en  1886  étaient  réglées  parles  lois  françai* 
ses.(V.  Cattreux,  p.  93  ;—  Bull.  Ass.y  V^  sér.,  n^  23,  p.  28  ;  —  eod. 
loc.y  2«  sér.,  n*  3,  p.  49.)  La  solution  à  fournir  peut  être  assez 
délicate.  L'article  428  G.  P.  parle  en  effet  de  représentation 
d'ouvrages  dramatiques  et  nous  sommes  en  matière  pénale  où 
l'interprétation  doit   être  restrictive,  (Gomp.  Bozérian,  Pat. 
82,  103,  Rapport  sur  le  traité  franco-belge  de  1881.) 

L'expression  employée  est  toutefois  assez  large  pour  com- 
prendre les  compositions  musicales  ;  car,  lato  sensu,  elles  sont 
œuvres  dramatiques  ;  puis  un  rapprochement  qu'il  est  possi- 
ble de  faire  avec  l'article  4^  G.  P.  prouve  surabondamment 
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qu'elles  étaient  entrées  dans  les  préyisions  du  législateur  de 
1810.  Pourquoi,  dès  lors,  n^auraient-elles  pas  droit  à  la  même 
protection  que  les  pièces  de  théâtre  ?  Il  n'existerait,  de  cette 
infériorité,  aucune  raison  suffisante  et  jusqu'au  moment  où  Ton 
n'a  point  prouvé  la  volonté  formelle  des  rédacteurs  du  Code  pé- 
nal d'en  agir  ainsi,  il  parait  difficile  de  présumer  cette  spolia^ 
lion  (V.  Lacan,  n*  650  ;  —  Cattreux,  p.  91  et  suiv.).  (1) 

La  nouvelle  loi  espagnole  consacre  des  solutions  sensible- 
ment analogues  à  celles  que  fournit  notre  jurisprudence. 

Son  article  19  prohibe  toute  représentation,  donnée  sans 
les  consentements  requis,  dans  un  théâtre  ou  dans  un  lieu 
public  quelconque.  Il  en  est  de  même  des  concerts  ou  specta- 
cles organisés  par  des  sociétés  constituées  sous  une  forme  quel- 
conque, du  moment  où  l'on  perçoit  des  droits  d'entrée.  (Y.  aussi 
101,  Réglemmt,  1880.) 

Nous  préférons  de  beaucoup  à  ces  diverses  législations  celles 
des  pays  qui,  sans  plus  de  précision,  considèrent  comme  illici* 
tes  les  représentations  publiques.  La  jurisprudence  peut  alors 
se  conformer  aux  indications  de  la  théorie.  Cest  le  système 
français  ;  malheureusement,  nos  tribunaux  ont  eu  le  tort  de 
légitimer  les  exécutions  gratuites  données  sans  les  autorisations 
prescrites*  11  est  à  espérer  qu'en  Belgique  les  articles  15  et  16 
de  la  loi  nouvelle  seront  plus  favorablement  interprétés.  (V.  en 
ce  sens  :  États-Unis,  S.  4952,  St.  Rev.)  (2).  En  Angleterre,  les 
statuts  ne  contiennent  pas  le  mot  public,  ni  d'autres  expressions 
équivalentes  ;  les  Cours  de  ce  pays  l'ont  sous-entendu  et  ont 
fourni  en  nos  matières  une  série  de  décisions  qui  semblent 
satisfaisantes.  (V.  Drone,  p.  627  et  suiv.) 

(1)  Sur  les  lectures  publiques  t.  n»  74  et  la  note  savante  dont  H.  Labb^ 
Q  accompagné  la  publication  de  Tarrét  de  Douai  (11  juillet  1882),  dans  l'affaire 
Emst  (S.  &y  %  ^).Sauf  indication  contraire,  les  lectures  doivent  être  traitées 
comme  de  véritables  représentations.  Parfois  cette  assimilation  est  expressé- 
ment faite  (Espagne,  art.   62,  Règlement  de  1880  ;  —  Contra^  Finlande, 

*•,  looO). 

(2)  Les  lois  américaines  ne  parlent  p«int  du  droit  d'exécution  des  ceavres 
musicales  ;  il  n'est  donc  garanti  que  par  les  principes  du  Common^lAw. 
(V.  Drone,  p.  640.) 
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379.  —  Il  a  déjà  été  question  des  boites  à  musique.  (V.  supra, 
p.  105  et  suiv.)  Pour  faire  échec  à  une  solution  rationnelle  de 
nos  tribunaux  (i)  et  pour  donner  satisfaction  aux  demandes 
d'un  pays  ami,  il  fut  volé,  le  16  mars  1866,  une  loi  ainsi  conçue: 

«  La  fabrication  et  la  vente  des  instruments  servant  à  repro- 
duire mécaniquement  desairs  de  musique,  qui  sont  du  domaine 
privé,  ne  constituent  pas  le  fait  de  contrefaçon  musicale  pré- 
vue  et  punie  par  la  loi  du  19  juillet  1793  combinée  avec  ]es^ 
articles  425  et  suivants  du  Code  pénal  »  (2). 

Quelle  est  lu  portée  de  cette  disposition  si  critiquable  ?  Pour 
nous,  on  doit  Ventendre  en  ce  sens  qu'elle  légitime,  au  détri- 
ment des  compositeurs,  la  violation  de  leur  droit  de  reproduc- 
tion, mais  qu'elle  laisse  intact  leur  privilège  d'exécution.  (Y.  à 
ce  sujet  :  Gass.  25  juillet  1881,  S.  82,  1,  92;—  Amiens  21 
décembre  1881,  S.  82,  2,  62.)  Il  est  facile  de  justifier  cette  inter- 
prétation ;  ce  que  la  loi  de  1866  soustrait  à  l'application  rigou- 
reuse des  principes,  c'est,  en  effet,  la  fabrication,  la  vente  des 
instruments  de  musique  ;  mais  elle  ne  parle  pas  de  l'exécution 
même  des  morceaux  ;  celle-ci  reste  donc  soumise  au  droit 
commun. 

Or^  bien  évidemment,  les  compositeurs  musicaux  jouissent  en 
France  du  droit  exclusif  d'exécution.  (V.  p.  462.)  Ce  motif  est 
absolument  général  et  pourrait  servir  à  l'encontre  du  joueur 
d'orgues  qui,  pour  obtenir  une  aumône,  se  plairait  à  moudre  en 
public.  On  a  présenté  néanmoins  contre  cette  idée  de  spiri- 
tuelles  observations  (M.  Delalande,  dans  son  excellente  Etude 
sur  la  propriété  litlérairt).  On  a  dit  :  ce  joueur  ne  donne  point 
une  représentation  publique,  puisque  chacun  voudrait  ne  pas 
l'entendre  :  il  n'y  a  pas  rétribution,  puisqu'on  paie  pour  ne 
point  entendre  ces  orgues  de  barbarie. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  produire  une  réfutation  de  cet 

(1)  Les  Cours  allemandes,  que  ne  gêne  pas  un  texte  arbitraii'e,  ont  abouti 
aux  mêmes  décisions  que  les  nôtres  avant  1866.  (V.  J.  JD.  7.  P,,  86,  438.) 

(2)  Ce  texte  n*a  pas  été  déclaré  exécutoire  aux  colonies.  (Y.  n<»  S28.} 
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aperçu  trop  ingénieux.  Dans  Thypothèse  controversée,  il  y  a 
évidemment  représentation  publique,  puisque  tous  peuvent  et 
doivent  entendre  ;  cette  simple  constatation  suffit  pour  que  le 
délit  existe. 

La  loi  de  1866  avait  soulevé,  même  au  moment  du  vote,  des 
critiques  très  graves.  Aussi,  en  1879,  le  projet  alors  déposé 
supprimait  indirectement  les  dispositions  de  la  loi  de  1866. 
(V.  art.  6,  30  et  Ch.  Lyon-Caen,  p.  14)  (1). 

En  présence  de  ce  danger  éventuel,  les  pouvoirs  suisses 
hâtèrent  le  vote  de  la  loi  fédérale  (1883).  Son  article  11, 
11®,  déclara  que  ne  constitue  pas  une  violation  du  droit  d'au- 
teur :  «  la  reproduction  décompositions  musicales  par  les  boites 
à  musique  et  autres  instruments  analogues.  » 

Il  semble  résulter  de  ce  texte,  que  ce  qui  est  permis,  c*est  à  la 
fois  la  reproduction  des  airs  du  domaine  privé  et  leur  piquage 
sur  les  rouleaux  des  boites  à  musique.  (Y.  Delalande,  Ann.  %., 
Etr.y  83,  586.)  Cette  aggravation  est  absolument  fâcheuse  ;  elle 
ne  se  remarque  point  dans  le  traité  franco-suisse  de  1882 
(art.  14),  qui  a  copié  presque  textuellement  les  termes  de  notre 
loi  de  1866  ;  malheureusement  aussi  les  intéressés  sont  parvenus 
à  faire  consacrer  leurs  prétentions  lors  des  conférences  de  Berne 
(protocole  de  clôture,  3*).  Au  surplus,  cette  spoliation  est  uni- 
quement relative  à  la  fabrication  et  â  la  vente  des  instruments 
de  musique  (2).  Même  ainsi  restreinte,  il  est  fâcheux  que  cette 
mesure  ait  trouvé  place  dans  des  accords  diplomatiques  et 
spécialement  dans  les  textes  qui  régissent  T  Union  nouvelle. 

380.  —  Les  adaptations  ou  dramatisations  publiées,  repré- 
sentées ou  exécutées  portent  atteinte  aux  droits  légitimes 
des  auteurs  :  aussi,  théoriquement,  elles  doivent  être  traitées 

(1)  En  sens  contraire,  le  rapport  Bardoux  proposait  le  maintien  du  statu 
(juo.  (0/f.,  29  mars  1881»  Ch.  des  dép.,  Ann,,  Doc.  Pari.,  p.  403.) 

(2)  «  ...  Vu  la  difficulté  qu*il  y  a  à  régler  la  question  de  la  reproduction 
sonore,  la  commission  propose  que  la  conférence  ne  se  prononce  pas  sur  la 
question  de  savoir  si  Texécution  publique  d'une  ceuvre  musicale,  an  moyen 
d'un  des  instruments  mentionna  au  chiffre  3,  est  ou  non  licite.  (V.  Rapport 

de  la  commission  de  1885,  p.  17.) 

30 
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comme  de  yéritables  contrefaçons;  cette  assimilation  formeLe 
se  rencontre  même  dans  certaines  législations.  (Italie,  3,  §  3. 
1882  ;  —  Espagne  24, 1879) . 

En  Tabsence  de  texte  spécial,  cette  solution  doit  évidemmeni 
être  maintenue.  (Y.  supra,  n*  75).  En  France,  la  jurispradenoe 
est  unanime  en  ce  sens  :  Paris,  27  janvier  1840,  ayfl  Alf.  de 
Musset,  Dali.  V»  Prop.  litt.^  n*  187;  --  Paris,  6  novembre 
1841, 0)f. Victor  Hugo,  Blanc,  p.  178;  —Paris,  30  janvier  1863, 
Scribe,  Pat.  65,  5;  —  V.  aussi,  Rej,,  15  janvier  1867,  même 
affaire,  P(U.  67,  65.) 

Il  y  a  lieu  toutefois  de  signaler  certaines  dérogations  ins- 
crites dans  quelques  lois  ;  aux  États-Unis,  la  section  495:2 
St.  Rev.  déclare  que  les  auteurs  peuvent  se  réserver  le  droit  de 
dramatisation  ;  il  a  déjài  été  question  de  cette  mesure  au  sujet 
de  la  traduction.  (Y,  n®  373.)  Il  semble  que,  pour  le  cas  où  un»' 
réserve  expresse  n*a  pas  été  faite,  la  représentation  d*une  pièce 
ainsi  adaptée  n'est  point  permise. (Tinsley  c.  Lacy,  1,  Hem.  et  M., 
747  ;  —  Drone,  p.  456.)  Les  tribunaux  n'ont  pas  encore  eu 
èi  s'occuper  de  sa  publication  ;  ils  adopteraient  vraisemblable- 
ment une  solution  analogue  k  celle  admise  en  Angleterre  ;  or, 
d'une  déclaration  faite  à  la  troisième  conférence  diplomatique  de 
Berne,  par  un  délégué  de  la  Grande-Rretagne,  il  ressort  que,  dans 
ce  pays,  on  peut  représenter  sur  la  scène  un  roman  dramatisé 
sans  le  consentement  de  l'auteur,  mais  qu'on  ne  peut  pas  publier 
la  dramatisation  comme  livre.  (Gomp.  Actes  de  la  troisième  con- 
férence internationale,  etc.,  p.  17  ;  —  adde,  Drone,  p.  437  et 
suiv.  ;  Toole  c.  Young,  26  mai  1874,  Cour  du  banc  de  la  Reine, 
Lati)  Rep.y  9,  Q  B,  523.)  Des  décisions  judiciaires,  il  semble  ré- 
sulter toutefois  que  l'auteur  qui  publie  une  nouvelle,  un  roman 
etc.,  peut  obtenir  le  privilège  des  dramatisations  en  devançant 
ses  confrères,  sur  ce  point  (V.  Tinsley  c,  Lacy.  1,  Hem.  et  M.. 
751,  les  observations  du  vice-chancelier  Wood)  ;  même  avec 
cette  atténuation,  cette  théorie  mérite  les  critiques  qui  lui  ont 
été  adressées. 
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La  section  6"  du  statut  15  et  16,  Yict.^  c.  12,  était  ainsi  con- 
çue :  «c  rien  des  dispositions  contenues  dans  cet  act  ne  pourra 
être  interprété  de  manière  à  prévenir  les  imitations  de  bonne 
foi  et  les  adaptations  à  la  scène  anglaise  des  pièces  dramatiques 
et  des  compositions  musicales  publiées  en  quelque  contrée  étran- 
gère »  ;  en  1875  (38  et  39,  Yict.,  c.  12),  on  a  autorisé  la  reine 
à  ne  plus  tenir  compte  de  la  section  sus-rappelée  dans  les  ordon- 
nances rendues  au  profit  des  nations  étrangères.  Nous  aurons  à 
préciser  ultérieurement  Timportance  de  cette  innovation. 

Plus  souvent,  on  rencontre  dans  les  législations  une  atteinte 
peu  grave  d*aîlleurs  aux  droits  des  auteurs  ;  on  permet  à  un 
compositeur  de  musique  de  prendre  comme  thème,  un  écrit 
déjà  publié,  pourvu  que  sa  seule  valeur  ne  réside  pas  dans  cet 
usage  qu'on  en  fait,  c'est-à-dire  qu'il  ne  soit  points  par  exemple, 
le  livret  d'un  opéra,  d'un  oratorio,  etc.,  (Allemagne,  48, 1870;  — 
Hongrie,  §§  47-48,  1884  ;  —  Suède,  11,  1877). 

381 .  —  L'arrangement,  la  variation,  la  réduction,  la  trans- 
cription, etc.,  sont  des  adaptations  en  matière  musicale  :  ces  pro- 
cédés, appliqués  aux  œuvres  du  domaine  privé,  sont,  en  toute 
hypothèse,  déclarés  illicites  par  un  certain  nombre  de  législa-^ 
tion.  (Espagne,  24, 1879  ;  —  Belgique,  17, 1886.)  Cette  solution 
doit  être  admise  au  cas  de  silence  des  textes.  (V.  n**  76.)  Nos 
tribunaux  sont  résolument  entrés  dans  cette  voie.  (Blanc, 
p.  110  ;  —  Rendu  et  Delorme,  n<»  851  ;  —  M.  Ch.  Lyon-Caen, 
Rev.  dr.  ^n^,  84,  450  ;  —  Paris,  20  novembre  1857,  aff.  Ber, 
Pat.  57,  455  ;  —  rie,  6,  3«,  projet  Turquet  et  10,  3®,  projet  Bar- 
doux  ;  —  Comp.  Bull.  Ass.j  i^"*  sér.,  n**  10,  p.  26  et  p.  41  ;  eorf* 
loc,  n^  12,  p.  5.)  Généralement,  on  suit  le  système  suivant  :  on 
considère  sans  doute,  comme  contrefaçon,  tout  remaniement 
publié  sans  le  consentement  de  l'auteur  ;  mais  on  apporte  immé- 
diatement une  importante  restriction  :  on  ne  reconnaît  le  carac- 
tère illicite  qu'autant  que  l'arrangement,  la  fantaisie,  etc.,  ne 
peuvent  être  regardés  comme  des  œuvres  nouvelles.  (Italie,  3» 
§  3,  1882  ;  —  Allemagne,  46,  47, 1870  ;  —  Danemarck,  §  13, 
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1857  ;  _  Norwège,  13,  17,  1876  ;  —  Suède,  12,  1877  ;  —  Ro>- 
8ic,  Svod  de  1833,  art.  351,  ch.  XIY  ;  —  ÀDgleterre,  art.  18  d. 
Digeti  de  Stephen  (1878}  ;  —  Gomp.  Drone,  p.  410  et  suiv.  :  — 
Hongrie,  §  46,  1884.)  L*Autriche  se  fait  remarquer  par  sa 
rigueur  à  Tégard  des  compositeurs;  ils  ne  jouissent  du  droit 
exclusif  de  publier  des  arrangements  ou  yariations,  que  s'ils  se 
le  sont  expressément  réservé  et  que  s'ils  usent  de  cette  facuil'^ 
dans  le  délai  d*un  an. 

382.  —  Les  œuvres  artistiques  doivent  être  traitées,  en  prin- 
cipe, comme  les  productions  littéraires  :  tout  fait,  accomi^li 
sans  le  consentement  de  Payant  droit,  devrait  être  réprimé  par 
les  lois  pénales,  du  moment  où  il  pourrait  en  résulter  quelque 
préjudice,  soit  pécuniaire,  soit  moral.  L*intérét  supérieur  de 
Tart  peut  exiger  quelques  atténuations  :  ainsi,  on  doit  permet- 
tre les  copies  à  la  main  du  moment  où  elles  ne  sont  point  fai- 
tes dans  un  but  de  lucre,  mais  uniquement  pour  permettre  aux 
jeunes  artistes  de  développer  leur  talent  par  la  reproduclion 
des  modèles  du  genre.  En  l'absence  même  de  disposition  spé- 
ciale, cette  restriction  devrait  être  apportée  aux  prérogatives 
légales.  (Comp.  Hongrie,  §  6i,  2»,  1884  (1)  ;  —  Allemagne,  6^1, 
1876  ;  —  Danemarck,  6,  1864,  etc.  (2).  De  même  il  est  juste 
de  permettre  à  chacun  de  s'inspirer  des  œuvres  de  ses  devan- 
ciers. Telle  était  la  disposition  expresse  de  la  loi  norwégienne 
du  21  avril  1871,  sur  la  contrefaçon  des  œuvres  de  sculpture  et 
de  modelage  (art.  1*',  2*  al.)  ;  la  loi  du  12  mai  1877  ne  ren> 
ferme  plus  cette  disposition  inutile.  Dans  le  silence  de  nos  lois, 
telle  est  la  décision  de  nos  tribunaux.  (Caen,  27  juillet,  1870, 
aff^.  Asselineau,  Pat.  71,  5  ;  —  Pouillet,  n"  566  (3)  ;  —  Comp. 
Hongrie,  §  62,  1%  1884,  etc.). 

(i)  Il  est  d*ailleurs  interdit  dans  ce  pays  d'indiquer  sur  les  copies  la  marque, 
le  nom  on  monogramme  trouvé  sur  l'œuvre  original. 

(2)  En  Espagne,  lorsqu'une  œuvre  est  exposée  dans  une  galerie  publiquci 
et  que  Tauteur  est  mort,  il  est  permis  de  la  reproduire.  Si  l'auteur  vit  encore, 
il  faut  obtenir  son  consentement  (10,1. 19  janvier  1879.) 

(3)  Cette  observation  est  aussi  vraie  en  matière  littéraire. 


r383|  DISPOSITIONS  DES  LOIS  INTBR:«BS  460 

383.  —  Ces  limitations  sont  les  seules  légitimes.  Malheureu- 
sement, Tesprit  inventif  des  législateurs  en  a  imaginé  d'autres 
absolument  injustifiables  (i).  Très  souvent,  on  rencontre  dans 
les  textes  relatifs  aux  droits  intellectuels  un  paragraphe  a  peu 
près  ainsi  conçu  :  on  ne  considère  point  comme  une  contrefa- 
çon la  reproduction  des  objets  d'art  qui  se  trouvent  à  demeure 
dans  les  rues  ou  sur  des  places  publiques,  du  moment  où  celle- 
ci  n*a  pas  lieu  dans  la  forme  artistique  de  l'original.  (Y.  Suisse, 
il,  ?•,   1883  ;  —  Hongrie,  §  62,   3%  1884;  —  Danemarck,  6, 
1864  ;  —  Suède,  14,  1867  ;  —  Finlande,  18, 1%  1880  ;  —  Nor- 
iRTège,  11,  3*  et  12, 1877  ;  —  Allemagne,  6,  §  3, 1876  ;  —  Mexi- 
que,  1322,  13^  et  15o,  C.  C.) 

On  a  prétendu  donner  de  cette  mesure  une  explication  ration- 
nelle :  on  a  affirmé  qu'il  en  devait  être  ainsi  par  ce  motif  qu'il 
est  impossible  de  réserver  un  droit  privatif  au  profit  d'une 
œuvre  qui,  par  sa  nature  même  et  par  le  fait  de  son  exposition, 
doit  appartenir  à  tous.  Cetle  considération  a  quelque  valeur 
en  ce  sens  qu'elle  sert  k  établir  que  les  droits  intellectuels  ne 
sont  pas  des  droits  de  propriété  ;  nous  nous  sommes  nous- 
mème  servi  de  cet  argument  pour  détruire  l'opinion  domi- 
nante en  France  ;  cette  observation  est  d'ailleurs  absolument 
générale,  mais  elle  ne  nous  a  pas  empêché  d'admettre  le  droit 
de  reproduction;  rien,  dans  les  circonstances  présentes,  ne 
lui  donne  un  surcroît  d'énergie  ;  par  suite,  elle  ne  peut  avoir 
pour  résultat  de  dénier  aux  artistes  une  prérogative  quelcon- 

(1)  Dans  un  trop  grand  nombre  de  pays,  il  est  permis  de  reproduire  isolé- 
ment dans  le  corps  d'un  écrit  des  œuvres  détachées  des  arts  figuratifs,  pourvu 
que  ces  illustrations  servent  exclusivement  à  l'explication  du  texte  (Allema- 
gne, 6  g  4,  1870  ;  44,  1870  ;  —  Norwège,  12,  1877  ;  —  Finlande,  18,  S» 
iB80;  —  Hongrie,  §62,  4»,  g  68, 1884.)  Ck>mme  on  le  voit,  on  a  appoi-té  une 
certaine  restriction  à  la  pratique  admise  en  matière  de  recueils  littéraires  ;  Y. 
n«  368.  On  doit  s'en  féliciter;  il  est  fAcheux  toutefois  que  cette  spoliation  ainsi 
réduite  ait  été  maintenue  (V.  p.  98,  note  i,  in  fine.)  Il  est  regrettable  de 
constater  qu'en  notre  espèce  la  Suisse  n'ait  point  modifié  ses  solutions  ;  elles 
demeurent  les  mêmes  que  pour  les  productions  littéraires  :  on  autorise,  en 
effet,  la  reproduction  fragmentaire  d'une  œuvre  appartenant  aux  arts  du  dessin 
dans  un  ouvrage  destiné  à  l'enseignement  scolaire.  (11  ^  6»,  1883;  comp.  11, 1«.; 
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que  sur  les  produits  de  leur  travail,  alors  même  que  ceui-ci 
seraient  exposés  en  public.  (V.  p.  22.) 

384. —  Une  spoliation  plus  grave  se  rencontre  dans  les  lois  àt 
certains  pays;  il  en  a  déjà  été  parlé  au  n*  71  ;  voîcî  d'uaf 
manière  générale,  le  système  suivi  à  cet  égard  :  on  a  imaginé 
une  classification  des  arts  ;  on  a  rangé  les  arts  plastiques  d'un 
côté,  les  arts  du  dessin  de  Tautre,  et  on  a  déclaré  qu'il  o*y  avait 
pas  contrefaçon  &  transporter  dans  une  catégorie  les  produits 
de  l'autre.  (Allemagne,  5  et6, 2<»,  1876  ;  —  Norwège,  9,  1877  (1): 
^  Finlande,  16,  2*,  1880  ;—  Russie,  336,  St>od  de  l'Empire,  1833, 
ch.  XrV,  règles  de  censure.)  11  n'est  point  nécessaire  de  rerenir 
sur  une  critique  déjà  faite  ;  nous  espérons  avoir  établi  Tinanité 
de  cette  distinction.  (V.  supra,  n*  71.)  Aussi,  faut-il  féliciter  les 
législations  qui  ne  l'ont  pas  admise. 

Rarement,  d'ailleurs,  on  a  pris  soin  d'indiquer  le  rejet  de  cette 
restriction,  cela  est  naturel  ;  les  termes  généraux  ordinaire- 
ment employés  sont  suffisants  par  eux-mêmes.  (V.  Autriche,  3, 
1846  (2)  ;  —  Hongrie,  §  61,  1%  1884;  —  Angleterre,  Digest  de 
Stephen,  art.  33  ;  —  Belgique,  1,  1886  ;  —  V.  compte  rendu 
du  congrès  d'Anvers,  1877,  p.  11  ;  —  Espagne,  3,  3»,  1879  ;  — 
Suisse,  1  comb.  avec  11,  6',  et  8%  1883  ;  Comp.  l'art.  3  du 
concordat  de  1856)  (3). 

Tel  est  le  système  français  :  l'artiste  jouit  notamment  en 
notre  pays  du  droit  de  gravure,  même  sans  l'exercer  ;  l'article 
premier  de  la  loi  de  1793  peut  être  mal  rédigé,  mais  il  n'est 
point  assez  formel  pour  imposer  aux  artistes  cette  condition 
d'une  mise  en  œuvre.  (V.  Pouillet,  n'  81  ;  —  Paris,  9  novembre 


(1)  Dans  ce  pays  toutefois,  il  n*est  point  permis  de  se  servir  à  cet  effet  d'an 
procédé  parement  mécanique^  tel  que  la  photographie  (art.  li).  Cette  obser- 
vation est  peut-être  vraie  en  Finlande.  (Y.  art.  15.1880;— comp.  Danemark, 
1  et  2, 1864). 

(2)  Dans  ce  pays  d'ailleurs,  la  condition  des  artistes  n*est  point  très  enviable. 
Ils  ne  conservent  le  droit  de  reproduction  (ju'an  cas  où,  se  Tétant  réservé 
expressément,  ils  Tcxercent  dans  les  deux  ans  de  la  publication.  (1. 1846.) 

(S)  n  déclarait  que  la  reproduction  exigeant  un  travail  întettectuel  propre 
i^e  constituait  pas  une  lésion  des  droits  de  Tarliste. 
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1832,  aff.  Léop.  Robert,  Blanc,  p.  262.)  Enfin,  il  y  a  contrefa- 
çon à  transporter  une  œuvre  d'un  domaine  dans  un  autre.  (V, 
en  ce  sens,  les  nombreuses  décisions  rapportées  par  M.  Pouillet 
, .  aux  numéros  575  et  575  ôw  de  son  excellent  traité  ;  —  aàfe, 
Cass.,  13  février  1863,  aff.  Dubois,  S.  63,  1,  161;  V.  encore 
art.  6  du  projet  Turquet  et  10  du  projet  Bardoux.) 

La  législation  italienne  présente,  relativement  à  notre  ques- 
tien,  un  système  très  ingénieux;  elle  considère  comme  une 
traduction,  le  fait  de  reproduire  une  œuvre  artistique  d'un  genre 
donné  sous  une  forme  appartenant  à  Tautre  catégorie  ;  cette 
idée  peut  être  exacte  ;  malheureusement,  cette  assimilation  a 
tourné  chez  nos  voisins  au  détriment  des  artistes  ;  on  sait  que 
le  droit  de  traduction  ne  dure  en  Italie  que  pendant  dix  ans  à 
partir  de  la  publication  originelle,  (V.  p.  455  note  2)  Dans  cet 
État,  la  contrefaçon  grossière  d'une  production  artistique  est 
punissable  aussi  longtemps  qu'au  cas  d'œuvres  littéraires 
(Gomp.  art,  3,  m  /îne,  1882),  mais  s'il  y  a  travail  intellectuel,  il 
n'y  a  plus  fait  illicite  après  l'échéance  du  délai  de  dix  ans. 
Voici,  au  surplus,  les  dispositions  mêmes  de  l'article  12  (1882)  : 
«  Durant  les  dix  premières  années,  à  partir  de  la  publication 
d'une  œuvre,  le  droit  exclusif  d'en  faire  ou  d'en  permettre  la 
traduction  est  joint  au  droit  de  reproduction.  La  traduction  des 
œuvres  du  dessin,  de  la  peinture,  de  la  sculpture,  de  la  gravure  et 
des  œuvres  analogues  consiste  à  en  reproduire  les  formes  ou  les 
figures,  par  un  travail  qui  n'est  pas  seulement  mécanique  ou 
chimique,  mais  qui  constitue  une  œuvre  d'art  d'une  espèce 
différente,  comme  seraient  la  gravure  d'un  tableau,  le  dessin 
d'une  statue,  etc.  »  (Comp.  3,  4*,  1865.) 

385.  —  Lorsque  l'on  fait  d'une  œuvre  d'art  une  reproduction 
industrielle,  le  produit  obtenu  se  distingue  sensiblement  de 
celui  qui  a  servi  de  modèle,  les  différences  sont  plus  importan- 
tes que  quand,  par  exemple,  on  fait  la  gravure  d'une  statue  ; 
aussi  les  législations,  qui  considèrent  comme  licite  le  transport 
d'une  production  artistiaue  d'une  catégorie  dans  une  autre. 
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ont  déclaré  permises  les  applications  industrielles.  (Y.  notam- 
ment :  Mexique,  1322,  n*  17  C.  G.  ;  —  Suède,  1867  ;  —  adde, 
Norwège,  11,  6%  1877  ;  —  Finlande,  18, 3%  1880  ;  —  Russie,  art. 
336  du  Svod  de  1833,  ch.  XIY;  —  Y.  aussi  loi  du  11  juillet 
1864,  art.  5|  remarque  III,  etc.,  etc.) 

On  ne  saurait  approuver  ces  solutions.  (Comp.  n^  71.)  Aussi 
nos  tribunaux  ont-ils  eu  raison  de  voir  des  actes  repréhensi- 
bles  dans  ces  multiplications  industrielles.  (Y.  Pouillet,  n**'  579, 
580  ;  10,  2«,  projet  Turquet  ;  —  Belgique,  1, 1886;  —  Espagne, 
3,  3*,  1879;  —  Suisse,  1,  §  1,  1883,  etc.;  -  Y.  en  ce  sens, 
congrès  de  Bruxelles ,  Compte  rendu ,  p.  177  ;  —  Anvers, 
1861 ,  Compte  rendu  Gressin-Dumoulin,  p.  249  ;  —  art.  9,  congrès 
artistique  de  Paris,  1878.) 

Les  législations  modernes  se  sont  montrées  moins  favorables 
pour  les  matières  industrielles  que  pour  les  œuvres  artistiques  : 
aussi  faut-il  signaler  comme  renfermant  une  restriction  nota- 
ble aux  droits  des  artistes,  les  lois  qui  leur  appliquent  les  tex- 
tes relatifs  aux  dessins  et  modèles  de  fabrique,  du  moment  où 
ils  ont  consenti  à  laisser  faire  une  reproduction  industrielle  de 
leur  tableau,  de  leur  statue,  etc.  Dans  cette  étude  absolument 
étrangère  aux  questions  industrielles,  il  n'y  a  pas  lieu  d'indi- 
quer exactement  et  rigoureusement  toutes  les  conséquences  de 
cette  déchéance  ;  disons  simplement  qu'elles  sont  considéra- 
bles. (Y.  Allemagne,  14,  9  janvier  1876  ;  —  Hongrie,  §  66, 
1884.)  La  loi  belge  de  1886  a  cru  bon  d'indiquer  expressément 
que,  sous  ses  prévisions,  rentrait  toute  œuvre  d'art,  bien  qu'elle 
ait  été  reproduite  par  des  procédés  industriels   ou  qu'elle 
ait  été  appliquée  à  l'industrie.  Les  travaux  préparatoires  légi- 
timent cette  manière  d'agir  :  le  projet  primitif  (art.  22)  conte- 
nait une  décision  diamétralement  opposée.  (Y.  BulL  As$.y  2*  sér., 
n<>  3,  p.  26.)  Le  congrès  d'Anvers  (séance  des  21  et  23  septem- 
bre 1885)  s'est  spécialement  occupé  de  cette  question  ;  pour 
justifier  la  solution  proposée  par  le  gouvernement  et  adoptée 
par  la  section  centrale,  on  avait  prétendu  qu'il  était  bon  de 
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cumuler  les  privilèges  de  Tartiste  et  les  avantages  de  Texploita- 
lion  industrielle.  On  flt  remarquer^  contre  cette  considération, 
qu*au  premier  abord  elle  pouvait  paraître  spécieuse,  mais 
que,  bien  examinée,  elle  ne  signifiait  absolument  rien  ou 
mieux  se  tournait  contre  les  intérêts  des  peintres,  des  sta- 
tuaires, etc.  ;  comme  il  Ta  déjà  été  dit,  en  effet,  les  lois  sont 
plus  généreuses  en  matière  artistique  qu'en  matière  indus- 
trielle. 

386.  — Au  regard  de  la  contrefaçon  et  des  autres  faits  rangés 
dans  la  première  catégorie,  les  législations  ont  adopté  des  sys- 
tèmes très  variés  :  aussi  a-t-il  été  nécessaire  de  fournir  à  ce 
sujet  de  très  longs  développements  (1)  :  il  en  sera  différemment 

(i)  Pour  donner  à  nne  œavre  inférieore  une  valeur  qu'elle  n'a  pas,  on  pour 
s'attribuer  le  mérite  d'une  production  qu'on  n'a  point  faite,  il  arrive  trop  sou- 
vent qu'on  appose  sur  des  tableaux,  sur  des  statues,  de  fausses  signatures,  de 
faux  monogrammes.  On  agit  parfois  de  même  à  l'égard  des  livres  et  compo- 
sitions musicales.  L'importance  de  ces  fraudes  s'est  surtout  révélée  dans  ces 
dernières  années.  Aussi  trouve-t-on,  au  sujet  de  leurs  répressions,  peu  do 
i*enselgnements  dans  les  lois  spéciales.  En  Angleterre,  i'apposiUon  démarques 
ou  signes  frauduleux  est  assimilée  à  la  reproduction  illicite  (V.  Digest  de 
Stephen,  n*  33.)  En  Belgique,  a  Tappli cation  méchante  ou  frauduleuse  sur 
on  objet  d'art,  un  ouvrage  de  littérature  ou  de  musique  du  nom  d'un  auteur 
ou  de  tout  signe  distinctif  adopté  par  lui  pour  désigner  son  œuvre,  sera  punie 
d'un  emprisonnement  de  trois  mois  à  deux  ans  et  d'une  amende  de  cent  francs 
à  deux  mille  francs  ou  de  l'une  de  ces  peines  seulement.! 

t  La  confiscation  des  objets  contrefaits  sera  prononcée  dans  tous  les  cas.  » 
(25, 1886  ;  adde,  art.  26-28.>—  En  France,  nos  tribunaux,  en  l'absence  de  dis- 
positions spéciales,  appliquent,  en  notre  hypothèse,  la  loi  du  28  juillet  1824 
relative  aux  altérations  ou  suppositions  de  noms  sur  les  produits  fabriqués» 
Cette  extension  est  absolument  risquée.  (V.  Qi.  Lyon-Gaen,  p.  17;  —  Bozérian, 
la  Prop.  ind.f  n^  15  février  1880  ;  3*  part.,  p.  19.)  Les  projets  Turquet  (art.  1) 
et  Bardoux  (art.  11)  contenaient  une  disposition  particulière  sur  les  fraudes  en 
matière  artistique.  Après  l'échec  du  dernier,  on  a,  en  1885,  déposé  au  Sénat 
ilne  proposition  sur  le  même  siyet.  (Sénat  :  exposé  des  motifs,  Atm.,  1886, 
p.  14;  rapport,,  p.  47.)  Après  quelques  observations,  elle  a  été  adoptée  en 
première  lecture,  le  21  janvier  1886.  Elle  nous  parait  avoir  un  tort  grave  :  il 
n'y  est  question  que  des  œuvres  artistiques.  Pourquoi  n'avoir  pas  imité  Texem 
pie  de  la  loi  belge  ? 

(Comp.  Bruxelles,  1858  ;  —  Ck)rapte-rendu  Romberg,  p.  177  (assimilation  au 
délit  de  contrefaçon)  ;  —Anvers  1861,  Compte-rendu  Greisin  Dumoulin,  p  249 
(confusion  avec  le  faux  en  écriture  privée)  ;  —  congrès  artistique  de  Paris, 
résolution  XII,  (extension  de  la  loi  de  1824)  ;  —  V.  n»<  41,  48,  44.) 
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des  actes  répréhensibles  qui  restent  encore  à  signaler.  On  se 
contente  ordinairement  d'édicter  à  lenr  égard  certaines  péna- 
lités ;  mais  on  ne  précise  point  les  caractères  que  ces  méfaits 
doivent  présenter  pour  tomber  sous  l'application  des  lois 
répressives.  Nous  reporterons  donc  à  Talinéa  3^  les  développe- 
ments particuliers  qu'il  peut  y  avoir  lieu  de  donner  à  Tégard 
de  la  vente,  de  la  mise  en  vente  de  Tintroduction,  etc.  Il  est  bon 
toutefois  de  fournir  quelques  renseignements  sur  la  législation 
française  ;  on  aura  ainsi  par  avance  un  aperçu  de  celles  des 
pays  étrangers. 

L'article  426  G.  P.  punit  le  débit  d'ouvrages  contrefaits; 
on  l'a  entendu  en  ce  sens  qu'une  vente  effective  n'était  point 
nécessaire;  on  a  reconnu  suffisante  une  simple  exposition  en 
vente. 

Telle  est  la  solution  de  la  jurisprudence.  (Rej.,  2  décembre 
1808,  aff.  Bernardin  de  St-Pierre,  D.  1810,  1,  119.)  Il  n'existe 
cependant  pas,  pour  les  contrefaçons  d'œuvres  littéraires  et 
artistiques,  un  texte  formel  comme  au  cas  de  brevet  (41, 1844), 
mais  cette  solution  juste  et  nécessaire,  résulte  de  l'emploi  du 
mot  débit  qui,  dans  sa  généralité,  peut  comprendre  cette  hypo* 
thèse.  (V.  Toulouse,  17  juillet  1835,  Vve  Maire,  S.  36,  2,  41.) 

Pour  qu'il  y  ait  délit  de  vente,  il  sufGt  d'avoir  procuré  à  un 
acheteur  un  seul  livre,  alors  même  qu'il  aurait  été  fabriqué  à 
l'étranger  et  qu'il  serait  destiné  à  l'exportation.  (Comp.  Italie, 
4,  1882.)  (1) 

387.  —  Le  décret  de  1852  a  créé  dans  notre  législation,  des 
délits  nouveaux  :  ceux  d'exportation  et  d'expédition.  (V.  n^'  229 
et  suiv.).  11  n'y  a  pas  lieu  de  revenir  sur  une  matière  déjà  traitée. 

(1)  On  sait  qu'en  Belgique  les  articles  425  et  suivants  du  Code  pënal  étaient 
applicables  aux  matières  littéraires  et  artistiques,  jusqu'à  la  promulgation  de 
la  loi  de  1886  ;  la  Cour  de  Bruxelles  interprétait  le  mot  débit  de  Tarticle  426 
d'une  manière  restrictive  :  le  fait  punissable  n'existait  qu'à  la  charge  de  celui 
qui  vendait  d'une  façon  continue  et  répétée  des  ouvrages  contrefaits.  Elle 
trouvait  au  terme  introduction,  un  sens  analogue.  (5  avril  1882,  Herecx,  c. 

ineux,  Pa/.  85, 301.)  Il  est  évident  que  cette  solution  x^e  peut  être   défen- 

^  ;  elle  est  purement  imaginaire, 
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Tout  au  contraire,  il  est  bon  de  s^étendre  quelque  peu  sur 
un  sujet  d'importance  capitale  en  droit  international,  sur  Tin- 
troduction  des  objets  contrefaisants.  Chaque  jour,  sans  doute, 
les  auteurs  et  artistes  acquièrent  au  dehors  garantie  et  protec- 
tion^ et  par  là  même  le  droit  de  poursuivre  les  contrefacteurs 
au  lieu  de  l'édition.  Les  intéressés  hésitent  cependant  encore 
à  saisir  les  juridictions  étrangères  de  leurs  plaintes  légitimes, 
(Y.  Rendu  et  Delorme,  n*^  821.)  Le  maintien  du  délit  d*intro- 
duction  leur  est  donc  encore  très  utile. 

Yoici  sur  ce  point  les  dispositions  de  l'article  426,  G.  P.  : 
«  L'introduction  sur  le  territoire  français  d'ouvrages  qui,  après 
avoir  été  imprimés  en  France,  ont  été  contrefaits  à  l'étranger, 
est  un  délit  ».  (Gomp.  p.  284.) 

Il  semblerait^  à  première  vue,  qu'il  n'y  a  de  délit  que  dans  le 
cas  de  productions  littéraires.  Le  motif  est  cependant  le  même 
à  regard  des  œuvres  artistiques.  Aussi,  leur  étend-on  générale- 
ment les  mesures  de  l'article  426  du  Code  pénal.  (Pouillet,  n<»664.) 

Nous  serions  portés  h  ne  pas  donner  cette  solution  •  Nous 
sommes  en  matière  pénale  ;  l'interprétation  doit  être  restric** 
tive, 

Yoici,  au  surplus,  l'indication  de  quelques  jugements  et  arrêts 
intervenus  pour  préciser  le  sens  du  mot  introduction  :  le  vague 
de  l'expression  employée  explique  les  nombreux  procès  qui  ont 
surgi  à  cet  égard  ;  on  a  décidé  que  la  seule  présence,  sur  le  sol 
français,  d*un  ouvrage  contrefait  constituait  l'introduction, 
(Amiens,  28  novembre  1835,  Blanc  p.  185  ;  —  Rendu,  n*  882  ; 
—  Gastambide  ,  n^  85.)  Nous  exigerions  que  la  mauvaise 
foi  du  détenteur  fût  prouvée  ;  l'article  426  C.  P.  range  en  effet 
l'introduction  parmi  les  délits.  (Y.  Douai,  26  juin  1883,  /.  2>. 
/.  />.,  83,  519.) 

n  y  a  introduction  dès  que  l'ouvrage  contrefait  a  touché  le 
sol  français,  bien  qu'ensuite  on  le  réexporte.  (Paris,  20  février 
1855,  Oranger  c.  Roret,  Gaz.  trih.,  21  février.)  Dans  la  même 
instance,  on  a  décidé  qu'il  y  avait  fait  répréhensible^  lorsque 
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comme  de  véritables  contrefaçons  ;  cette  assimilation  formelle 
se  rencontre  même  dans  certaines  législations.  (Italie,  3,  §  3, 
1882;  —  Espagne  24, 1879). 

En  Tabsence  de  texte  spécial,  cette  solution  doit  évidemment 
être  maintenue.  (Y.  supray  n®  75).  En  France,  la  jurisprudence 
est  unanime  en  ce  sens:  Paris,  27  janvier  1840,  aff.  Alf.  de 
Musset,  Dali.  V**  Prop.  litt.^  n*  187;  —  Paris,  6  novembre 
1841,  o)f. Victor  Hugo,  Blanc,  p.  178  ;  —Paris,  30  janvier  1865, 
Scribe,  Pat.  65,  5;  —  V.  aussi,  Rej,,  15  janvier  1867,  même 
affaire.  Pat.  67,  65.) 

Il  y  a  lieu  toutefois  de  signaler  certaines  dérogations  ins- 
crites dans  quelques  lois  ;  aux  États-Unis,  la  section  4932 
St.  Rev.  déclare  que  les  auteurs  peuvent  se  réserver  le  droit  de 
dramatisation  ;  il  a  déjài  été  question  de  cette  mesure  au  sujet 
de  la  traduction.  (Y.  n^  373.)  Il  semble  que,  pour  le  cas  où  une 
réserve  expresse  n*a  pas  été  faite,  la  représentation  d*une  pièce 
ainsi  adaptée  n'est  point  permise. (Tinsley  c.  Lacy,  1,  Hem.  et  M., 
747  ;  —  Drone,  p.  456.)  Les  tribunaux  n*ont  pas  encore  eu 
à  s'occuper  de  sa  publication  ;  ils  adopteraient  vraisemblable- 
ment une  solution  analogue  à  celle  admise  en  Angleterre  ;  or, 
d*une  déclaration  faite  à  la  troisième  conférence  diplomatique  de 
Berne,  par  un  délégué  de  la  Grande-Bretagne,  il  ressort  que,  dans 
ce  pays,  on  peut  représenter  sur  la  scène  un  roman  dramatisé 
sans  le  consentement  de  l'auteur,  mais  qu'on  ne  peut  pas  publier 
la  dramatisation  comme  livre.  (Gomp.  Actes  de  la  troisième  con- 
férence internationalef  etc.,  p.  17;  —  adde,  Drone,  p.  457  et 
suiv.  ;  Toole  c.  Young,  26  mai  1874,  Cour  du  banc  de  la  Reine, 
Lati)  Rep,y  9,  Q  B,  523.)  Des  décisions  judiciaires,  il  semble  ré- 
sulter toutefois  que  l'auteur  qui  publie  une  nouvelle,  un  roman 
etc.,  peut  obtenir  le  privilège  des  dramatisations  en  devançant 
ses  confrères,  sur  ce  point  (V.  Tinsley  c.  Lacy.  1,  Hem.  et  M., 
751,  les  observations  du  vice-chancelier  Wood)  ;  même  avec 
cette  atténuation,  cette  théorie  mérite  les  critiques  qui  lui  onl 
été  adressées. 
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La  section  6^  du  statut  15  et  16,  Yict*^  e.  12,  était  ainsi  con- 
çue :  «c  rien  des  dispositions  contenues  dans  cet  act  ne  pourra 
être  interprété  de  manière  à  prévenir  les  imitations  de  bonne 
foi  et  les  adaptations  à  la  scène  anglaise  des  pièces  dramatiques 
et  des  compositions  musicales  publiées  en  quelque  contrée  étran- 
gère »  ;  en  1875  (38  et  39,  Vict.»  c.  12),  on  a  autorisé  la  reine 
à  ne  plus  tenir  compte  de  la  section  sus-rappelée  dans  les  ordon- 
nances rendues  au  profit  des  nations  étrangères.  Nous  aurons  à 
préciser  ultérieurement  Timportance  de  cette  innovation. 

Plus  souvent,  on  rencontre  dans  les  législations  une  atteinte 
peu  grave  d*ailleurs  aux  droits  des  auteurs  ;  on  permet  à  un 
compositeur  de  musique  de  prendre  comme  thème,  un  écrit 
déjà  publié,  pourvu  que  sa  seule  valeur  ne  réside  pas  dans  cet 
usage  qu'on  en  fait,  c'est-à-dire  qu'il  ne  soit  point,  par  exemple, 
le  livret  d'un  opéra,  d'uû  oratorio,  etc.,  (Allemagne,  48, 1870;  — 
Hongrie,  §§  47-48,  1884  ;  —  Suède,  11,  1877). 

381 .  —  L'arrangement,  la  variation,  la  réduction,  la  trans- 
cription, etc.,  sont  des  adaptations  en  matière  musicale  :  ces  pro- 
cédés, appliqués  aux  œuvres  du  domaine  privé,  sont,  en  toute 
hypothèse,  déclarés  illicites  par  un  certain  nombre  de  législa- 
tion. (Espagne,  24, 1879  ;  —  Belgique,  17, 1886.)  Cette  solution 
doit  être  admise  au  cas  de  silence  des  textes.  (V.  n®  76.)  Nos 
tribunaux  sont  résolument  entrés  dans  cette  voie.  (Blanc, 
p.  110  ;  —  Rendu  et  Delorme,  n^  851  ;  —  M.  Ch.  Lyon-Caen, 
Bev.  dr.  int.,  84,  450  ;  —  Paris,  20  novembre  1857,  aff,  Ber, 
Pat.  57,  455  ;  —  ne,  6,  3^  projet  Turquet  et  10, 3o,  projet  Bar- 
doux  ;  —  Comp.  Bull  Ass.,  l^^  sér.,  n*  10,  p.  26  et  p.  41  ;  eorfi 
loc,  n®  12,  p.  5.)  Généralement,  on  suit  le  système  suivant  :  on 
considère  sans  doute,  comme  contrefaçon,  tout  remaniement 
publié  sans  le  consentement  de  l'auteur  ;  mais  on  apporte  immé* 
diatement  uue  importante  restriction  :  on  ne  reconnaît  le  carac* 
tère  illicite  qu'autant  que  l'arrangement,  la  fantaisie,  etc.,  ne 
peuvent  être  regardés  comme  des  œuvres  nouvelles.  (Italie,  3| 
§  3, 1882  ;  —  Allemagne,  46,  47, 1870  ;  —  Danemarck,  §  13 , 
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1857  ;  —  Norwège,  13,  17,  1876  ;  —  Suède,  12,  1877  ;  —  Rus- 
sie, Svod  de  1833,  art.  351,  ch.  XIY  ;  —  Angleterre,  art.  18  da 
Digest  de  Stephen  (1878)  ;  —  Gomp.  Drone,  p.  410  et  suîv.  ;  — - 
Hongrie,  §  46,  1884.)  L^Autriehe  se  fait  remarquer  par  sa 
rigueur  à  Tégard  des  compositeurs  ;  ils  ne  jouissent  du  droit 
exclusif  de  publier  des  arrangements  ou  variations,  que  s'ils  se 
le  sont  expressément  réservé  et  que  s'ils  usent  de  cette  faculté 
dans  le  délai  d*un  an. 

38:2.  —  Les  œuvres  artistiques  doivent  être  traitées,  en  prin- 
cipe, comme  les  productions  littéraires  :  tout  fait,  accompli 
sans  le  consentement  de  Fayant  droit,  devrait  être  réprimé  par 
les  lois  pénales,  du  moment  où  il  pourrait  en  résulter  quelque 
préjudice,  soit  pécuniaire,  soit  moral.  L'intérêt  supérieur  de 
Tort  peut  exiger  quelques  atténuations  :  ainsi,  on  d(»it  permet- 
tre les  copies  à  la  main  du  moment  où  elles  ne  sont  point  fai- 
tes dans  un  but  de  lucre,  mais  uniquement  pour  permettre  aux 
jeunes  artistes  de  développer  leur  talent  par  la  reproduction 
des  modèles  du  genre.  En  Tabsence  même  de  disposition  spé- 
ciale, cette  restriction  devrait  être  apportée  aux  prérogatives 
légales.  (Comp.  Hongrie,  §  6i,  2»,  1884  (1)  ;  —  Allemagne,  6  §  1, 
1876;  -^  Danemarck,  6,  1864,  etc.  (2).  De  même  il  est  juste 
de  permettre  à  chacun  de  s'inspirer  des  œuvres  de  ses  devan- 
ciers. Telle  était  la  disposition  expresse  de  la  loi  norwégienne 
du  21  avril  1871,  sur  la  contrefaçon  des  œuvres  de  sculpture  et 
de  modelage  (art.  1*%  2*  al.)  ;  la  loi  du  12  mai  1877  ne  ren- 
ferme plus  cette  disposition  inutile.  Dans  le  silence  de  nos  lois, 
telle  est  la  décision  de  nos  tribunaux.  (Gaen,  27  juillet,  1870, 
a/f.  Asselineau,  Pat.  71,5;  —  Pouillet,  n'»566(3);  —  Gomp. 
Hongrie,  §  62,  i%  1884,  etc.). 

(i)  Il  est  d'ailleurs  interdit  dans  ce  pays  d'indiquer  sur  les  copies  la  marque, 
le  nom  on  monogramme  trouvé  sur  l'œuvre  original. 

(2)  En  Espagne,  lorsqu'une  œuvre  est  exposée  dans  une  galerie  publique* 
et  que  l'auteur  est  mort,  il  est  permis  de  la  reproduire.  Si  l'auteur  vit  encore, 
il  faut  obtenir  son  consentement  (10,1. 19  janvier  1S79.) 

(3)  Cette  observation  est  aussi  vraie  en  matière  littéraire. 
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383.  —  Ces  limitations  sont  les  seules  légitimes.  Malheureu- 
sement, Tesprit  inventif  des  législateurs  en  a  imaginé  d'autres 
absolument  injustifiables  (1).  Très  souvent,  on  rencontre  dans 
les  textes  relatifs  aux  droits  intellectuels  un  paragraphe  a  peu 
prés  ainsi  conçu  :  on  ne  considère  point  comme  une  contrefa- 
çon la  reproduction  des  objets  d'art  qui  se  trouvent  èi  demeure 
dans  les  rues  ou  sur  des  places  publiques,  du  moment  où  celle- 
ci  n*a  pas  lieu  dans  la  forme  artistique  de  Toriginal.  (V.  Suisse, 
il,  7%  1883  ;  —  Hongrie,  §  62,  3%  1884;  —  Danemarck,  6, 
1864  ;  —  Suède,  14,  1867  ;  —  Finlande,  18, 1%  1880  ;  —  Nor- 
wège,  11.  3*  et  12, 1877  ;  —  Allemagne,  6,  §  3, 1876  ;  —  Mexi- 
que, 1322,  13*  et  150,  c.  C.) 

On  a  prétendu  donner  de  cette  mesure  une  explication  ration- 
nelle :  on  a  affirmé  qu'il  en  devait  être  ainsi  par  ce  motif  qu'il 
est  impossible  de  réserver  un  droit  privatif  au  profit  d'une 
œuvre  qui,  par  sa  nature  même  et  par  le  fait  de  son  exposition, 
doit  appartenir  à  tous.  Cette  considération  a  quelque  valeur 
en  ce  sens  qu'elle  sert  à  établir  que  les  droits  intellectuels  ne 
sont  pas  des  droits  de  propriété  ;  nous  nous  sommes  nous- 
mème  servi  de  cet  argument  pour  détruire  l'opinion  domi- 
nante en  France  ;  cette  observation  est  d'ailleurs  absolument 
générale,  mais  elle  ne  nous  a  pas  empêché  d'admettre  le  droit 
de  reproduction  ;  rien,  dans  les  circonstances  présentes,  ne 
lui  donne  un  surcroît  d'énergie  ;  par  suite,  elle  ne  peut  avoir 
pour  résultat  de  dénier  aux  artistes  une  prérogative  quelcon- 

(1)  Dans  an  trop  grand  nombre  de  pays,  il  est  permis  de  reproduire  isolé- 
ment dans  le  corps  d*un  écrit  des  œuvres  détachées  des  arts  figuratife,  pourvu 
que  ces  illustrations  servent  exclusivement  à  Texplication  du  texte  (Allema- 
gne, 6  §  4,  1876  ;  44,  1870  ;  —  Norwège,  12,  1877  ;  --  Finlande,  18,  t2« 
1880  ;  —  Hongrie,  $  G2,  4»,  S  6S,  1884.)  Comme  on  le  voit,  on  a  appoiié  une 
certaine  restriction  à  la  pratique  admise  en  matière  de  recueils  littéraires  ;  V. 
n«  968.  On  doit  s^en  féliciter;  il  est  fâcheux  toutefois  que  cette  spoliation  ainsi 
réduite  ait  été  maintenue  (V.  p.  98,  note  1,  in  fine,)  Il  est  regrettable  de 
constater  qu'en  notre  espèce  la  Suisse  n*ait  point  modifié  ses  solutions  ;  elles 
demeurent  les  mêmes  que  pour  les  productions  littéraires  :  on  autorise,  en 
effet,  la  reproduction  fragmentaire  d'une  œuvre  appartenant  aux  arts  du  dessin 
dans  un  ouvrage  destiné  à  renseignement  scolaire.  (11^  6»,  1883;  comp.  11, 1».; 
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que  sur  les  produits  de  leur  travail,  alors  même  que  ceux-ci 
seraient  exposés  en  public.  (V.  p.  22.) 

384.—  Une  spoliation  plus  grave  se  rencontre  dans  les  lois  de 
certains  pays;  il  en  a  déjà  été  parlé  au  n*  71;  voicî  d'une 
manière  générale,  le  s}rstème  suivi  à  cet  égard  :  on  a  imaginé 
une  classification  des  arts  ;  on  a  rangé  les  arts  plastiques  d*un 
côté,  les  arts  du  dessin  de  Vautre,  et  on  a  déclaré  qu'il  n*y  avait 
pas  contrefaçon  à  transporter  dans  une  catégorie  les  produits 
de  l'autre.  (Allemagne,  5  et6,  i»,  1876  ;  —  Norwège,  9,  1877  (i); 
—  Finlande,  16,  2*,  1880  ;—  Russie,  336,  Svod  de  l'Empire,  1833, 
ch.  XIV,  règles  de  censure.)  11  n'est  point  nécessaire  de  revenir 
sur  une  critique  déjà  faite  ;  nous  espérons  avoir  établi  Tinanifé 
de  cette  distinction.  (V.  supra,  n*  71.)  Aussi,  faut-il  féliciter  les 
législations  qui  ne  l'ont  pas  admise. 

Rarement,  d'ailleurs,  on  a  pris  soin  d'indiquer  le  rejet  de  cette 
restriction,  cela  est  naturel  ;  les  termes  généraux  ordinaire- 
ment employés  sont  suffisants  par  eux-mêmes.  (V.  Autriche,  3, 
1846  (2)  ;  —  Hongrie,  §  61,  1»,  1884;  —  Angleterre,  Digest  de 
Slephen,  art.  33  ;  —  Belgique,  1,  1886  ;  —  V.  compte  rendu 
du  congrès  d'Anvers,  1877,  p.  11  ;  —  Espagne,  3,  3«,  1879  ;  — 
Suisse,  1  comb.  avec  11,  6%  et  8*,  1883;  Comp.  l'art.  3  du 
concordat  de  1856)  (3). 

Tel  est  le  système  français  :  l'artiste  jouit  notamment  en 
notre  pays  du  droit  de  gravure,  même  sans  l'exercer  ;  l'article 
premier  de  la  loi  de  1793  peut  être  mal  rédigé,  mais  il  n'est 
point  assez  formel  pour  imposer  aux  artistes  cette  condition 
d'une  mise  en  œuvre.  (V.  Pouillet,  n*  81  ;  —  Paris,  9  novembre 

(1)  Dans  ce  pays  toutefois,  il  n*est  point  permis  de  se  servir  à  cet  effet  d^in 
procédé  parement  mécanique,  tel  que  la  photographie  (art.  11).  Cette  obser- 
vation est  peut-être  vraie  enFinlande. (Y. art.  15.1880;— comp. Danemark, 
1  et  2, 1864). 

(2)  Dans  ce  pays  d'ailleurs,  la  condition  des  artistes  n*est  point  très  enviable. 
Us  ne  conservent  le  droit  de  reproduction  qu'au  cas  où,  se  Tétant  réservé 
expressément,  ils  Texercent  dans  les  deux  ans  de  la  publication.  (1. 1846.) 

(3)  Il  déclarait  que  la  reproduction  exigeant  un  travail  intellectuel  propre 
pe  constituait  pas  une  lésion  des  droits  de  Tartiste. 
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1832,  aff.  Léop.  Robert,  Blanc,  p.  262.)  Enfin,  il  y  a  contrefa- 
çon à  transporter  une  œuvre  d'un  domaine  dans  un  autre.  (Y, 
en  ce  sens,  les  nombreuses  décisions  rapportées  par  M.  Pouillet 
aux  numéros  575  et  575  6ts  de  son  excellent  traité  ;  —  adifc, 
Gass.,  13  février  1863,  aff.  Dubois,  S.  63,  1,  161;  V.  encore 
art.  6  du  projet  Turquet  et  10  du  projet  Bardoux.) 

La  législation  italienne  présente,  relativement  à  notre  ques- 
tion, un  système  très  ingénieux;  elle  considère  comme  une 
traduction,  le  fait  de  reproduire  une  œuvre  artistique  d'un  genre 
donné  sous  une  forme  appartenant  à  l'autre  catégorie  ;  cette 
idée  peut  être  exacte  ;  malheureusement,  cette  assimilation  a 
tourné  chez  nos  voisins  au  détriment  des  artistes  ;  on  sait  que 
le  droit  de  traduction  ne  dure  en  Italie  que  pendant  dix  ans  à 
partir  de  la  publication  originelle,  (V.  p.  455  note  2)  Dans  cet 
État,  la  contrefaçon  grossière  d'une  production  artistique  est 
punissable    aussi  longtemps  qu'au    cas   d'œuvres  littéraires 
(Comp.  art,  3,  m  fine,  1882),  mais  s'il  y  a  travail  intellectuel,  il 
n'y  a  plus  fait  illicite  après  l'échéance  du  délai  de  dix  ans. 
Voici,  au  surplus,  les  dispositions  mêmes  de  l'article  12  (1882)  : 
«  Durant  les  dix  premières  années,  à  partir  de  la  publication 
d'une  œuvre,  le  droit  exclusif  d'en  faire  ou  d'en  permettre  la 
traduction  estjoint  au  droit  de  reproduction.  La  traduction  des 
œuvres  du  dessin,  de  la  peinture,  de  la  sculpture,  de  la  gravure  et 
des  œuvres  analogues  consiste  à  en  reproduire  les  formes  ou  les 
figures,  par  un  travail  qui  n'est  pas  seulement  mécanique  ou 
chimique,  mais  qui  constitue  une  œuvre  d'art  d'une  espèce 
différente,  comme  seraient  la  gravure  d'un  tableau,  le  dessin 
d'une  statue,  etc.  »  (Comp.  3,  -i'»,  1866.) 

385.  —  Lorsque  l'on  fait  d'une  œuvre  d'art  une  reproduction 
industrielle,  le  produit  obtenu  se  distingue  sensiblement  de 
celui  qui  a  servi  de  modèle,  les  différences  sont  plus  importan- 
tes que  quand,  par  exemple,  on  fait  la  gravure  d'une  statue  ; 
aussi  les  législations,  qui  considèrent  comme  licite  le  transport 
d'une  production  artistiaue  d'une  catégorie  dans  une  autre. 


482  DEUXIÈME  PARTIE  [302; 

notables  proportions  ;  les  réclamations  cessent  d*étre  recevables 
cinq  ans  seulement  après  le  jour  de  la  publication,  de  la  représen- 
tation ou  de  la  mise  en  vente  de  l'œuvre  contrefaite  ;  toutefois, 
si  Tauteur  ou  ses  ayants  droit  ont  connaissance  du  délit  et  de 
la  personne  coupable,  ils  doivent  veiller,  dans  un  délai  d'un  an, 
à  la  sauvegarde  de  leurs  intérêts  (17,  1883). 

La  législation  russe  contient  une  particularité  remarquable  : 
la  prescription  est  de  deux  ans  en  principe  ;  mais  elle  est  por- 
tée à  quatre  ans  au  cas  où  le  plaignant  réside  à  l'étranger. 
(Article  1049  du  Recueil  des  lois  de  V Empire,  édit.  1837  ;  - 
Pataille  et  Huguet,  p.  312  ;  —  Comp.  Fliniaux,  la  Propriété 
industrielle^  p.  327.)  Aux  États-Unis,  le  délai  pour  intenter  les 
actions  est  aussi,  en  thèse  générale,  de  deux  ans.  (S.  4968,  St. 
Rev.)  ;  mais  on  a  décidé  que  la  demande  des  dommages-intéréU 
n'était  pas  soumise  à  cette  limitation  (Drone,  p.  495)  ;  on  a  don- 
né une  même  solution  pour  les  remèdes  en  équité,  {eod.  loc] 
(V.  n«  393  ;  —  Comp.  Canada,  27,  1875  ;  V.  n*  289.) 

La  législation  anglaise  s'est  montrée  moins  large  ;  la  prescrip- 
tion  chez  nos  voisins  est  réduite  à  douze  mois  qui  courent 
du  jour  du  délit  :  (5  et  6,  Yict. ,  c.  45,  s.  26,  pour  les  livres  et  autres 
publications  assimilées  ;  —  3  et  4,  Will.  IV,  c.  15,  s.  3,  pour  le 
Playright),  Pour  la  sculpture,  le  terme  fixé  est  de  six  mois, 
à  partir  de  la  découverte  du  méfait  (54,  Geo.  III,  c.  56,  s.  5  ;  Comp. 
pour  les  lithrographies  et  gravures,  7,  Geo.  III,  c.  38,  ss.  6  et  8i 
Drone,  p.  482) .  Le  statut  25  et  26,  Yict.,  c.  68,  a  négligé  de  poser 
une  règle  quelconque  au  cas  de  dessins  et  de  photographies  ; 
Il  semble  donc  naturel  de  se  reporter  alors  au  droit  commun* 

Il  doit  être  bien  entendu  d'ailleurs  que  ces  divers  renseigne- 
ments  ne  concernent  que  les  actions  pénales  ;  la  jurisprudence 
a  décidé,  en  effet,  que  ces  mesures  ne  devaient  pas  être  étendues 
aux  injonctions  et  aux  réclamations  de  dommages-intérêts. 

(Drone,  p.  476.) 

Le  Mexique  a  assimilé  les  droits  intellectuels  à  la  propriété 
ordinale  ;  aussi,  comme  en  matière  mobilièrei  la  prescription 
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est  de  trois  ans  ;  mais  il  est  bon  de  signaler  un  autre  effet 
de  cette  confusion.  Il  est  possible,  dans  ce  pays,  non  seulement 
d'invoquer  ce  moyen  pour  se  mettre  à  couvert  des  poursuites, 
mais  encore  pour  obtenir  de  véritables  droits  ;  ce  dernier  résul- 
tat se  produit  lorsque,  pendant  dix  ans,  on  viole,  sans  opposi- 
tion de  sa  part,  les  prérogatives  d*un  auteur  ou  d*un  artiste  (1245, 
1380^  G.  G.)  ;  le  délai  court  du  jour  de  l'apparition  de  Fœuvre 
contrefaisante  ;  si  Ton  ne  parvient  à  établir  ce  moment»  on 
le  fait  partir  du  1"  janvier  de  l'année  qui  suit  celle  de  la  publi- 
cation (1379,  1282,  C.  G.).  Le  droit  de  représentation  passe  plus 
rapidement  dans  le  patrimoine  de  celui  qui  l'usurpe  au  détri- 
ment de  l'intéressé  ;  quatre  ans  suffisent  pour  qu'il  change  de 
titulaire. 

Aucune  autre  législation  n'a  consacré,  en  nos  matières,  les 
effets  de  la  prescription  acquisitive  :  il  faut  s'en  féliciter  :  «  Bst-* 
ce  que  celui  qui  a  volé  les  pommes  d'autrui,  sans  avoir  été 
poursuivi,  peut  prétendre  qu'il  est  devenu  propriétaire  du 
pommier  lui-même  ?  »  (Pouillet,  n*  732.) 

TROISIÈICE  ALINÉA 

Moyens  préventifs  et  répressifs» 

â93.  —  L^objet  contrefait,  grâce  à  la  publicité  qui  est  de  sa 
nature,  peut,  dès  qu'il  paraît,  se  répandre  en  tous  lieux  et  discré- 
diter ainsi  l'œuvre  originale  ;  surtout  en  nos  matières,  il  est 
donc  vrai  de  dire  :  mieux  vaut  prévenir  que  punir.  Les  textes 
spéciaux  ne  contiennent  cependant  que  très  peu  de  mesures 
préventives  ;  cette  abstention  presque  complète  s'explique 
facilement.  Les  solutions  générales  de  chaque  législation  four- 
nissent, sur  ce  point,  un  secours  suffisant  aux  intéressés.  Nous 
ne  pouvons  que  renvoyer  en  principe  à  ces  solutions  générales, 
sauf  à  signaler,  en  passant,  les  décisions  particulières  que  ren- 
ferment les  lois  spéciales.  A  l'égard  des  représentations  ou 
exécutions  d'œuvres  dramatiques  ou  musicales,  certains  pays 
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ont  eu  raison  d'organiser  le  système  de  Tautorisation  préalable. 
(Italie,  Espagne.v.n»*  331,  et338,ad(fe,Mexique,l357,  G.  G.)  {Il 

Pour  les  autres  productions  de  la  pensée,  on  peut  indiquer  le 
droit  reconnu  aux  intéressés  de  faire  saisir  les  objets  contrefaH 
sants  ;  gr&ce  à  ce  moyen,  ceux-ci  sont  placés  hors  de  la  circu- 
lation. (France,  3,  1793  ;  v*  n»  39  ;  —  Belgique,  29  et  suiv. 
1886  ;  etc.)  En  Espagne,  le  juge  du  domicile  du  contrefacteur 
peut,  sur  la  réquisition  de  la  partie  lésée,  interdire  immédiate- 
ment l'impression. 

394.  —  On  peut  encore  classer  dans  cet  ordre  les  lois  qui 
rangent  parmi  les  affaires  sommaires  les  actions  en  contrefa* 
çon.  (Y.  notamment  :  Belgique,  36,  1886.)  Il  en  est  de  même 
dans  certaines  circonstances,  en  Angleterre  et  aux  États-Unis. 
Quelques  explications  sur  ce  point  sont  nécessaires.  Dans  ces 
deux  pays,  on  oppose  continuellement  les  remèdes  en  équité 
{remédies  in  equily)  aux  remèdes  légaux  {remédies  ai  law).  Cet 
antithèse  peut  paraître  extraordinaire  à  tous  ceux  qui  jouis- 
sent des  bienfaits  d*une  législation  unique  ;  chez  nos  voisins, 
la  situation  n*est  pas  la  même  ;  les  auteurs  peuvent  invoquer, 
suivant  les  cas,  la  protection  des  principes  d*équité  ou  celle 
des  textes  ofîlciellement  promulgués.  Ce  dualisme  s'explique 
précisément,  en  partie,  par  le  désir  de  terminer  promptement 
les  procès  en  contrefaçon.  (Y.  Drone,  p.  496.) 

Il  ne  faudrait  pas  croire  d'ailleurs  que  le  domaine  de  cha- 
cune de  ces  mesures  soit  exactement  le  même.  Ainsi,  en  Angle- 
terre, les  œuvres  manuscrites  ne  rentrent  point  sous  la  garantie 
des  statuts  ;  il  en  est  de  même  dans  ce  royaume  et  aux  États- 
Unis  pour  les  écrits  licencieux  et  immoraux,  etc.;  on  a  pourtant 
placé  ces  productions  sous  la  sauvegarde  du  Common  law. 
(V.  Drone,  p.  107, 112-3, 124,  etc.)  Les  juridictions,  chargées  de 

(1)  On  doit  signaler  sinon,  comme  disposition  préventiTe,  du  moins  comme 
mesure  de  précaution,  le  droit  reconnu  aux  intéressés  de  faire  une  saisie  con- 
serratoire  des  recettes  (France,  428,  C.  P.;  —  Pouillet,  n»  834-5)  ;  —  (les  auteoit 
ont  même  un  privilège  sur  ces  sommes.  2,  loi  du  6  août  1791)  ;  —  Belgique, 
2f),  1886  ;  —  Suisse,  18,  §  2, 1583;  etc.,  etc.) 
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juger  les  différends,  ne  sont  pas  les  mêmes  dans  l^une  et  1  au- 
tre hypothèse.  Aux  États-Unis,  la  Cour  de  circuit  ou  une  Cour 
de   district  ayant  juridiction  de  Cour  de  circuit,  peuvent  sta- 
tuer sur  toutes  questions^  alors  même  que  les  intéressés  seraient 
tous  citoyens  d*un  même  État  ou  que  la  somme  en  discussion 
serait  inférieure  à  500  livres  sterling.  Un  appel  peut  toujours  être 
porté,  quelle  que  doit  Timportance  du  litige,  devant  la  Cour 
suprême  (1)  ;  mais  au  cas  de  violation  de  droits  garantis  par 
les  statuts,  on  peut  s'adresser  à  une  cour  fédérale  ;  au  cas  d'in- 
fraction au  Commun  lato,  les  Cours  d*État  sont  compétentes  ; 
toutefois^  il  y  a  lieu  de  saisir  les  Cours  de  circuit,  si  l'intérêt  en 
discussion  dépasse  500  livres  sterling,  si  Tune  des  parties  est 
étrangère,  ou  si  le  procès  s* agite  entre  citoyens  américains 
appartenant  à  des  États  distincts  (Drone,  p.  545)  ;  les  moyens 
mis  À  la  disposition  de  la  partie  lésée  ne  sont  pas  les  mêmes  : 
il  en  sera  ultérieurement  parlé,  mais  on  doit  dès  maintenant, 
insister  quelque  peu  sur  l'un  des  remédies  in  equity,  sur  Tin- 
jonction  ;  l'un  de  ses  buts  est  de  prévenir  les  publications  pro- 
jetées (2)  ;  à  l'heure  présente,  on  peut  dire  que  son  effet  est 
perpétuel, ,  ou,  en  d'autres  termes,  qu'une  fois  délivrée,  elle 
peut  servir  contre  toute  atteinte  qui,  dans  les  mêmes  condi- 
tions, serait  portée  aux  droits  de  l'auteur.  Il  n'en  fut  pas  tou- 
jours ainsi  en  Angleterre  ;  les  Cours  de  ce  pays  n'ont  pas  tou- 
jours eu  le  pouvoir  de  trancher  toutes  les  questions  de  droit  ou 
de  fait  d'où  dépendait  leur  compétence  ;  Yact  25  et  26,  Yict.,  c. 
42,  s.  i  (1862),  leur  a  permis  de  vider  ces  points  controversés  ; 
aussi  elles  peuvent  rechercher  actuellement  si  le  Copyright 

(1)  (SI.  Rev.,  s.  629  et  OÎK);  —  Comp.  Tacte  du  3  mare  1875: 18  U.  S.  St.  at  L. 
470)  :  la  compétence  de  la  Cour  de  circuit  a  été  graudement  étendue  en  nos 
matières  ;  on  peut  dire,  d'une  manière  générale,  qu'ordinairement  cette  Cour 
ne  peut  intenrenir  que  si  Tintérêt  en  discussion  est  supérieur  à  cinq  cents 
livres  sterling,  ou  que  si  le  procès  est  de  nature  à  soulever  des  questions  de 
droit  international. 

(2)  L'iigonction  a  aussi,  pour  autre  résultat,  d'interdire  le  renouvellement 
des  mises  en  vente,  des  débits  et  de  tous  autres  usages  illégitimes  d'on  ouvrage 
contrefaisant.  (Cômp.  Suisse.  16, 1883.) 
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sur  lequel  le  demandeur  prétend  s*appuyer,  existe  bien  à  soc 
profit.  (Drone^  p.  497.) 

Tels  sont  les  quelques  renseignements  qu'il  est  possible  de 
découvrir  dans  les  lois  spéciales. 

395.  —  Plus  nombreuses  sont  les  mesures  répressives  quel- 
les renferment. 

On  infiige,  en  général,  des  peines  pécuniaires  aux  contre- 
facteurs et  autres  délinquants.  On  peut,  toutefois,  signaler 
certains  pays  où  des  peines  corporelles  sont  prononcées  en 
nos  matières  (1).  C'est  ainsi  que,  pour  la  Russie,  l'article  74â 
du  Digeste  des  lois  criminelles  (1832),  disposait  ce  qui  suit  : 
«  celui  qui  publie,  sous  son  propre  nom,  l'ouvrage  d'autrui,  de 
même,  celui  qui  vend  son  manuscrit  ou  le  droit  d'éditer  un  livre 
à  plusieurs  personnes  séparément  et  sans  leur  consentement 
réciproque,  se  rend  coupable  d'un  fait  qui  est  réputé  fraude  et 
outre  les  dommages-intérêts  dont  il  est  passible,  au  profit  de 
la  partie  lésée  et  dont  le  montant  est  fixé  par  le  tribunal, 
après  l'examen  de  l'affaire,  le  coupable  est  privé  de  ses  droits 
civiques  et  il  doit  être  condamné  à  la  peine  du  fouet  et  à  la 
déportation  en  qualité  de  colon  forcé.  (Sibérie)  (2)  ». 

La  loi  espagnole  de  1879  (art.  46)  s'est  bornée  en  principe 
à  faire  un  renvoi  aux  dispositions  du  Gode  pénal.  M.  Delalande, 
dans  l'une  des  notes  substantielles  dont  il  a  accompagné  la 
traduction  de  ce  texte  remarquable,  nous  fait  connaître  le  sys- 
tème, relativement  sévère,  adopté  chez  nos  voisins  :  «  il  résulte 
des  dispositions  combinées  de  Tarticle  46  de  la  loi  espagnole  et 
de  l'article  552  du  Gode  pénal  de  1870,  qu'une  pénalité  unique 


(1)  En  France,  par  suite  de  Textension  de  la  loi  de  1824,  en  Belgi<pie,  en 
vertu  de  l'article  25  (1886),  les  fraudes  commises  par  supposition,  retranche^ 
ment  ou  addition  de  signes  distincti&  sont  passibles  d*un  emprisonnement. 
0  en  est  de  même  en  Suisse,  (13, 1883)  etc. 

(2)  M.  Fliniaux  s'appuie  sur  le  silence  du  Ck>de  pénal  de  18S7,  pour  penser 
que  ces  pénalités  n'existent  plus  dans  l'Empire  des  Gzars.  (V.  la  Propriété 
industriellef  p.  327.)  Il  paraîtrait  qu*en  Chine  la  contrefaçon  est  punie  de 
cent  coups  de  bâton  et  de  trois  ans  de  transportatipn. 
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est  applicable  à  tous  les  actes  qui  constituent  une  violation  de 
la  propriété  intellectuelle . 

tt  Le  contrefacteur  encourt  la  peine  de  Yarresto  mayor^  dans 
ses  degrés  inférieur  et  moyen,  et  il  est  en  outre  passible  d'une 
amende  s'élevant  de  la  valeur  du  préjudice  souffert  au  triple 
de  cette  valeur.  (Art.  S5â  et  550,  C.  P.) 

a  Uarresto  mayor  (emprisonnement  correctionnel)  dure  de 
un  mois  et  un  jour  à  six  mois  (art.  29)  ;  mais  cette  peine  se 
divise  en  trois  degrés  minimoy  média  et  maximo  :  le  degré  infé- 
rieur comprend  une  durée  de  un  à  deux  mois,  le  degré  moyen 
de  deux  mois  et  un  jour  à  quatre  mois,  et  le  degré  supérieur  de 
quatre  mois  et  un  jour  à  six  mois. 

«  Ainsi  le  contrefacteur  peut  être  condamné  d'un  emprison- 
nement d'un  à  quatre  mois.  En  outre,  aux  termes  de  l'article  62 
C.  P.  Varreito  mayor  entraine  la  suppression  de  toute  charge 
et  les  privations  du  droit  de  suffrage  pendant  la  durée  de  la 
condamnation.  »  (Ann.  lég.  étr.^  79,  444.) 

396.  —  Somme  toute,  bien  peu  de  législations  ont  édicté, 
pour  nos  espèces,  des  peines  corporelles  ;  car  bien  évidemment, 
on  ne  peut  ranger  dans  cette  catégorie  celles  qui,  au  cas  d'in-* 
solvabilité  du  condamné,  convertissent  en  un  emprisonnement 
les  amendes  infligées.  (Y.  à  ce  sujet,  Allemagne,  18  et  23, 1870  ; 
28-29,  C.  P.  ;  —  Autriche,  1846  ;  467  C.  P.  (27  mai  1852)  ;  — 
Comp.pour  la  France,  9,1. 22  juillet  1867;  —  Suisse,14, 1883  ;  — 
Hongrie,  19,  1884.) 

Tout  au  contraire,  dans  chaque  pays  où  existent  des  mesures 
de  répression  les  objets  contrefaisants  peuvent  être  confisqués  ; 
des  dommages-intérêts  et  des  amendes  peuvent  être  prononcées. 
Pour  la  confiscation,  voici  quelques-uns  des  textes  qui  la  con- 
sacrent (Autriche,  1846  ;  —Allemagne,  20,  21, 1870  ;  —  Angle- 
terre, 5 et 6,  Yict.,  c.  44,  s.  23  ;  —Belgique,  23,  1886 ;  —Brésil, 
261  C.  criminel; — Danemarck,  20, 1857;  7, 1864;  —  Espagne,  46, 
1879  ; —États-Unis  d'Amérique,  s.  4964,  St.  Rev.  ; —Finlande,  19, 
80,22,1880  ;  —  France,  427-8  C,  P  ;  —  Hongrie,  21 ,  1884  ;  —  Italie, 
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ae,  1882  ;  —Japon,  1875  ;  —Haïti,  Bowker, p.  2i, col.  1  ; —  Mexi- 
que, 1323,  1330,  1334,  1336,  C.  C.  ;  —  Norwège,  22,  1876  ;  ^. 
1877  ;  —  Pays-Bas,  18,  1881  ;  —  Portugal,  lîv.  4,  Ut.  5,  C.  C 
(1876),  art.  608  et  suiv.  ;  —  Russie,  Svod  de  1833,  art.  339  ;  — 
Suède,  5, 1867  ;  15,16, 1877  ;  —  Suisse,  18,  1883),  etc.,  etc. 

Cette  mesure  s'étend  aux  instruments  de  reproductioDt 
pourvu  d'ailleurs  qu'ils  aient,  avec  la  contrefaçon  projetée  ou 
commise,  un  lien  très  intime  ou  qu'en  d'autres  termes  Ils  ne 
puissent  servir  qu'à  remplir  ce  but  coupable.  Ainsi,  oa  peut 
saisir  les  clichés  qui  renferment  les  matières  d'un  livre  protégt\ 
les  planches  gravées  qui  représentent  un  tableau,  une  sculpture 
du  domaine  privé,  etc.  Mai9»  en  sens  inverse,  les  caractères 
d'imprimerie,  &  raison  de  leur  mobilité  même,  échappent  ordi- 
nairement à  cette  expropriation.  (Gomp.  Mexique,  1330,  C. 
C.  ;  —  Autriche,  467,  C.  P.) 

397.  —  Il  se  pose  en  législation,  à  l'égard  des  objets  ainsi 
enlevés  à  leur  propriétaire,  une  question  assez  délicate  :  Quel 
sera  leur  sort  ?  seront-ils  détruits  ou  attribués  à  l'auteur  en 
défalcation  des  dommages-intérêts  auxquels  il  peut  avoir 
droit  ?  Une  chose  est  certaine,  on  ne  peut  en  laisser  à  la  per- 
sonne poursuivie  la  libre  disposition  :  ce  serait  la  pousser  à 
écouler  les  produits  d'un  premier  délit  ou  à.  renouveler  sun 
premier  méfait  (1),  mais  en  suivant  d  une  manière  exclusive, 

(1)  De  cette  même  considération,  se  tirent  deux  conséquences  impor- 
tantes :  la  confiscation  ne  peut  être  facultative,  elle  doit  être  obligatoire.  Le 
contrefacteur  peut  souffrir  gravement  dans  sa  fortune,  cela  est  vrai,  mais  il 
ne  peut  se  plaindre  que  cette  précaution  soit  prise  contre  lui  ;  elle  est  tout 
autant  dans  son  intérêt  que  dans  celui  de  Fauteur,  puis  elle  est  absolument 
adéquate  au  but  poursuivi.  (Gastambide,  p.  S08,  contra  Guay^  de  la  Rij^^s- 
Bion  de  la  contrefaçon  en  matière  de  propriété  littéraire^  p-  5.) 

Toutes  les  législations  se  sont  conformées  en  principe  à  ces  conseils  de  la 
théorie.  (Y.  pourtant,  Suisse,  18, 1883). 

En  second  lieu,  même  au  cas  où  le  détenteur  de  ces  objets  ne  pourrait  être 
correctionnellement  poursuivi  pour  un  motif  ou  pour  un  autre  (mort  da 
coupable,  par  exemple),  la  confiscation  devrait  encore  être  prononcée  ;  car, 
même  dans  cette  hypothèse,  il  est  nécessaire  que  ces  objets,  frauduleux  en 
eux-mêmes,  soient  retirés  de  la  circulation.  (V.  Pouillet,  n»  099.)  Quelques 
législations  contiennent  des  décisions  en  ce  sens.  (Allemagne,  Hongrie^  loc.cit. 
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l'un  OU  Tautre  des  autres  partis  indiqués,  on  s*expose  à  un 

double  danger  :  détruire  en  toute  hypothèse,  c'est  faire  œuvre 

de   barbares,  à  moins  toutefois  qu'il  ne  s'agisse  d'un  objet 

grossier  et  sans  valeur  ;  attribuer  en  toute  occasion  à  l'auteur 

ou  h  l'artiste,  et  les  exemplaires  sortis  des  mains  d'un  de  ses 

concurrents  malhonnêtes,  et  les  instruments  qui  ont  servi  pour 

une  reproduction  coupable,   c'est  froisser  les  intérêts  et  les 

susceptibilités  de  la  seule  personne  digne  de  la  sollicitude 

légale,  à  moins  toutefois  que  ces  objets  ne  soient  la  copie  exacte 

et  fidèle  du  modèle. 

Comme  on  le  voit,  la  loi  ne  devrait  point  poser,  en  l'espèce, 
de  règle  inflexible  ;  elle  devrait  laisser  au  juge  le  soin  d'appré- 
cier les  circonstances  particulières  de  chaque  cause.  Ces  obser- 
vations nous  paraissent  tellement  puissantes  que,8auf  indication 
formelle  faite  en  sens  contraire,  les  tribunaux  nous  semblent 
avoir  en  principe  ce  large  pouvoir.  Telle  est  l'interpréta- 
tion à  donner  de  l'article  429  du  Code  pénal  français.  (Y.  dans 
le  traité  de  M.  Pouillet  (n**  705),  la  critique  que  suscite  la  ré- 
daction fâcheuse  de  ce  texte  (1).  Comp.  3, 1793  ;  art.  41^  42,  D. 


On  est  étonné  de  trouver  dafts  la  loi  belge  la  disposition  suivante  :  c  la 
confiscation...  sera  prononcée  contre  les  condamnés.  »  2d,  1886.  Jusque  dans 
CCS  derniers  temps,  notre  jurisprudence  avait,  d'une  manière  générale,  donné 
satisfaction  aux  exigences  de  la  théorie  :  on  doit  malheureusement  constater 
depuis  peu  un  brusque  retour  en  arrière.  (V.  Cass,  29  décembre  1882,  Pa/., 
P4,  966.)  La  Cour  suprême  a  rejeté  le  pourvoi  dirigé  contre  un  arrêt  de  la 
Cour  de  Paris:  celle-ci  avait  pensé  que  la  confiscation  ne  pouvait  plus  être  pro- 
noncée en  nos  matières  lorsque  la  prescription  était  venue  effacer  le  caractère 
délictueux  du  fait  incriminé.  11  te  peut  que  cette  solution  s*appuie  sur  les 
textes.  (V.  l'art  11,  C.  P.)  En  tous  cas,  on  doit  regretter  Tabsence  d'une  dispo- 
sition analogue  à  celle  de  Tarticle  49  de  la  loi  de  1844,  sur  les  brevets  d'inven- 
Mon.  Les  auteurs  et  les  artistes  seraient  ainsi  à  Tabri  de  tout  usage  fraudu- 
leux que  rintéressé  peut  être  tenté  de  faire. 

(1)  Elle  peut  être  reprise  à  l'égard  de  toutes  les  Ms  qui  déclarent  attribuer 
aux  propriétaires  de  Tœuvre  le  produit  de  la  vente  des  objets  confisqués. 
(Corop.  Suisse,  18,  1883.)  A  moins  d'une  disposition  expresse,  appuyée  sur 
une  intention  nettement  manifestée,  on  ne  peut  présumer  que  le  législateur 
ait  voulu  qu'on  procédât  à  la  vente  des  exemplaires  et  instruments  fraudu- 
leux et  que  par  là,  il  ait  donné  les  mains  à  un  acte  de  nature  à  compromettre 
la  réputation  de  l'auteur  on  de  l'artiste  déjà  blessé  par  une  première  contre- 
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6  février  1810  ;  —  Y.  Belgique,  37, 1886.)  Dans  certains  p^. 
les  tribunaux  peuvent  décider  qu*on  dépouillera  les  objets  is 
la  forme  qui  les  rend  propres  à  un  usage  illicite  et  qusiisi 
purgés  de  leur  vice  originel,  ils  seront  restitués  à  leur  proprié- 
taire ;  c'est  ce  qui  arrive,  par  exemple,  en  Allemagne  (il. 
1870  et  16, 1876  ;  —  Comp.  Hongrie,  21, 1884).  Dans  ce  paifv 
pour  ce  qui  est  des  exemplaires,  Tauteur  peut  ae  les  fm 
céder  en  payement,  pourvu  qu'il  rembourse  les  frais  de  fabrî* 
cation.  Il  est  évident  que  Tétude  de  toutes  ces  réglementatioa» 
particulières  ne  présente  guère  d'importance  pour  les  intér^ 
ses.  Aussi  nous  bomerons-nous  à  ces  quelques  renseigoements 
en  y  joignant  toutefois  ceux  que  nous  fournit  la  législalioe 
italienne.  D'après  elle,  on  doit  détruire  les  exemplaires  et  les 
copies  de  l'œuvre  contrefaite,  ainsi  que  les  instruments  de  la 
contrefaçon,  quand,  par  leur  nature,  ils  ne  peuvent  être  desti- 
nés à  d'autres  reproductions  ;  cependant,  la  partie  lésée  peut 
demander  l'attribution  de  ces  objets  pour  un  prix  déterminé 
en  déduction  des  dommages-intérêts,  ou  le  contrefacteur  peut 
réclamer  qu'ils  soient  mis  sous  séquestre,  jusqu'à  l'expiration 
du  droit  exclusif  réservé  h  l'auteur.  Le  juge  doit  toujours 
accueillir  cette  dernière  requête  et  lui  donner  la  préférence  sur 
la  première  (36, 188S).  On  doit  remarquer  la  position  privilé- 
giée faite  au  contrefacteur  ;  cet  avantage  se  comprend  en  par- 
tie dans  un  pays  qui,  après  rexpiratiou  d'un  certain  délai, 
remplace  le  monopole  d'exploitation  par  le  système  du 
domaine  public  payant.  L'article  37  se  montre  plus  favorable 
encore  ;  d'après  lui,  si  le  délit  est  commis  la  dernière  année 
du  droit  exclusif  de  reproduction,  ou  si  la  sentence  précédem- 
ment rendue  et  ordonnant  la  confiscation  n'a  pas  reçu  son 
exécution  au  commencement  de  cette  année,  la  destruction  ne 
peut  plus  avoir  lieu  et  le  séquestre  est  obligatoire  aux  frais  du 
contrefacteur. 

façon  :  une  mesnre  de  protection  ne  peut  se  tourner  au  détriment  de  la  pe^ 
sonfie  garantie. 
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Enfin,  par  application  de  Tarticle  38,  le  juge  peut  toujours 
ordonner  le  dépôt,  dans  un  musée  public,  des  exemplaires  et 
instruments  contrefaisants,  s'ils  constituent  des  œuvres  d'art 
d'un  haut  prix  {adde^  39). 

398.  —  L'amende  se  rencontre  aussi  dans  toutes  les  législa* 
lions  qui  renferment  des  mesures  répressives.  Le  taux  varie,  pour 
ainsi  dire,  dans  chacune  d'elles,  mais^  d'une  manière  générale,  la 
pénalité  est  la  même  au  cas  de  contrefaçon  artistique  qu'au  cas 
de  réimpression;  on  peut  toutefois  signaler,  en  sens  contraire,  les 
lois  du  Danemark;  dans  ce  pays,  celui  qui  fabrique,  importe  ou 
débite  des  exemplaires  frauduleux,  doit  subir  une  amende  de 
cinquante  à  mille  rixdalers  (200  à  4.000  fr.)  ;  mais  l'amende 
peut  être  réduite  &  vingt  rixdalers  (80  fr.)  si  le  coupable  n'a  fait 
que  trafiquer  d'un  ouvrage  contrefait  ou  importé  par  un  autre 
(l.  29  décembre  1857,  §  20). 

La  contrefaçon  d'œuvres  d'art  est  aussi  punie  d'une  amende, 
mais  elle  est  moins  élevée  ;  elle  est  alors  seulement  de  vingt  à 
cinq  cents  rixdalers  (80  fr.  à  â.OOO  fr.),et  elle  peut  être  réduite 
à  dix  rixdalers  (40  fr.),  à  l'égard  du  vendeur  (21  mars  1867^ 
art.  7). 

Il  n'est  point  nécessaire  de  revenir  sur  des  idées  déjà  maintes 
fois  développées:  la  répression  doit  être  aussi  énergique  en 
matière  artistique  qu*au  regard  des  œuvres  littéraires.  Tout 
d'ailleurs  n'est  pas  à  critiquer  dans  cette  législation.  Au  cas 
d'exécution  en  public,  faite  sans  les  consentements  requis, 
l'amende  prononcée  ne  peut  dépasser  deux  cents  rixdalers 
(800  fr.)  21, 1857  ;  cela  se  comprend  :  le  tort  causé  est  moins 
grave  ;  par  suite,  la  faute  s'atténue  dans  une  notable  mesure. 

Le  projet  suisse  se  montrait  plus  défavorable  encore  pour  les 
artistes  :  d'après  lui,  la  violation  de  leurs  droits  ne  constituait 
qu'un  délit  civil,  tandis  que  des  peines  oorrectionneDes  pouvaient 
frapper  ceux  qui  usurperaient  les  prérogatives  reconnues  aux 
auteurs  (art.  8  ;  —  V.  Ch.  Lyon-Gaen,  p.  15  ;  —  Delalande,  Ann. 
légMr.^  83, 588.)  Le  texte  déQnitif  ne  fait  aucii^ç  distinction;  tout 
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acte  qui  tombe  sous  son  applicatioa  peut  être  puni,  suivant  h 
gravité  de  la  contravention,  d'une  amende  de  dix  francs  à  deux 
mille  francs  (aH.  13,   1883). 

Lorsque  la  victime  est  française,  les  peines  à  prononcer  sont 
différentes.  (Y.  n»  402.) 

Dans  les  Pays-Bas,  la  loi  de  1881  a  établi  un  minimum  uni- 
que (50  cents),  mais  le  maximum  varie  ;  de  deux  mille  guldeo 
au  cas  de  contrefaçon,  il  descend  à  six  cents  gulden  dans  Vhy 
pothèse  d*un  débit  ;  ajoutons  toutefois  que  ce  texte  est  spé- 
cial aux  productions  littéraires;  pour  les  œuvres  d'art,  il 
faut  donc  encore  consulter  la  loi  du  25  janvier  1817  ;  la- 
mende  peut  osciller  alors  entre  deux  cents  et  mille  florins. 

En  Suède,  un  fait  analogue  a  produit  un  résultat  semblable  ; 
la  loi  de  1877  ne  concerne  en  principe  que  les  compositions 
littéraires  :  les  produits  artistiques  sont  donc  restés  soumis  «i 
la  loi  de  1867  :  or,  les  pénalités  ne  sont  pas  absolument  les 
mômes,  dans  Tune  et  l'autre  hypothèse  ;  le  plus  ancien  de  ces 
textes  punit  d*une  amende  de  vingt  à  quatre  mille  rixdalers 
(i8  &  5600  fr.)  toute  contrefaçon,  vente  ou  importation  dos 
différents  objets  dont  elle  s'occupe  (art.  5)  ;  tout  au  contraire, 
la  condamnation  ne  peut  dépasser  mille  kronors  (1380  fr.)  ni 
descendre  au-dessous  de  20  kronors  (27  fr^  60),  s'il  s'agit  d'une 
usurpation  quelconque  d'un  ouvrage  littéraire  (15,  1877). 

399.  —  Plus  fréquemment,  on  punit  de  peines  différentes  la 
contrefaçon  et  la  représentation  illicite. 

En  Autriche,  dans  le  premier  cas,  l'amende  s  élève  à  mille 
florins  (2150  fr.)  au  maxiçium  et  descend  à  iàngt-cinq  florins 
^(53  fr.  75)  au  minimum.  Dans  l'autre  hypothèse,  elle  est  de  dix  à 
deux  cents  florins  (21  fr,  50  à  430  fr.). 

En  Italie,  la  publication  illicite  peut  être  punie  d'une;  amende 
de  cinq  mille  livres  (33, 1882),  la  représentation,  d'une  de  cinq 
cents  livres  (34).  (Y.  encore  Finlande,  19  et  21, 1880.) 

>I00.  —  Il  est  d'autres  législations  qui  n'établissent  qu'une 
pénalité  unique  :  ainsi,  au  Portugal,  pour  tous  les  faits  délie- 
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tueux,  lamende  est  de  cinquante  mille  à  quatre  cent  mille 
reis  (6i5  à  5000  fr.),  300  et  s.  C.  P. 

En  Norwège,  elle  est  de  dix  à  mille  kronors  (13  fr.,  85  à 
1.385  fr.),  21,35, 1876  et  13,14, 1877.  Il  y  a  cependant,  pour  un 
cas  spécial,  une  limitation  particulière:  la  contrefaçon  des  pho- 
tographies ne  peut  être  frappée  que  d'une  amende  dont  le 
minimum  est  le  même  que  dans  les  cas  ordinaires,  mais  dont 
le  maximum  n'est  que  de  deux  cents  kronors  (277  fr.), 
1:2  mai  1877,  art.  4. 

En  Allemagne,  Tamende  est  au  maximum  de  mille  thalers 
(3750  fr.)  16,  18,  24,  54, 1870  ;  16, 1876  ;  en  Hongrie,  elle  est  de 
mille  florins  (19,  1884)  ;  en  Belgique,  elle  peut  varier  entre 
vingt-six  francs  et  deux  mille  francs  (23,  1886)  ;  au  Brésil,  elle 
est  du  triple  de  la  valeur  des  exemplaires  contrefaisants  (261 
C.  pén.  )  ;  au  Japon  de  vingt  à  trois  cents  yens  (80  à  1200  fr.)  (1). 
En  Grèce,  elle  est  de  deux  cents  à  deux  mille  drachmes  (180  à 
1800  fr.)  etc. 

401.  —  Il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  davantage  sur  l'importance 
des  différentes  pénalités  :  les  difQcultés  susceptibles  de  surgir  à 
leur  égard  ne  concernent  point  spécialement  la  matière  des 
droits  intellectuels  :  elles  ont  leur  source  principale  dans  les 
règles  du  droit  pénal.  Rappelons,  toutefois,  les  dispositions  de 
nos  lois  françaises  ;  nos  relations  particulières  avec  la  Suisse 
et  le  Salvador  nous  forcent  à  insister  quelque  peu  sur  ce  point. 
Outre  la  confiscation  dont  il  a  déjà  été  parlé,  nos  tribunaux 
peuvent  prononcer  des  amendes  dont  le  taux  varie  suivant  la 
nature  particulière  des  délits  incriminés  ;  ainsi,  la  répression 
la  plus  forte  frappe  les  contrefacteurs,  introducteurs,  exporta- 
teurs ou  expéditeurs  ;  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  distinguer  entre 
les  œuvres  artistiques  et  littéraires,  la  peine  est  au  maximum 
de  deux  mille  francs,  au  minimum  de  cent  francs  (427  C.  P.  ; 

(1)  «  Le  yen  japonais,  en  argent,  correspond  à  peu  près  au  dollar  ;  mais  en 
papier-monnaie  (et  l'amende  se  paie  ainsi)  il  ne  vant  guère  que  quati*e 
francs.  »  (Boissonade,  Bull,  lég,  camp.,  86, 175,  note  1.) 
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2,  D.  1852).  Le  débitant  n'encourt  qu'une  amende  de  vingt-cinq 
à  cinq  cents  francs  (427  C.  P.)  ;  au  cas  de  représentation  illi- 
cite, le  maximum  reste  le  même,  qu'en  présence  d'une  réim- 
présion  mais  le  minimum  est  porté  à  cinq  cents  francs  (428 
C.P.) 

L'article  463  du  Gode  pénal  peut  d'ailleurs  être  appliqué  à 
chacun  de  ces  délits  et  par  suite  l'amende  peut  descendre 
même  au-dessous  de  seize  francs.  (D.  27  novembre  1870.) 

Cette  réglementation  est  peut  être  trop  douce.  On  devrait 
pouvoir  prononcer  des  amendes  plus  élevées  ;  c'est  l'avidité  du 
gain,  la  passion  de  l'argent,  la  cupidité  qui  animent  les  contre- 
facteurs ;  la  loi,  pour  atteindre  son  but  de  haute  moralisatioD. 
aurait  dû  prendre  le  coupable  par  ses  vices  même,  et  se  mon- 
trer avide  et  cupide  comme  lui. 

Les  articles  13, 14  et  15  de  la  convention  de  la  France  avec 
la  République  de  Salvador  ont  reproduit,  en  principe,  les  dispo- 
sitions qui  viennent  d'être  exposées  ;  la  répression,  dans  l'État 
américain  des  faits  commis  au  détriment  d'auteurs  français^ 
est  donc  assurée  par  les  mêmes  moyens  que  si  ce  délit  avait 
été  perpétré  en  France.  On  doit  remarquer  toutefois  deux  diffé- 
rences entre  ce  système  contractuel  et  celui  du  Gode  pénaL  Nous 
avons  vu  que  l'article  463  du  Gode  pénal  était  applicable  à  cha- 
cune de  nos  hypothèses;  le  traité  franco-salvadorien  n'en 
parle  en  aucune  façon.  Il  semble  en  résulter  qu'en  France  les 
contrefacteurs  d'œuvres  salvadoriennes  doivent  subir,  sans 
aucun  adoucissement  possible,  les  peines  portées  dans  les  arti- 
cles 425  et  suivants  du  Code  pénal  et  rappelées  dans  les  articles 
14  et  suivants  du  traité  :  en  matière  de  délits,  en  effet,  les  cir- 
constances atténuantes  ne  doivent  faire  l'objet  des  préoccupa- 
tions du  juge,  que  si  Tinfraction  est  prévue  par  le  Gode  pénal  ou 
s'il  s'agit  de  lois  spéciales,  que  si  celles-ci  contiennent  un  renvoi 
exprès  &  l'article  463  C.  P.  (Cass.,  28  mars  1857,  4  juin  1861.) 

Sans  doute,  d'une  façon  générale,  le  délit  de  contrefaçon, 
celui  d'introduction,  etc.,  sont  prévus  et  punis  dans  le  Code 
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pénal,  mais  il  est  bon  de  remarquer  que,  même  au  regard  de  la 
loi  française»  ce  traité  de  1880  forme,  au  point  de  vue  de  la 
répression,  un  tout  complet.  L'article  12^  §  2  est,  en  effet,  ainsi 
conçu  :  «  Quiconque  aura  édité,  vendu,  mis  en  vente  ou  intro- 
duit sur  le  territoire  de  l'un  des  deux  pays,  des  ouvrages  ou 
objets  contrefaits  sera  puni  des  peines  indiquées  aux  articles  13, 
14  et  15  ci-après.  » 

A  la  différence  du  traité  franco-suisse,  celui  conclu  par  notre 
gouvernement  avec  la  République  salvadorienne  ne  contient 
pas  deux  séries  de  dispositions,  dont  chacune  serait  applicable 
dans  Tun  des  deux  pays.  Le  juge  français,  appelé  à  réprimer 
une  violation  commise  au  détriment  d'une  personne  placée 
sous  la  garantie  de  l'accord  de  1880,  ne  peut  sortir  des  termes 
de  cet  arrangement  et  ne  peut,  par  suite,  mitiger  la  peine 
à  raison  des  circonstances  atténuantes  ;  il  ne  pourrait  donner 
une  décision  contraire  qu'en  violant  l'un  des  principes  les  plus 
certains  de  notre  législation  pénale. 

L'amende  pouvant  seule,  en  principe,  être  prononcée  comme 
peine  de  la  contrefaçon  et  des  autres  faits  analogues,  il  est 
évident  que  la  récidive  ne  peut  exister  à  l'égard  de  ces  méfaits* 
(58,  C.  P.)  On  sait,  en  effet,  qu^en  matière  de  délit,  la  récidive 
n*existe  qu'autant  que  la  première  infraction  a  été  punie  d'un 
emprisonnement  de  plus  d'un  an. 

L'article  43  de  la  loi  du  5  juillet  1844  sur  les  brevets  d'in-» 
vention  a  dérogé  à  Cette  règle  ;  bien  que  la  contrefaçon,  en  ces 
matières,  ne  soit  encore  punie  que  d'une  amende  (40  et  41),  la 
répression  devient  beaucoup  plus  énergique  lorsqu'il  y  a  réci- 
dive au  sens  particulier  de  la  matière,  c'est-à-dire  :  «  lorsqu'il 
a  été  rendu,  contre  le  prévenu,  dans  les  cinq  années  antérieu- 
res, une  première  condamnation  pour  un  des  délits  prévus  par 
la  présente  loi». 

On  a  transporté  cette  définition  dans  nos  relations  avec  le 
Salvador  (13,  §  2).  Seulement,  Ja  récidive  n'est  pas»  comme  au 
cas  de  brevet,  réprimée  par  un  emprisonnement  ;  Tamende 
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peut  simplement  être  doublée.  Pour  une  raison  identique  s  ■ 
celle  développée  sur  la  question  précédente,  nos  juges  ne  pour-  | 
raient  s*écarter  de  cette  disposition  de  Tarticle  13.  On  ne  peul  i 
6*empécher  de  remarquer  combien,  aux  deux  points  de  vue 
indiqués,  la  situation  des  auteurs  salvadoriens  en  France  eï4 
préférable  à  celle  de  nos  compatriotes  dans  leur  propre  pa}^. 

40i.  —  Le  traité  franco-suisse  de  1882  encore  est  obligatoLne 
dans  la  République  helvétique.  (Y.  n^  254.)  Spécialement,  sont 
encores  exécutoires  les  articles  23,  24,29,30,31  (1),  qui  renfer- 
ment les  mesures  pénales  applicables  en  Suisse  au  profit  def 
auteurs  et  artistes  français.  Us  sont,  en  principe,  la  reproduc- 
tion du  système  français  et  notamment  ils  font  allusion  à  Tar- 
ticle  463  du  Code  pénal. 

L'article  32  de  la  nouvelle  Convention  est  même  ainsi  conçu  : 
«  Les  tribunaux  pourront  réduire  les  peines  prononcées  contre 
les  coupables  au-dessous  du  minimum  prescrit  et  même  subs- 
tituer Tamende  à  Tcmprisonnement  ;  sans  qu*en  aucun  cas 
elles  puissent  être  au-dessous  des  peines  de  simple  police.  *> 

Il  a  été  copié  textuellement  sur  Tarticle  49  de  Tancien 
accord.  Celui-ci  contenait  des  dispositions  relatives  aux  mar- 
ques de  fabrique  ou  de  commerce  ;  en  cette  espèce,  la  répres- 
sion des  délits  est  assurée  par  un  emprisonnement  pouvant 
s'élever  jusqu  à  trois  ans  ;  on  conçoit  donc  que  Tarticle  49  ait 
donné,  en  cas  de  circonstances  atténuantes,  pouvoir  aux  tribu- 
naux de  substituer  la  peine  de  Tamende  à  celle  de  Temprison- 
nement. 

Sur  la  réclamation  des  jurisconsultes  et  des  publicistes,  on  a 


(1)  L'article  81  permet  Tinsertion  du  jugement  dans  les  journaux  et  son 
aCfichage  dans  les  lieux  déterminés  par  les  tribunaux  ;  c'est  la  consécration, 
dans  un  cas  spécial,  du  pouvoir  donné,  d'une  façon  générale,  aux  juges  fran- 
çais par  l'article  1036,  G.  P.  G.  (Pouillet,  Traité  d^s  brevets,  n»«  1007  et  suit.) 

Cette  convention  contient  d'ailleurs,  elle  aussi,  (V.  le  n*  précédent)  une 
mesure  regrettable  ;  elle  introduit,  en  nos  matières,  la  notion  de  la  récidive  ; 
il  est  permis  de  lui  adresser  sur  ce  potSt  les  mêmes  reproches  qu'à  l'accord 
franco-salvadorien. 
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fait,  en  1882,  deux  conventions  distinctes;  Tune  pour  les  œu- 
vres littéraires  et  artistiques  ;  l'autre  pour  les  matières  indus- 
trielles ;  mais  on  ne  comprit  pas  alors  qu*il  y  avait  ineptie  à 
reproduire  purement  et  simplement  dans  la  première  les  dispo- 
sitions de  Tarticle  49  ancien. 

Quand,  dans  un  tout,  on  modifie  certaines  parties,  on  devrait 
s'assurer  qu'elles  ne  contiennent  plus  aucun  vestige  de  Tétat 
antérieur. 

403.  —  L'amende  est  une  véritable  peine  ;  pour  qu'elle  soit 
prononcée,  est-il  nécessaire  que  la  personne  poursuivie  soit  de 
mauvaise  foi?  Lorsqu'il  s'agit  uniquement  de  l'usage  d'une 
contrefaçon  produite  par  autrui,  les  législations  semblent  una- 
nimes en  ce  sens  que  le  fait  seul  ne  suffit  pas  :  l'intention  cou- 
pable doit  être  dûment  établie.  Au  regard  du  fait  générateur, 
11  existe  au  contraire  quelque  diversité  ;  il  en  est  en  principe 
de  même  que  dans  le  cas  précédent  ;  on  peut  toutefois  signaler 
certaines  décisions  contraires.  (Y.  Italie,  32,  1882;  —  CSomp. 
Pays-Bas^  18,  1881  ;  —  Norwège,  21,  1876;  35,  1877.) 

404.  —  Comme  on  le  voit,  dans  la  très  grande  majorité  des 
législations,  l'amende  peut  être  infligée  au  cas  de  contrefaçon, 
de  mise  en  vente  etc.  ;  nous  n'avons  pas  à  dire  que  les  sommes 
ainsi  obtenues  tombent  en  principe  dans  les  caisses  de  l'État. 
On  doit  toutefois  indiquer  comme  renfermant  à  ces  points  de 
vue  des  particularités  remarquables  les  législations  de  FAn- 
gleterre  et  des  États-Unis  d'Amérique.  Dans  le  dernier  de  ces 
pays,  on  ne  peut  point  réellement  dire  qu'une  amende  soit 
prononcée;  toutefois,  le  délinquant  doit  verser  une  somme 
qui  peut  s'élever  à  un  taux  considérable  et  dont  le  profit  appar- 
tient pour  moitié  à  l'auteur  et  pour  moitié  au  pouvoir  central. 
Nous  en  reparlerons  bientôt. 

En  Angleterre,  les  premiers  statuts  contenaient  des  mesures 
pénales  :  en  vertu  de  Yact  8,  Anne,  c.  19,  la  personne  pour- 
suivie devait  payer  une  amende  fixée  à  un  penny  pour  chaque 
livre  trouvé  en  sa  possession.  En  1801  (41,  Geo.  III,  c.  107),  ces 
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pénalités  furent  augmentées  et  portées  de  un  penny  à  3  pences. 
(Y.  Drone,  p.  468.)  En  1842,  un  changement  important  fui 
réalisé  ;  les  dispositions  dont  il  vient  d'être  parlé  ne  furent 
maintenues  qu'au  cas  d'importation  (5  et  6,  Yict.,  c.  45,  s, 
15)  ;  les  agents  des  douanes  et  d'excisé  eurent  le  droit  de  sai- 
sir les  exemplaires  illicites  présentés  à  l'importation  (s.  17):  h 
répression  fut  aussi  modifiée  à  cette  époque  ;  pour  chaque 
contravention,  on  doit  infliger  une  amende  de  dix  livres  sterling 
et  la  personne  poursuivie  doit  payer  en  outre  le  double  de  la 
valeur  des  exemplaires  importés.  Il  est  digne  de  remarque  que  la 
première  somme  cjt  attribuée,  moitié  au  titulaire  des  droits 
intellectuels,  moitié  à  l'agent  qui  a  opéré  la  saisie  ;  quant  à  la 
seconde  elle  revient  à  l'État  (1).  (V.  dans  Drone,  p.  472,  note  1, 
la  critique  de  ces  dispositions).  Telles  sont  les  seules  mesures 
répressives  qui  subsistent  encore  au  cas  de  livres  contrefaits  ; 
mais,  à  côté  de  ces  productions,  il  en  est  d'autres  protégées 
par  les  statuts  anglais  :  parmi  celles-ci^  certaines  sont  garan- 
ties par  des  dispositions  pénales  ;  ainsi  pour  les  gravures,  les 
méfaits  dont  elles  peuvent  être  l'objet  entraînent  une  condam- 
nation à  cinq  schillings  pour  chaque  exemplaire  contrefait;  une 
moitié  appartient  à  l'artiste,  l'autre  au  souverain.  (8,  Geo.  II,  c. 
13,  s.  1  ;  le  statut  25  et  26,  Vict.,  c.  68  s'occupe  des  dessins, 
peintures  et  photographies  ;  Famende  ne  peut  dépasser  dix 
livres  sterling  ;  pour  les  sculptures,  la  peine  ne  peut  descendre 
au-dessous  de  cinq  livres  sterling,  ni  monter  au  delà  de  trente 
livres  ;  la  somme  ainsi  obtenue,  est  attribuée  à  l'artiste  ou  à 
ses  ayants  droit  (13  et  14,  Vict.,  c.  104,  s.  7). 

Il  est  extraordinaire  que  le  bénéfice  des  amendes  soit  alloué 
aux  auteurs  et  aux  artistes  ;  ils  jouissent,  en  outre,  de  l'action 
en  dommages-intérêts  ;  la  violation  de  leurs  droits  est  donc 
peur  eux  une  source  de  profits  ;  il  semble  difficile  d'approuver 
cette  théorie;  bien  évidemment,  on  ne  doit  pas  souffrir  de 

(1)  Il  n'est  point  nécessaire  de  prouver  que  Tintroductear  avait  connais- 
lance  du  caractère  illicite  des  réimpressions.  (Drone,  p.  470.) 
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rintervcntion  illicite  d'un  tiers,  mais,  en  raison,  c'est  là  tout  ce  à 
quoi  on  a  droit. 

405.  —  Cette  critique  peut  être  reproduite  à  Tégard  des 
législations  qui,  pour  la  jQxation  des  dommages-intérêts, 
posent  un  maximum  ou  un  minimum  ;  quelque  grand  que  soit 
rintervalle  qui  sépare  les  deux  termes,  la  liberté  du  juge  n'est 
pas  encore  assez  complète  ;  il  peut  en  résulter  que  Tauteur 
ou  Tartiste  reçoive  une  somme  supérieure  au  préjudice  subi, 
comme  d'ailleurs  il  se  peut  quHl  ne  soit  pas  intégralement 
indemnisé. 

La  loi  française  du  19  juillet  1793,  articles  4  et  5^  était  tombée 
dans  cette  grave  erreur.  Le  contrefacteur  devait  payer,  en 
vertu  de  l'article  4,  une  somme  équivalente  au  prix  de  trois 
mille  exemplaires  de  l'œuvre  originale  ;  le  débitant,  en  vertu 
de  l'article  5,  avait  à  verser  une  somme  représentant  le  prix 
de  cinq  cents  exemplaires  ;  l'article  429  du  Gode  pénal  est 
revenu  aux  vrais  principes  ;  il  laisse  toute  latitude  aux  juges. 
Cette  pleine  liberté  se  retrouve  en  Allemagne  (1870,  19,  25), 
en  Italie  (1882,  33),  en  Suisse  (1883,  12),  en  Finlande  (1880, 
19  et  21).  La  nouvelle  loi  belge  est  muette  sur  ce  point  ;  mais 
son  silence  est  significatif  (1).  (Comp.  art.  4,  1.  25  janvier  1817  : 

(1)  Il  est  très  utile,  toutefois,  de  foire  au  regard  de  FAllemagne  et  de  la 
Suisse,  une  remarque  dont  Timportance  ne  saurait  échapper  à  personne  :  les 
dommages-intérêts  sont  de  simples  réparations  civiles,  et  par  suite  doivent 
être  prononças  jusqu^à  concurrence  du  tort  subi,  même  en  l'absence  de 
toute  faute  imputable  an  défendeur  ;  une  simple  négligence  suffit  pour  le 
rendre  responsable  de  toutes  les  suites  de  son  défaut  d^altention  ;  dans  ces 
pays,  dans  le  cas  de  responsabilité  pénale  ou  de  faute  civile,  les  dommages* 
intérêts  peuvent  s'élever  jusqu'à  concurrence  du  préjudice  souffert  ;  il  en  est 
différemment  au  cas  de  simple  négligence.  En  Allemagne,  la  condamnation 
doit  être  prononcée  dans  la  mesure  de  l'enrichissement  (18, 1870).  — £n 
Suisse  (12, 1883),  on  doit  se  borner  à  ordonner  la  restitution  de  Tenrichisse- 
mont  réalisé.  (V.  Delalande,  Ann.  lég.  comp,,  83,  587  ;  —  Comp.  art.  50, 
57,  73,  du  Code  fédéral  des  obligations.) 

La  législation  allemande  contient  encore  une  autre  particularité  ;  c*cst  ce 
que  nos  voisins  appellent  la  busse  ;  c'est  une  sorte  de  composition  qui  peut 
s'élever  jusqu'à  deux  mille  thalcrs,  elle  tient  lien  des  dommages-intérêts  ; 
pour  en  bien  faire  apprécier  le  caractère,  il  sufSra  de  citer  les  quelques  lignes 
que  lui  consacrait  M.  Gide,  dans  Y  Annuaire  de  législation  étrangère. 
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le  contrefacteur  devait  payer,  à  titre  de  réparation,  la  valeur  hi- 
deux mille  exemplaires  calculée  suivant  le  prix  de  commi^î-*: 
de  Tédition  originale.) 

406.  —  La  loi  mexicaine  a  établi  un  minimum  d'évaluation 
Le  contrefacteur  doit  payer,  en  thèse  générale,  la  valeur  dt 
Tédition  contrefaisante  et^  s'il  est  impossible  de  la  détermÎD'  r. 
on  considère  qu'elle  s'élevait  à  mille  exemplaires  ;  la  partie 
lésée  peut  d'ailleurs  prouver  que  le  qtuzntum  est  inférieur  au 
préjudice  subi.  (1323,  1324  et  1329,  C.  C.  ;  — 5tc,  Portugal,  GOi 
C.  C.)  (1) 

L'entrepreneur  de  théâtre,  coupable  de  représentation  illi- 
cite, doit  verser  entre  les  mains  de  l'auteur  ou  de  ses  ayanU 
droit  le  produit  brut  des  recettes,  y  compris  le  prix  des  billets 
d'abonnement.  Il  doit,  en  outre,  payer  une  indemnité  en  raison 
des  dommages  causés  :  cette  indemnité  est  fixée  par  le  jugCi 
après  avoir  pris  l'avis  des  experts.  (1332^  1335,  1338,  C.  G.) 

407.  —  La  législation  danoise  se  rapproche  beaucoup,  en  nos 
matières;  de  celle  dont  il  vient  d'être  parlé.  Est-on  en  pré- 
sence d'une  contrefaçon  littéraire,  la  loi  du  29  décembre  1857, 
§  20,  calcule  les  dommages-intérêts  sur  le  prix  fort  d'un 
nombre  d'exemplaires  égal  à  celui  de  la  dernière  édition 
légale  ;  au  cas  de  représentation  illicite,  elle  laisse  aux  juges 
une  pleine  liberté  d'appréciation  ;  il  en  est  de  même  pour  les 


«  La  busse  diffère,  à  la  fois,  des  dommages-intérêts  et  de  Tamende..  a  h 
différence  des  dommages-intérêts,  elle  est  prononcée  par  les  tribunaux  crimi- 
nels, sans  estimation,  contre  le  contrefacteur  seulement,  accessoirement  à 
la  peine  et  dans  les  limites  d'un  maximum  fixé  par  la  loi  ;  à  la  différence  de 
l'amende,  la  busse  est  acquise  à  la  partie  privée,  tient  lieu  d'indemnité, 
suppose  l'existence  d*un  dommage,  ne  peut  se  convertir  en  une  peine  corpo. 
relie,  est  prononcée  en  sus  de  la  peine  et  n'est  due  qu'une  fois,  s'il  y  a 
plusieurs  condamnés.  » 

(l)  Sur  la  législation  de  la  République  d'Haïti,  voici  les  renseignements 
que  nous  possédons  :  au  cas  de  reimpression  le  contrefacteur  doit  payer  la 
valeur  de  1000  exemplaires,  le  débitant  celle  de  200  ;  dans  Tune  et  Kaatre 
espèce,  on  tient  compte  du  prix  de  détail  de  Tédition  de  l'auteur.  (Y.  Bowkeri 
p.  24,  col*  1.) 
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reproductions  artistiques  en  vertu  de  Tordonnance  du  31  mars 
1867  (art.  7). 

408.  —  En  Autriche  (19  octobre  1846),  la  réimpression 
donne  lieu  à  des  dommages-intérêts  illimités  {sic.  Hongrie, 
19,  1884),  (1)  mais  le  directeur  de  théâtre,  reconnu  coupable, 
doit  payer  tout  au  plus  une  somme  égale  à  la  totalité  de  la 
recette  brute  {sic,  Hongrie,  58, 1884),  il  doit  subir,  en  outre,  la 
confiscation  des  manuscrits  et  partitions. 

409.  —  En  Angleterre,  il  est  bon  de  distinguer  suivant  la 
juridiction  saisie  du  litige  :  s'est-on  adressé  aux  Cours  d'équité, 
la  seule  réparation  pécuniaire  qui  soit  possible  est  la  restitution 
des  profits  {account  of  profits)  :  cette  mesure  peut  être  prise  et 
ne  peut  Têtre  que  si  les  conditions  requises  au  cas  d'injonction 
sont  remplies  (V.  n*  394.)  Son  domaine  est  donc  très  large, 
mais  si  ce  moyen  présente,  en  procédure,  certains  avantages, 
il  faut  reconnaître  qu'il  ne  donne,  en  aucune  manière,  satisfac- 
tion aux  exigences  de  la  théorie  ;  le  montant  de  la  somme  ainsi 
obtenue  est  déterminé  sans  qu'on  tienne  aucun  compte  de 
l'importance  du  préjudice  subi  ;  il  est  évident,  en  effet,  que 
les  bénéfices  réalisés  par  le  coupable  peuvent  être  tantôt  plus, 
tantôt  moins  considérables  que  le  tort  qu'il  a  fait  souffrir 
à  sa  victime.  (V.  Drone,  p.  532.)   En  dehors  de  ce  premier 
procédé  imparfait,  il  existe,  parmi  les  remédies  at  lato,  une 
action  en  dommages-intérêts  ;  sauf  dans  une  hypothèse,  le 
juge  jouit,  en  cette  espèce,  d'un  large  pouvoir  d'appréciation. 
Au  cas  de  contrefaçon  littéraire,  les  statuts  n'avaient  point 
expressément  donné  à  la  victime,  avant  1801,  le  bénéfice  d'une 
action  de  ce  genre.  (V.  41,  Geo.  III,  c.  107.)  On  avait,  néanmoins, 
sous-entendu  celte  concession,  en  s'rnpuyant  sur  cette  idée 
qu'un  tel  avantage  doit  être  reconnu,  lorsqu'un  statut  assure  un 
droit,  mais  ne  prend  point  de  mesure  spéciale  pour  sa  sau- 

(1)  On  doit  tenir  compte  toutefois  d'une  observation  déjà  présentée  à 
regard  de  l'Allemagne  ;  sur  ce  point,  la  loi  hongroise  est  calquée  sur  celle 
de  ce  dernier  pays*  (V.  p.  499  note  1.) 
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vegarde.  (Drone,  p.  468  et  47.)  Depuis  lors  d'ailleurs,  on  a 
eu  soin  de  mentionner  ce  secours  dans  Icsdififérents  acts  qui  se 
sont  occupés  de  nos  questions.  (V.  pour  les  livres,  cartes,  plans 
et  autres  productions  similaires,  5  et  6,  Vict.,  c.  45,  s.  15  ;  — 
pour  les  gravures,  17,  Geo.  III,  c.  57  ;  —  pour  la  sculpture,  54, 
Geo.  III,  c.  56.)  Dans  chacun  d*cux,  la  liberté  du  juge  est  com- 
plète: on  doit  toutefois  signaler,  en  sens  contraire,  la  décisîtn 
prise  au  cas  de  représentation  illicite  ;  en  cette  hypothèse, 
les  tribunaux  ne  peuvent  fixer  une  indemnité  inférieure  à  qua- 
rante schillings.  (3  et  4,  Will.  IV,  c.  15,  s.  2.) 

410.  —  Pour  les  États-Unis  d'Amérique,  on  pourrait  faire  la 
m^me  distinction  que  pour  TAngleterre  ;  il  est  inutile  de  reve- 
nir sur  des  détails  déjà  donnés  ;  aussi,  nous  bornerons-nous  à 
parler  de  la  protection  des  statuts  (pour  celle  du  Common-law, 
V.  n^  394) 

Dans  ce  pays,  les  premiers  remèdes  légaux  étaient  des  péna- 
lités ;  ainsi,  d*après  Yact  de  1831,  tout  contrefacteur  devait  payer 
cinq  cents  cents  pour  chaque  feuille  trouvée  en  sa  possession  ; 
le  statut  de  1856  (11,  U.  S.  St.  at  L.,  138)  commença  la 
réforme  pour  le  cas  d'usurpation  du  Playright  ;  celui  de  1870 
étendit  l'innovation  à  la  matière  du  Copyright, 

Au  regard  des  livres  et  au  très  productions  analogues,  la  sec- 
tion  4964  des  statuts  révisés,  ou,  pour  les  œuvres  non  spécifiées 
dans  ce  paragraphe,  les  principes  du  Common-law  donnent 
aux  juges  le  droit  de  proportionner  exactement  la  réparation 
au  dommage  subi  (adde,  U9  404)  ;  mais  au  cas  de  représentation 
de  pièces  dramatiques,  leur  pouvoir  est  limité  en  ce  sens  qu'ils 
ne  peuvent  fixer  l'indemnité  au-dessous  de  cent  dollars  pour  la 
première  exécution  et  pour  chaque  autre,  au-dessous  de  cin- 
quante dollars.  (S.  4966,  St.  Rev,) 

411.  —  En  Espagne,  les  dommages-intérêts  sont  proportion- 
nels au  préjudice  souffert,  mais  ils  doivent  représenter  au 
minimum,  la  valeur  de  deux  mille  exemplaires  de  l'édition 
originale  ;  la  représentation  ou  l'exécution  d'œuvres  dramati- 
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ques  ou  musicales,  données  sans  le  consentement  de  Tauteur,  fai  t 
encourir  à  Tentrepreneur  du  théâtre  une  amende  de  mille  à 
trois  mille  réaux  qui  est  versée  aui  ayants  droit  à  titre  d'in- 
demnité. (C.  P.  552  et  suiv.) 

412.  —  La  loi  suédoise  du  3  mai  1867  n*impose  pas  de  limi- 
tation dans  le  calcul  des  dommages-intérêts  dus  à  raison  de  la 
contrefaçon  d'œuvres  d'art.  Pour  les  œuvres  littéraires,  le 
montant  de  la  réparation  est  déterminé  en  tenant  compte,  à  la 
fois,  et  du  nombre  des  exemplaires  de  Tédition  frauduleuse 
qui  manquent  lors  de  la  saisie,  et  du  prix  courant  qu'avait  le 
livre  lors  de  la  dernière  édition  légalement  faite.  (10  août  1877, 
art.  10.)  Pour  la  représentation  des  œuvres  dramatiques,  faite 
en  dehors  des  conditions  licites,  l'auteur  a  droit  au  rembour- 
sement du  montant  intégral  des  recettes,  sans  déduction  des 
frais,  ni  de  la  partie  des  recettes  qui  peut  s'appliquer  à  une 
autre  pièce  représentée  en  même  temps  ;  lorsque  ces  princi- 
pes d'évaluation  ne  peuvent  être  suivis,  le  quantum  des  dom- 
mages-intérêts est  déterminé  par  tous  les  moyens  de  preuve  en 
la  possession  des  juges,  mais  il  ne  peut  s'abaisser  au-dessous 
de  cinquante  kronors  (66  fr.  50). 

413.  —  Le  système  norv^^égien  ne  présente  guère,  lui  non 
plus,  d'uniformité  :  la  loi  du  12  mai  1877  sur  la  protection  des 
photographies  laisse  seule  au  juge  le  soin  de  proportionner 
librement  les  dommages-intérêts  au  préjudice  causé  (art.  4). 
En  matière  d'œuvres  littéraires  (8  mai  1876,  art.  22),  l'indem- 
nité doit  être  calculée,  comme  en  Suède,  sur  le  prix  de  librairie 
de  la  dernière  édition  régulière  et  sur  le  nombre  d'exemplaires 
de  Tédition  contrefaisante,  sous  déduction  des  exemplaires 
restés  aux  mains  des  libraires  et  livrés  au  plaignant.  La  loi 
du  12  mars  1877  (10  et  14),  sur  les  productions  artistiques,  se 
réfère  pour  notre  hypothèse  à  celle  du  8  juin  1876. 

Kn  cas  de  représentation  ou  d'exécution  illicite  (8  juin  1876, 
art.  36),  l'indemnité  ne  peut  être  inférieure  au  profit  vraisem- 
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blablement  retiré  par  le  délinquant,  après  déducUon  des  frais 
spécialement  faits  pour  la  représentation. 


PARAGRAPHE  SIXIÈME 

Des  formalités  (1) 

414.  —  L'importance  de  ce  paragraphe  est  appelée  à  diminuer 
de  jour  en  jour.  Théoriquement,  les  formalités  devraient  être 
facultatives  et  n'avoir  qu'un  but  :  établir  d'une  manière  offi- 
cielle, au  profit  des  auteurs  et  des  artistes,  le  moment  même 
de  rédition,  choisi  comme  point  de  départ  de  la  durée  des 
droits  intellectuels  (V.  p.  133.)  Lorsque  ce  progrès  sera  réaJisé, 
aucune  déchéance  ne  viendra  plus  frapper  celui  qui  aura 
négligé  de  déposer  ou  de  faire  enregistrer  son  œuvre  ;  il  lui  sera 
plus  difficile  sans  doute  d'établir  l'existence  de  son  privilège, 
mais  cet  inconvénient  ne  saurait  entrer  en  ligne  de  compte  avec 
les  mesures  que  prennent, encore  à  notre  époque,  certaines  légis- 
lations modernes.  De  ce  jour  aussi,  on  ne  pourra  plus  imposer 
aux  ayants  droit  l'observation  d'une  formalité  quelconque  en 
dehors  du  pays  d'origine.  Ces  réformes,  la  dernière  surtout,  ont 
été  fréquemment  réclamées  par  les  intéressés.  (Bruxelles,  1858, 
I,  4**  ;  —  Réunion  des  libraires  allemands  à  Heidelberg,  septem- 
bre 1871  ;  —  Paris  (congrès  littéraire),  1878, 5  ;  —  Paris  (congrès 
artistique),  1878,  16;  —  Lisbonne,  1880,  4%  BulLAss.,  l"sér., 
n«  10,  p.  41  et  suiv.  ;  —  Vienne,  1881,  VI,  1%  2%  Bull.  Ass,, 
1"  sér.,  n»  12,  p.  5  ;  —  Rome,  1882,  4«  ;  —  Bruxelles,  1884, 
Bull,  Ass.f  1"  sér.,  n®23,  p.  23.)  On  est  heureux  de  constater 


(1)  Au  cas  de  photographie,  certaines  législations  ont  posé  des  règles  parti- 
culières ;  elles  ont  été  indiquées  au  n^  <J20;  dans  quelques  pays,  les  droits 
exclusifs  de  représentation,  de  traduction,  d'adaptation,  etc.,  sont  subordonnés 
à  de  rigoureuses  conditions  ;  il  n'est  point  utile  de  revenir  sur  les  développe- 
ments fournis  aux  n<»  330  et  suiv.;  —  373  et  suiv.;  —  381. 
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que  les  rédacteurs  de  la  convention  de  Berne  se  sont  inspirés  de 
ces  idées  rationnelles:  Tarticle  2  de  ce  traité  est,  en  effet,  ainsi 
conçu  :  «  La  jouissance  de  ces  droits  (dans  les  États  étrangers) 
est  subordonnée  à  raccomplissement  des  conditions  et  forma- 
lités prescrites  par  la  législation  du  pays  d'origine  de  Toeuvre.» 
(Comp.  art.  11  ;  —  v.  /.  D.  I.  />.,  85,  487.)  (1). 

La  plupart  des  conventions  signées  sont  aussi  en  ce  sens, 
ou,  en  tous  cas^  contiennent  des  règles  spéciales  à  notre  sujet. 
L'utilité  de  cette  étude  se  trouve  ainsi  amoindrie  ;  il  ne  faudrait 
pas  croire  d'ailleurs  qu'elle  disparaisse  absolument;  à  deux 
points  de  vue  surtout,  il  est  encore  nécessaire  d'indiquer  les 
différentes  formalités  prévues  par  les  lois  internes;  celles  qu'au 
lieu  d'origine  on  peut  avoir  imposées,  ont-elles  été  remplies? 
cette  recherche  présente  de  l'intérêt  dans  le  plus  grand  nombre 
des  hypothèses.  Des  œuvres  intellectuelles  peuvent  être  proté- 
gées dans  un  pays  étranger  en  vertu  d'un  autre  principe  que 
celui  de  réciprocité  diplomatique  ;  dans  ce  cas,  leur  assimila- 
tion aux  productions  nationales  a  pour  effet  de  subordonner 
leur  garantie  à  l'accomplissement  des  formalités  édictées  dans 
la  législation  interne.  On  le  voit  donc,  il  sera  bon  de  consulter 
parfois  les  renseignements  que  contient  ce  paragraphe. 

415.  —  En  France,  la  loi  du  29  juillet  1881  sur  la  presse 
renferme  la  législation  actuelle  sur  notre  sujet.  Il  s'agit, 
il  est  vrai,  dans  le  texte  des  mesures  prises  à  rencontre  des 
imprimeurs,  mais  il  est  de  jurisprudence  presque  constante 
que  les  dépôts  faits  par  eux  sauvegardent  les  droits  des 
auteurs  ;  les  formalités  qui  leur  sont  imposées  s'expliquent 
sans  doute  par  des  considérations  de  police:  celles  pres- 
crites à  l'égard  des  auteurs  ont  pour  prétexte  la  nécessité  d'as- 
surer la  priorité  des  droits  intellectuels  et  aussi  d'enrichir 


(1)  A  la  conférence  de  18R5,  le  représentant  du  gouvernement  suisse  a  pu 
dire:  «  la  constitution  d'une  union  générale  sur  la  base...  de  la  suppres- 
sion des  formalités  multiples  actuellement  exigées  ne  parait  pas  rencontrer 
de  contradicteurs.  »  (/.  i).  /.  P.,  85,  484.) 
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les  bibliothèques  nationales.  Néanmoins,  le  décret  de  1810  qui, 
le  premier,  a  astreint  Timprimeur  au  dépôt,  est,  d'après  son 
titre,  relatif  tout  à  la  fois  à  l'imprimerie  et  à  la  propriété  litté- 
raire ;  lors  des  discussions  de  la  loi  de  1881,  on  a  incidemment 
rappelé  que  les  dispositions  qui  allaient  être  votées  pouvaient 
se  justifier  aussi  par  leur  utilité  en  matière  de  droits  intellec- 
tuels. (M.  Pelletan;  V.  Rev.  Hb.,  t.  VII,  p.  122.)  Voici  donc  le 
texte  même  des  articles  3  et  4  de  la  loi  de  1881. 

Art.  3.  «  Au  moment  de  la  publication  de  tout  imprimé,  il  en 
sera  fait  par  Timprimeur,  sous  peine  d'une  amende  de  seize 
à  trois  cents  francs,  un  dépôt  de  deux  exemplaires  destinés  aux 
collections  nationales.  Le  dépôt  sera  fait  au  ministère  de  Tin- 
térieur  pour  Paris  ;  à  la  préfecture  pour  les  chefs-lieux  de 
département  ;  à  la  sous-préfecture,  pour  les  chefs-lieux  d'arron- 
dissement et  pour  les  autres  villes  à  la  mairie.  » 

Art.  4.  «  Les  dispositions  qui  précèdent  sont  applicables  à 
tous  les  genres  d'impression  ou  de  reproduction  destinés  à  être 
publiés.  Toutefois,  le  dépôt  prescrit  par  l'article  précédent  sera 
de  trois  exemplaires  pour  les  estampes,  la  musique,  et  en 
général^  les  reproductions  autres  que  les  imprimés.  »  des  arti- 
cles ont  fait  disparaître  les  difficultés  qui  jadis  étaient  nées  en 
nos  matières.  Actuellement^  sans  qu'aucun  doute  puisse  surgir 
à  cet  égard,  le  dépôt  doit  se  faire  en  triple,  quand  il  s'agit  d'es- 
tampes, même  lorsqu'elles  accompagnent  un  texte  ;  quand  il 
s'agit  de  musique,  même  lorsque  les  paroles  sont  intercalées 
dans  la  partition.  La  généralité  de  l'article  3  a  supprimé  toute 
controverse  au  regard  des  journaux,  photographies,  cartes 
géographiques,  etc.  ;  en  ces  différentes  espèces,  il  y  a  lieu  de 
procéder  à  l'observation  des  formalités.  Il  est  bien  entendu 
d'ailleurs  que,  malgré  la  largeur  des  expressions  employées, 
celles-ci  ne  peuvent  comprendre  les  œuvres  qu'une  reproduc- 
tion mécanique  ne  saurait  multiplier;  nous  faisons  allusion 
aux  tableaux  scuptures  etc.  :  la  force  môme  des  choses, 
s'oppose  à  ce  qu'il  en  soit  autrement.  Le  texte  nouveau  a  été 
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promulgué  aux  colonies  ;  le  nombre  des  exemplaires  à  déposer 
est  donc  actuellement  le  même  que  dans  la  métropole  ;  il  n'en 
était  point  partout  ainsi  dans  le  passé.  (Y.  Sauvel,  de  la  Pro^ 
priété  littéraire  et  artistique  dans  les  colonies^  p.  30-4.)  La  loi 
de  1881,  malgré  les  améliorations  qu'elle  a  réalisées,  a  néan- 
moins suscité  de  très  vives  critiques  de  la  part  de  ceux  qui 
regardent  le  dépôt  légal  comme  un  moyen  simple  et  peu 
coûteux  pour  enrichir  nos  collections  nationales.  (Y.  M.  Picot  : 
mémoire  communiqué  à  l'académie  des  sciences  morales  et 
politiques,  Rev.  des  Deux-MondeSy  1"  février  1883  ;  t.  (LY)  Y, 
p.  622  ;  —  Emile  Raunié,  Rev.  lib.,  1884,  t  YII,  p.  104  et  suiv.) 
L'obligation  du  dépôt  pèse,  à  Theure  actuelle,  sur  l'imprimeur 
et  non  sur  l'éditeur  ;  il  en  est  ainsi  par  suite  de  la  prépondé- 
rance que  l'on  a  donnée,  encore  en  188i ,  aux  considérations  de 
police.  (Y.  p.  133,  note  1,  initio.)  Il  est  fâcheux  que,  dans  une 
loi  où  a  été  proclamé  le  grand  principe  de  la  liberté  de  la  presse, 
ces  idées  surannées  aient  encore  trouvé  crédit.  Quoi  qu'il  en  soit, 
l'organisation  spéciale  empruntée  par  la  loi  de  1881  aux  textes 
antérieurs  a  trop  souvent  pour  résultat  d'encombrer  nos  biblio- 
thèques d'exemplaires  indignes  d'y  figurer  (1).  Aussi,  M.  Mézières 


(1)  La  loi  ne  s'occupe  pas  du  livre  tel  qu*il  est  mis  en  vente,  maïs  de  Tim» 
primé.  L'imprimeur,  au  moment  où  il  envoie  au  brocheur  les  feuilles  tirées, 
peut  donc  faire  porter  au  ministère  de  l'intérieur  ou  à  la  préfecture  deux 
séries  de  feuilles  détachées  sans  que  raut«)rité  puisse  le  forcer  de  faire  un 
dépôt  de  TcBuvre  complète.  (V.  Rev.  des  Deux-Mondes^  loc,  cit,  p.  627.) 
II  arrive  même  parfois,qu'afin  d'éviter  toute  fraude  de  la  part  des  imprimeurs, 
ou  s'adresse  pour  le  même  ouvrage  à  deux  ou  plusieurs  d'entre  eux  établis  en 
des  villes  différentes  ;  on  ne  peut  craindre  alors  qu'ils  tirent  un  nombre 
d'exemplaires  supérieur  à  celui  fixé  dans  le  contrat  pour  se  réserver  le  béné- 
lice  de  la  vente  de  Tescédent  ;  mais  cette  pratique  peut  étic  très  préjudicia- 
ble pour  la  bonne  composition  de  nos  bibliothèques  nationales  ;  chaque 
imprimeur  est  en  régie  avec  la  loi  lorsqu'il  dépose  tout  ce  qui  est  sorti  de  ses 
presses  ;  or,  qui  sera  capable  de  l'éunir  les  différentes  parties  d*un  même 
ouvrage  déposées  en  des  endroits  différents?  Par  la  force  même  des  choses,  la 
remise  de  chacun  de  ces  fragments  n'est  pas  accompagnée  de  celle  du  titre 
général.  A  quel  indice  peut-on  s'attacher,  pour  faire  un  triage  intelligent 
entre  les  milliers  de  publications  ainsi  remises  par  morceaux  ? 

Les  papiers  de  couleur  usités  pour  les  couvertures  forment  la  spécialité  de 
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a  soumis  au  Sénat,  le  19  mars  1883,  un  projet  de  loi  qui  fut  pni 
en  considération,  le  14  février  i  884  d*après  cette  proposition,  l'io- 
primeur  ne  doit  plus  faire  le  dépôt  qu*en  simple,  mais  l'éditeur 
doit  remettre  aux  mêmes  personnes  que  celles  désignées  en  1881 
<c  deux  exemplaires  de  Touvrage  achevé  et  dans  le  meilleo: 
état  de  vente  »  (art.  1").  En  résumé,  cette  réforme  se  tradui- 
rait par  une  aggravation,  en  certaines  hypothèses,  des  charges 
qui  pèsent  sur  les  auteurs:  même  au  cas  d*imprimés,  le  dép^v. 
devra  toujours  se  faire  en  triple  exemplaire. 
•  Il  est  évident  que  l'innovation  projetée  est  adéquate  au  bat 
désiré  ;  mais  elle  n*est  pas  encore  réalisée  et  pour  le  moment, 
il  faut  encore  s*en  tenir  aux  dispositions  de  la  loi  de  1881. 
(V.  Bazille  et  Constant,  p.  97  ;  —  Gass.^  3  juillet  1886,  procureur 
général  de  Poitiers  c.  Florentin,  Gaz.  Pal.^  n*  du  27  août  ;  — 
Comp.  /.  des  Ec,^  t.  CI,  p.  412,  8*^.)  Le  texte  nouveau  a  modi- 
fié les  détails  de  la  législation,  mais  il  en  a  laissé  subsister  les 
principes.  On  doit  donc  continuer  à  considérer  le  dépôt,  non 
comme  constitutif  de  droits,  mais  comme  simplement  déclaratif; 
rinobservation  de  cette  formalité  est  un  obstacle  pour  Taction 
en  contrefaçon,  mais  un  obstacle  qu*il  est  toujours  à  temps  de 
lever  ;  en  d'autres  termes,  un  dépôt,  dès  là  qu'il  est  opéré, 
permet  de  poursuivre  môme  des  faits  antérieurs.  (V.  Pouillel, 

certains  imprimeurs.  Ceux-ci  adressent  à  la  préfecture  de  leur  département 
un  grand  nombre  de  ces  ceuvertures  qui  sont  envoyées,  par  ballot,  au 
ministère  de  Tintérieur.  Qui  pourra  classer  sous  leur  véritable  titre  les  feuil- 
les dépareillées  venues  d'un  autre  département  ? 

Tels  sont,  au  regard  des  livres,  les  inconvénients  fâcheux  qu*entraloe 
nécessairement  le  système  actuel.  M.  Picot  a  signalé,  pour  ce  qui  concerne 
les  planches  coloriées,  quelques  faits  intéressants  à  connaître  et  qui  prou- 
vent qu'en  cette  espèce  encore,  une  réforme  est  nécessaire  pour  atteindre 
Fun  des  buts  poursuivis  par  les  partisans  du  dépôt  légal:  «...  L'impriroeur 
graveur  ou  lithographe  a  accompli  Tobligation  à  laquelle  il  est  tenu  en  dépo- 
sant les  figures  en  noir.  Il  en  résulte  les  conséquences  les  plus  inattendues. 
Croirail-on  qu'un  ouvrage  sur  les  pavillons  maritimes,  dont  tout  rmtérèt  e$t 
dans  les  couleurs  du  drapeau,  est  déposé  en  noir  ?  II  y  a  plus,  le  traité  des 
couleurs  de  l'illustre  doyen  de  l'Institut,  M.  Chevreul,  est  arrivé  à  la  bitdiotliè- 
que  sans  que  les  couleurs  eussent  donné  aux  planches  leur  vie  et  leur  sens.  > 
Piiot,  Rso.  des  Dsux-Biondes,  loc.  c'a,,  p.  628.) 
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n*»  438  ;  —  Acollas,  p.  93  ;  —  Comp.  notre  Traité  sur  les  mar- 
ques, n"  130  et  suiv.  ) 

416.  —  En  Angleterre,  pour  toute  production  de  littérature, 
un  enregistrement  doit  être  fait  au  Statloner's  hall  et  le  dépôt 
d*un  exemplaire  destiné  au  Bntish  Muséum  est  prescrit  par  les 
statuts  (5  et  6,  Yict.,  c.  45,  s.  6).  Il  est  bien  entendu,  d*ailleurs, 
qu*aucune  de  ces  formalités  ne  peut  être  considérée  comme 
investissant  Tauteur  de  droits  intellectuels  ;  Finaccomplisse- 
ment  de  Tune  ou  de  Tautre  n'entraîne  que  les  effets  signalés 
en  droit  français.  (Y.  Drone,  p.  277  ;  —  Cour  du  banc  de  la 
Reine,  H-12  mai  1877,  aff.,  Goubaud  et  consorts  c.  Wallace.) 

Indépendamment  du  dépôt  dont  il  vient  d'être  parlé,  il  peut 
y  avoir  lieu  de  remettre  d'autres  exemplaires;  ce  fait  se  produit 
si,  dans  Tannée  de  la  publication,  on  demande  par  écrit  cette 
remise  au  profit,  soit  de  la  bibliothèque  bodléienne  à  Oxford, 
soit  au  profit  de  la  bibliothèque  publique  de  Cambridge,  soit  au 
profit  de  celle  de  la  faculté  des  avocats  d'Edimbourg,  soit  au 
profit  de  celle  du  collège  de  la  Trinité  à.  Dublin.  Pour  ces 
derniers  dépôts,  Tauteur  n'est  plus  tenu,  comme  lorsqu'il 
s'agit  du  British  Muséum,  à  remettre  un  exemplaire  de  la  meil- 
leure édition.  Ces  mesures  concernent  aussi  les  compositions 
dramatiques  et  musicales  (i)^  les  cartes  géographiques  et 
marines. 

En  matière  de  gravure  et  de  lithographie^  aucun  enregis- 
trement n'est  prescrit,  mais  une  action  en  contrefaçon  ne  peut 
être  intentée  que  si  apparaissent^  sur  les  objets  prétendus  pro- 
tégés, la  date  de  la  publication  et  le  nom  de  l'artiste.  (8^  Geo. 
II,  c.  13,  s.  1  ;  —  Drone,  p.  280.) 

Pour  les  peintures,  dessins  et  photographies,  il  doit  en  être 
fait  notification  au  Staiioner's  hall  (25  et  26,  Vict.,  c.  68,  s.  4.) 

Pour  les  sculptures,  avant  toute  mise  au  jour,  le  nom  du 
titulaire  et  la  date  de  la  publication  doivent  être  apposés  sur 
l'œuvre  même.  (54,  Geo.  111,  c.  56,  ss.  1  et  3.)  Le  statut  13  et  14, 

(1)  V.  toatefois,  pour  le  droit  de  représentation,  n<>  833* 
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Yict.,  c.  104,  exige  en  outre  que  Ton  place  sur  le  busle,  sur  h 
statue,  etc.,  le  mot  registered  suivi  de  la  date  de  renregistre- 
ment  (s.  7). 

Va€î  international  (7  et  8,  Tict.,  c.  12,  1852}  est  encore  veau 
poser  de  nouvelles  règles  :  il  en  sera  parlé  dans  la  section  rela- 
tive aux  conventions  diplomatiques.  Le  statut  49  et  50,  VicL, 
c.  33,  (1886)  n*a  d*ailleurs  laissé  subsister  les  dispositions  de 
celui  de  1852,  que  dans  la  mesure  où  il  en  aurait  déjà  été  fait 
application  à  des  nations  étrangères  ;  la  reine  est  autorisée,  h 
rtieure  actuelle»  à  signer  des  traités  dans  lesquels  les  droits  des 
étrangers  ne  sont  plus  subordonnés  qu*à  Tobservation  des  for- 
malités au  lieu  d^origine.  (Comp.  Bowker,  p.  26,  col.  i  ;  — 
Rapport  de  la  Commission  de  1875-8,  n®  135  et  suiv.) 

417.  —  Aux  États-Unis,  voici  le  système  qui  résulte  de  la  com- 
binaison des  sections  4959-4963  des  statuts  révisés  avec  Vact  du 
18  juin  1874  (18,  U.  S.  St.  at  L.,  78).  D'après  le  premier  de 
ces  textes,  dans  les  dix  jours  de  la  publication,  il  doit  être 
remis,  soit  directement,  soit  par  la  poste,  à  la  bibliothèque 
du  congrès,  deux  exemplaires  de  la  meilleure  édition  du  livre, 
etc.,  ou  la  description,  la  photographie  du  tableau,  etc.;  en  cas 
de  nouvelle  édition,  un  exemplaire  doit  être  déposé  si  des 
modifications  essentielles  ont  été  apportées  à  Tœuvre  originale 
(s.  4959).  En  cas  d'inobservation,  la  bibliothèque  du  congrès  peut 
réclamer  une  somme  de  vingt-cinq  dollars  (s.  4960).  L'intéressé 
doit  indiquer  aussi  sur  la  page  du  titre  ou  sur  la  suivante,  s  il 
s'agit  de  livres,  sur  son  œuvre  ou  sur  son  socle,  s'il  s'agit  d'une 
statue,  d'un  dessin,  d'un  tableau,  etc.,  ces  mots  :  entered  accor- 
ding  to  act  of  Congress,  in the  year.,.^ by  A.B.inihe  office  oflhe 
Librarian  of  Congreês,  at  Washington  (s.  4962). 

La  loi  de  1874  a  tant  soit  peu  atténué  cette  dernière  exi- 
gence ;  on  peut  remplacer  par  la  suivante  la  mention  qui  vient 
d'être  rappelée  :  — Copyright,  18-fry  A,  B,). 

Ces  expressions  même  et  Tordre  des  mots  doivent  être  scru- 
puleusement employés.  On  a  décidé  qu'il  y  avait  nullité  de 
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renregistrement,  dans  le  cas  où  le  nom  du  titulaire  contenait 
une  erreur  d'orthographe  (Sampson  Low,  Son  et  C'  c.  Rout- 
ledge)  ;  il  en  est  de  môme  dans  le  cas  où  la  date  indiquée  ne 
serait  point  entièrement  exacte.  (Baker  c.  Taylor.) 

Dans  une  instruction  donnée  aux  bibliothécaires  du  congrès 
(1885),  on  voit  encore,  qu'avant  toute  publication,  on  doit 
remettre  un  exemplaire  imprimé  du  titre.  (Bowker,  p.  18  et 
p.  40.) 

Après  l'expiration  d'un  premier  délai  de  vingt-huit  ans,  l'au- 
teur peut,  dans  certaines  hypothèses,  obtenir  une  prolongation 
de  son  privilège.  (V.n*  3oO.).  Comme  formalités,  on  lui  impose 
de  faire  réenregistrer  l'œuvre  dans  les  six  derniers  mois  de  la 
première  période  de  jouissance  ;  puis,  pendant  quatre  semaines 
et  dans  les  deux  mois  de  la  délivrance  du  certificat  de  renou- 
vellement, il  doit  ôtre  donné  avis  de  cette  extension  dans  un 
journal  quelconque.  (Y.  Bowker,  p.  41,  col.  2  ;  Instruction  aux 
bibliothécaires  du  Congrès,  n*  6.) 

418.  —  En  Italie,  le  dépôt  se  fait  en  triple  exemplaire  ;  s'il 
s*agit  d'oeuvres  d'art,  la  remise  de  photographies  supplée  à 
celle  de  l'œuvre  même  (21,  1882).  L'intéressé  doit  faire,  en 
même  temps,  une  déclaration  dans  laquelle  il  mentionne,  d'une 
façon  précise,  l'œuvre  el  l'année  où  elle  est  imprimée,  exposée 
ou  publiée  d'une  autre  manière  ;  il  doit  y  joindre  réserve 
expresse  de  tous  ses  droits.  S'agit-il  d'œuvres  musicales,  on 
doit  prendre  soin  d'indiquer  si  leur  exécution  publique  en  a 
été  faite,  et  dans  le  cas  de  Taffirmative,  on  doit  avertir  de  Tan- 
née et  du  lieu  de  cette  première  communication  au  public. 
(22,  1882  :  adde,  art.  23,25  ;  —  Y.  encore  le  règlement  du 
19  septembre  1882,  1,9). 

419.  —  En  Espagne,  la  loi  de  1879  a  créé  un  registre  général 
des  droits  d'auteur  et  d'artiste,  il  est  tenu  au  ministère  de 
Fumenlo  (1)  (art.  33).  On  doit  y  mentionner  tout  ce  qui  rentre 

(1)  Le  ministère  de  Fomento  comprend  l*agriculture,  le  commerce.  Tins* 
truction  publique  et  les  travaux  publics. 
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dans  ces  matières.  Voici  comment  fonctionne  cette  organisatirn 
assez  compliquée  :  on  a  ouvert  un  registre  spécial,  à  la  biblîu- 
thèque  provinciale  et,  à  son  défaut,  à  celle  de  Tinstitut  de 
renseignement  secondaire  des  capitales  de  province  ;  on  y  | 
indique,  par  ordre  chronologique,  les  œuvres  scientifiques, 
littéraires  et  artistiques,  susceptibles  de  protection  légale. 

Tous  les  six  mois,  les  gouverneurs  civils  envoient  à  la  direc- 
tion générale  de  Tinstruction  publique  Tétat  des  inscriptions 
effectuées.  On  peut  alors  dresser  le  catalogue  général  (34, 188^). 

Indépendamment  de  la  déclaration  qu'ils  doivent  faire  pour 
permettre  de  tenir  ce  registre  à  jour,  les  titulaires  de  droits 
doivent  déposer  trois  exemplaires  de  leurs  œuvres  signés 
par  eux  (1). 

Les  productions  picturales,  sculpturales  et  plastiques,  sont 
dispensées  de  chacune  de  ces  mesures  (37, 1879).  Ces  formalités 
doivent  être  remplies  par  ceux  qui  désirent  bénéficier  des 
mesures  bienveillantes  de  la  loi  (2).  Pour  se  mettre  en  règle, 
un  assez  long  délai  est  accordé  ;  ce  n'est  qu'après  Texpiration 
de  la  première  année  que  la  garantie  de  la  loi  se  retire  de  celui 
qu'elle  protégeait  jusqu'alors.  (37,39,  1882.)  Chacun  peut  donc 
alors  librement  reproduire  l'œuvre  tombée  dans  le  domaine 
public  (3). 

420.  —  Au  Portugal,  le  dépôt  se  fait  en  double  (604,   G.  C). 

11  en  est  de  même  au  Mexique  :  deux  exemplaires  du  livre 
doivent  être  remis  au  ministère  de  l'instruction  publique. 
(1350  et  suiv.,  C.  C.)  Pour  les  compositions  musicales,  gravu- 

(1)  Les  représentants  de  TEspagne  à  Tétranger  sont  compétents  poar  rece- 
voir ce  dépôt  (36,  Régi.  3  septembre  1880.) 

(2)  Un  décret  du  2  août  1886  charge  le  ministre  du  Fomenta  de  faire  paraî- 
tre le  Bulletin  officiel  de  la  propriété  intellectuelle  et  industrielle;  on  doit  y 
mentionner  l'observation  des  formalités  sus-rappelées  ;  c'est  là^  d'ailleurs,  une 
mesure  purement  administrative.  (V.  supra,  p.  403,  note  1.) 

(3)  Cette  exploitation  par  les  tiers  devient  toutefois  impossible  si,  dm*aut 
cette  première  année,  l'auteur  manifeste,  en  forme  solennelle,  sa  volonté  de 
soustraire  l'œuvre  à  la  publicité  ;  pareil  moyen  peut  être  employé  par  l'héri- 
tier, pourvu  qu'il  agisse  avec  l'assentiment  du  conseil  de  famiUe. 
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res,  lithographies,  plans  d'architecture,  etc.,  une  seule  repro- 
duction doit  être  déposée  :  on  doit  mentionner,  en  même  temps, 
les  caractères  distinctifs  de  l'original  (1351  —  2,  C.  C).  Pour  les 
autres  œuvres  artistiques,  la  photographie  est  appelée  à  en 
donner  une  fidèle  copie,  et  c'est  sous  cette  forme  et  en  double 
que  le  ministère  les  reçoit  (1351  et  suiv.,  C.  C.)  ;  (pour  la  desti- 
nation  des  objets  ainsi  obtenus,  voyez  les  articles  1354  —  S,  G.  G.) 
L'auteur  d'une  œuvre  anonyme  doit  joindre  un  pli  cacheté 
contenant  Tindication  de  son  nom  (1356,  G.  G.)  ;  à  chaque 
nouvelle  édition,  traduction  ou  reproduction,  on  doit  renouve- 
ler cette  formalité  (1368,  G.  G.)  Ges  dépôts  sont  inscrits  sur  un 
registre  et  publiés  mensuellement  dans  le  Journal  officiel 
(1357,  G.  G.)  Les  extraits  ne  font  foi  que  jusque  preuve  du 
contraire  (1358  G.  G.). 

Il  suffit,  pour  la  conservation  du  droit  de  représentation,  que 
celui  de  reproduction  n'ait  pas  été  perdu  (1361,  G.  G.)  Enfin, 
l'article  1364  G.G.  impose  à  tout  auteur,  traducteur  ou  éditeur, 
l'obligation  de  mettre  sur  la  couverture  du  livre  ou  de  la  com- 
position musicale,  au  bas  de  la  gravure,  aux  pieds  ou  aux 
endroits  apparents  de  l'œuvre,  son  nom,  la  date  de  la  publica- 
tion, les  conditions  de  reproduction  ou  les  avertissements 
légaux  qu'il  juge  convenables. 

421.  —  En  Norwège,  la  loi  du  20  juin  1882  a  créé  le  registre 
d'édition  ;  il  est  tenu  à  la  bibliothèque  de  l'Université.  Toute 
personne  a  le  droit  d'y  faire  porter  tout  ce  qui  peut  offrir  quel- 
que intérêt  pour  la  création  ou  le  maintien  des  droits  intellec- 
tuels (art.  1").  Udoit  être  remis  un  exemplaire  de  tout  imprimé 
ou  de  toute  nouvelle  édition,  dans  le  cas  où  on  réclame  à  leur 
égard  une  inscription  sur  le  registre  (art.  3),  le  droit  à  payer 
est  de  un  krone  (1  fr.  40  c.)  (art.  4).  Indépendamment  de  ce 
premier  dépôt,  il  doit  en  être  fait  un  autre  d'un  exemplaire 
sans  défaut  et  complet  ;  celui-ci  est  destiné  à  la  bibliothèque 
de  l'Université  ;  l'autre  reste  annexé  au  registre  d'édition 
(art.  6).  L'éditeur  a  le  droit  de  réclamer  payement  de  tout  l'ex- 

^  33 
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cèdent  de  prix,  au-dessus   de  dix  kronors  (14  fr.)  (art.   9j, 

422.  —  La  loi  du  15  mars  1880,  dans  le  grand  Duché  de  Fin- 
lande, nlmpose  aucune  formalité  pour  la  sauvegarde  de^ 
droits  intellectuels.  En  Russie,  il  en  est  de  même  pour  le> 
auteurs  et  compositeurs  (1),  mais  différemment  pour  les  artis- 
tes. Ceux-ci  doivent  :  1*  présenter  l'œuvre  au  tabellion  du  dis- 
trict et  en  requérir  l'inscription  détaillée  sur  ses  registres  ; 
2^  en  donner  avis  à  l'Académie  impériale  des  beaux-arts,  en 
yjoignantune  copie  certifiée  de  l'extrait  authentique  délivré. 
Cet  avis  est  publié,  dans  les  journaux,  par  les  soins  de  TAca- 
démie  (Ukase,  21  janvier  1846,  art.  2). 

Si  l'œuvre  peut  être  reproduite  par  empreinte,  elle  doit  être 
présentée  en  double  exemplaire. 

423. —  Au  Japon,  il  est  nécessaire,  pour  jouir  de  droits  Intel- 
lectuelsy  d'avoir  obtenu  un  privilège  que  Ton  doit  prendre  soin 
de  reproduire  sur  chaque  volume.  On  doit,  en  outre,  déposer 
trois  exemplaires  du  livre,  de  la  gravure  et  payer  une  taxe 
égale  à  la  valeur  de  six  autres. 

La  loi  chilienne  du  24  juillet  1834  exige,  pour  toute  œuvre 
imprimée  et  gravée,  le  dépôt  en  triple  exemplaire.  Au  Vene- 
zuela, la  loi  du  19  avril  1857  impose  un  grand  nombre  de  for- 
malités :  on  doit  obtenir  une  patente  de  privilège,  faire  une 
déclaration  préalable,  opérer  un  dépôt,  imprimer  en  entier,  en 
tète  de  l'ouvrage,  la  patente  qui  fut  accordée,  et  mentionner 
en  outre  que  l'œuvre  a  été  enregistrée  conformément  à  la  loi. 

424.  —  A  la  différence  des  précédentes,  les  législations  dont 
on  va  s'occuper,  ont,  en  principe  supprimé  toute  formalité,  (2)  ; 

(1)  Nous  ne  nous  plaçons,  dans  cette  étude,  qu^au  point  de  vue  des  droits 
intellectuels;  il  est  évident,  en  effet,  que  dans  TEmpire  des  Tzars,  les  mesu- 
res de  police  sont  particulièrement  nombreuses  et  rigoui^euses  à  Tégard  des 
écrits  ;  mais  il  ne  semble  pas  que  ces  dispositions  soient  de  nature  à  exercer 
quelqu  influence  sur  les  droits  des  auteurs.  (Comp.  n«  375.) 

(2;  Il  semble  qu*il  en  est  de  même  en  Finlande  ;  nous  avons  toutefois  déjà 
parlé  de  ce  pays,  à  raison  des  ressemblances  ordinaires  de  ses  lois  avec  celles 
des  États  Scandinaves,  de  l'union  politique  qui  réunit  le  grand  Duché  à  la 
Russie. 
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toutefois,  dans  certains  cas  particuliers,  cette  exigence  répa- 
rait. Ainsi,  en  Belgique,  la  loi  de  1886  a  rayé  toutes  les  prescrip- 
tions qu'à  notre  égard  contenaient  les  textes  antérieurs.  (Y.  supra^ 
p.  'SUS)  (1).  Néanmoins,  à  raison  des  idées  adoptées  à  Tégard 
(les  publications  posthumes  et  de  celles  faites  par  l'État  et  les 
administrations  publiques,  on  a  cru  bon,  pour  déterminer 
exactement  Tépoque  d'édition  de  ces  œuvres,  de  les  soumettre 
h  certaines  formalités  spéciales.  Un  arrêté  royal  du  27  mars 
1886  a  ouvert  pour  les  unes  et  les  autres,  un  registre  au  dépar- 
tement de  Tagriculture,  de  Tindustrie  et  des  travaux  publics 
du  royaume  (art.  1*').  «  L'enregistrement  doit,  sous  peine  de 
déchéance,  être  requis  dans  les  six  mois^  à  partir  soit  de  la 
publication,  de  la  représentation  ou  de  l'exécution,  s'il  s'agit 
d'une  œuvre  littéraire  ou  musicale,  soit  de  l'exposition,  s'il 
s'agit  d*une  œuvre  appartenant  aux  arts  plastiques.  «  (art.  2.  Y. 
encore  un  arrêté  ministériel  du 3  avril  1886).  Ces  dispositions  spé- 
ciales ne  concernent  pas  les  ouvrages  anonymes  ;  cela  se  com- 
prend, étant  donné,  à  leur  égard,le  système  du  législateur  belge. 
(Y.  p.  433.) 

425.  —  Les  lois  allemande  et  hongroise  sont  parties  du 
même  point  de  vue  ;  on  a  joint  toutefois  les  œuvres  anonymes 
à  celles  pour  lesquelles  l'enregistrement  était  utile;  en  Allema- 
gne^ lorsque  l'auteur  désire  se  faire  connaître,  il  doit  s'adresser 
à  la  municipalité  de  Leipzig  (39,  1870;  9,  1876).  Cette  autorité 
a  été^  en  effet,  déclarée  compétente  pour  recevoir  les  notifica- 
tions prescrites  (40,  1870  ;  adde,  art.  6,  c.  et  art.  60).  Les 
inscriptions  sont  publiées  dans  le  journal  le  Boersenblatl  fur 
der  deustchen  Buckhandel  (art  41,  42).  (Yoir  instructions  de  la 
chancellerie  du  7  décembre  1870  et  29  février  1876  ;  adde, 

(i)  Pour  ceux  qui  voudraient  se  rendre  un  compte  exact  des  progrés  réali- 
sés en  1886,  on  pourra  consulter  le  compte  rendu  du  congrès  de  Bruxelles 
séance  du  8  octobre  1884.  {Bull.  Ass.,  1"  sôr.,  n»  23,  p.  26  etsuiv.)  Le  projet 
de  1878  reproduisait  dans  son  article  il,  les  matières  contenues  dans  la  Ici  de 
1870.  (V.  Benoidt  et  Deschamps,  p.  22)  à  chaque  édition,  dépôt  devait  être 
fait  dans  Tannée  d*un  exemplaire  au  ministère  de  l'intérieur. 
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pour  la  photographie,   p.  397  ;  pour  les  traductions,  n*  374. 

La  même  réglementation  a  été  imaginée  en  Hongrie  (T.  potr 
les  œuvres  anonymes,  13, 1884;  pour  les  publications  posthumt^ 
55, 1884).  Les  paragraphes  59,  65,  75  étendent  ces  dispositions 
pour  les  cas  correspondants  aux  œuvres  dramatiques,  artisti- 
ques et  photographiques  :  Tarticle  67  fait  de  même  pour  h' 
dessins  techniques.  Le  registre  est  tenu  au  ministère  de  l'agri- 
culture, de  rindustrie  et  du  commerce,  §§  42-44  (1).  (V.  p.  432. 
note  1.) 

426.  —  La  loi  suisse  impose  une  formalité  du  même  genre 
au  cas  de  publications  posthumes  ou  de  celles  faites  par  la 
confédération,  un  canton,  une  personne  juridique  ou  une 
société.  Un  registre,  rédigé  en  double  au  département  fédéral 
du  commerce,  doit  renfermer  les  déclarations  faites  dans  les 
trois  mois  de  la  mise  au  jour  (3,  1883)  (2).  Pour  les  œuvres  ano- 
nymes, Tobservation  faite  au  sujet  de  la  Belgique  peut  être  ici 
reproduite.  (Y.  p.  433,  in  fine)y  Nous  n'avons  plus  à  revenir 
sur  une  disposition  de  Jaloi  suisse  qui  nous  a  paru  donner 
satisfaction  aux  exigences  de  la  théorie  (Y.  n®  89,  m  fine)  : 
en  toute  hypothèse,  les  auteurs  ou  artistes  peuvent,  sui- 
vant les  inspirations  de  leur  intérêt,  faire  enregistrer  leurs 
œuvres. (Sur  les  résultats  acquis,  V.  Arch,  dipL^  2*sér.,  t.XVIII, 
p.  â06  ;  rapport  présenté  à  rassemblée  fédérale  par  le  conseil 
fédéral  sur  sa  gestion  en  1885). 

Tels  sont  les  documents  que  renferment,  sur  notre  question, 
les  diUérentes  lois  actuellement  en  vigueur.  Il  n*y  a  pas  lieu 
de  porter  un  jugement  particulier  sur  chacune  d  elles.  Même 
celle  de  la  Suisse  peut  être  critiquée  pour  avoir  imposé  dans 
certaines  hypothèses  spéciales  la  nécessité  d*un  enregistre- 
ment. 

(1)  La  législation  autrichienne  ne  parait  avoir  impose  Tobservation  d  au- 
cune formalité.  Il  en  est  de  mémo  au  Danemark  (V.  Delalande,  Ann.  lég. 
Étr.,  83,  575.) 

(2)  Un  règlement  du  23  décembre  1883  a  déterminé  les  règles  à  suivre  par 
l  es  requérants  et  les  taxes  à  exiger  d'eux  (en  général,  2  francs  par  chaque 

inscription,  art.  6 ,  —  Gomp.  art.  10.) 
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427.  —  Ici  doit  se  terminer  notre  étude  relative  aux  disposi- 
tions des  lois  internes.  Malgré  notre  vif  désir  d'éviter  le  plus 
possible  des  erreurs  en  cette  délicate  matière,  nous  n^avons 
point  la  prétention  d*avoir  fourni  un  travail  absolument  irré- 
prochable. Que  l'impossibilité  de  se  procurer  les  anciens 
textes  et  de  se  mettre  constamment  au  niveau  des  progrès 
réalisés  nous  serve  d*excuse  et  de  justification  (i).  Sur  la  pro- 
position de  M .  Charles  Lyon-Caen,  le  comité  de  législation 
judiciaire  a  décidé  de  publier  un  recueil  de  divers  textes  légis- 
latifs concernant  les  droits  intellectuels.  {France  jud.^  1"  mars 
1883,  !'•  part.,  p.  196.)  Ce  projet,  conçu  en  1883,  n'est  pas 
encore  entré  dans  la  voie  de  l'exécution  ;  mais  nous  avons 
toute  raison  de  croire  que  ce  Gode  général  ne  tardera  pas  à 
paraître.  De  ce  jour,  on  peut  espérer  que  les  recherches,  si 
souvent  infructueuses  à  l'heure  présente,  seront  toujours  récom- 
pensées. Mais  la  marche  incessante  de  l'idée  du  droit  enlèvera 
peu  à  peu  de  son  utilité  à  cette  œuvre  grandiose  ;  un  remède 
est  indiqué  à  l'avance.  Les  publications  savantes  de  la  Société 
de  législation  comparée  viendront,  chaque  année,  mettre  les 
auteurs  et  les  artistes  au  courant  des  innovations  consacrées 
par  le  législateur  (2). 

S'il  nous  était  permis  d'émettre  un  vœu,  nous  souhaiterions 
qu'à  côté  des  lois  et  statuts,  ce  Code  général  contînt  le  texte 
des  conventions  et  traités  ;  les  droits  intellectuels  portant  sur 

(i)  Ordinairement  sans  doute,  dans  les  arrangements  internationaux,  les 
hautes  parties  contractantes  s'engagent  à  se  communiquer  réciproquement, 
les  lois  et  règlements  que  chacune  d'elle  pourra  rendre  au  sujet  des  droits 
intellectuels  (V.  notamment  :  Angleterre,  12,  18H  ;  —  Hollande,  8,  1855  ; 
—  Russie,  8,  18^31  ;  —  Espagne,  7,  1880  ;  —  Italie,  11, 1884.)  Les  traités 
conclus  par  notre  pays  avec  la  Belgique,  la  Suisse  et  l' Allemagne  ne  com- 
prennent même  plus  cette  stipulation  ;  son  intérêt  pratique  est  d'ailleurs 
contestable  :  ces  documents  ainsi  remis  de  puissance  à  puissance  restent  les 
plus  souvent  enfouis  dans  les  archives  des  ministères. 

(2)  Le  Conseil  de  direction  de  la  Société  a  pris  en  décembre  1885,  sur  la 
proposition  de  la  section  de  langue  anglaise,  une  résolution  qull  y  a  lieu  d'ap- 
prouver en  tous  points  :  il  a  décidé  que  les  traités  internationaux  c  pourraient 
lorsqu'ils  sont  très  importants,  être  reproduits  intégralement  ou  sous  forme 
d  analyse,  sur  Ta  vis  de  la  section  compétente.  »  {BuLL  lég.  comp»,  86, 197  ; 
addey  eod,  loc.,  86, 106.) 
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des  œuvres  étrangères  sont  en  effet  très  gravement  modifiés 
par  ces  accords  diplomatiques  ;  il  ne  faut  pas  que  les  intéres- 
sés ne  connaissent  que  les  lois  internes  et  soient  ainsi  trompés 
sur  rétendue  de  leurs  prérogatives. 

SECTION  DEUXIÈME 

DE   LA  PROTECTION  DES  OEUVRES   LITTÉRAIRES  ET   ARTISTIQUES 

DANS  LE  PRÉSENT,  D*APRÈS  LES  DONNÉES  DES  GONVBNTIOlfS 

INTERNATIONALES   ET  DE  L*UNION  DE  BERRE. 

428.  —  Il  semblerait  que  les  États  n*ont  point  encore  une 
confiance  illimitée  dans  la  justice  des  autres  nations  ;  le  prin- 
cipe de  réciprocité  est  inscrit  dans  les  lois  de  presque  tous  les 
pays  ;  on  ne  se  contente  pas  cependant  de  cette  garantie  légale. 
Ce  que  la  volonté  du  législateur  a  créé,  un  de  ses  caprices  peut 
aussi  le  détruire.  On  signe  donc  des  conventions  pour  s'enlever 
réciproquement  le  pouvoir  de  supprimer  ce  que  Ton  a  établi, 
proprio  motu. 

Cette  pratique  se  comprenait  à  une  époque  où  la  légitimité 
des  droits  intellectuels  était  chaque  jour  attaquée  et  où  la 
condition  des  étrangers  était  malheureuse  et  précaire,  mais  ces 
circonstances  sont  absolument  modifiées.  (Comp.  Laurent,  t.  H, 
n*  16,  p.  37.)  (1).  On  continue  néanmoins  à  signer  encore  des 
traités  internationaux  ;  on  leur  a  trouvé  quelque  utilité  prati- 
que. On  tâche,  par  ce  moyen,  d'aplanir  les  difficultés  naissant 

•  (1)  c  Le  temps  est  proche  où  cette  assimilation  des  artistes  étrangers  aux 
nationaux,  sera  tacitement  entendue  et  n'aura  plus  besoin  d'être  écrite.  En 
effet,  si  le  droit  de  Tartiste  sur  son  œuvre  est  un  droit  de  propriété  que  la  loi 
civile  ne  crée  pas  et  que  le  principe  soit  universellement  admis,  il  ne  sera 
pas  plus  nécessaire,  désormais,  d'en  faire  l'objet  d'une  disposition  lég^ale  pour 
les  étrangers  que  l'intervention  de  la  loi  n'est  requise  aujourd'hui  pour  lenr 
asburcr  le  droit  de  posséder,  de  traQquer,  de  tester  et  de  succéder  à  l'égal  des 
régnicolcs,  etc.  »  Compte-rendu  du  Congrès  de  la  propriété  artistique  (1878), 
Annexe  9,  Rapport  de  M.  Romberg  à  M.  Rolin  Jaequemyns,  ministra  de  l'in- 
léricur  en  Belgique.  (Comp.  toutefois  Maillard  de  Marafy,  Econ.  franc,,  23  mai 
1874,  p.  579). 


1428-429]     CONVENTIONS  INTEANATIONALES.  —  UNION  DE  BERNE  519 

du  conflit  des  lois  internes  ;  puis  Texercice  d'un  droit  nouvelle- 
ment reconnu  aux  étrangers  peut  froisser  les  intérêts  de  ceux 
qui  jusqu'alors  profitaient  de  la  tolérance  légale  ;  aussi  les 
accords  internationaux  peuvent  encore  avoir  pour  but  d'édicter 
des  mesures  transitoires.  (Gomp.  n®  175,  et  p.  289,  note  i). 

Quoi  qu'il  en  soit,  Tétude  des  conventions  internationales  et 
celle  du  traité  de  Berne  doivent  faire  l'objet  de  cette  seconde 
section.  L'historique  des  premières  a  été  donné  au  chapitre  II, 
et  Ton  a  pris  soin  de  mentionner  chacune  d'elles  au  fur  et  à 
mesure  qu'il  était  question  dans  les  articles  i  et  2  de  l'un  ou 
l'autre  des  États  signataires.  L'importance  considérable  qu'est 
appelle  à  acquérir  l'Union  de  Berne  nous  engage  à  fournir  un 
tableau  d'ensemble  de  ses  précédents.  Le  plus  grand  honneur 
du  progrès  réalisé  revient  aux  auteurs  et  aux  artistes  ;  dans  de 
fréquents  congrès,  ils  ont  fait  entendre  leurs  justes  réclama- 
tions (i)  ;  les  gouvernements  ne  sont  point  restés  sourds  à  leurs 
plaintes  légitimes  et  leurs  droits  vont  recevoir  une  importante 
extension  dans  un  avenir  si  prochain,  que  déjà  nous  le  consi- 
dérons comme  le  présent.  (V.  p.  137,  note  1.) 

429. —  Le  mouvement,  en  faveur  d'une  union  internationale, 
ne  se  dessine  nettement  qu'à  partir  de  1878  (2).  Cette  idée  se 
trouvait  pourtant  en  germe,  parmi  celles  émises  lors  du  pre- 
mier congrès  des  littérateurs  et  artistes,  tenu  à  Bruxelles  en 
1858  ;  elle  n'avait  pas  sans  doute  revêtu  la  forme  actuelle,  mais 
elle  pouvait  légitimement  se  déduire  des  travaux  de  cette  impor- 
tante réunion.  On  posa  alors,  comme  un  principe  primordial, 

(1)  «  On  s'assemble  pour  examiner  ce  qu'on  a  recueilli  ou  ce  qu'on  a  pro- 
duit, on  compare,  on  contrôle,  on  discute,  on  vérifie,  on  épure,  puis  on  se 
remet  en  marche,  la  main  dans  la  main,  réconforté  par  le  travail  commun 
plus  sûr  de  soi,   comptint  mieux  sur  les  autres.  » 

Mendes  Lénl,  vice -président  de  TAca  d<^mie  des  sciences  de  Lisbonne,  au 
Congrès  de  Lisbonne  en  1881.  (Bull.  A  ss.,  i*'  sér.,  n«  10,  p.  3.) 

(2)  On  doit,  toutefois,  signaler  la  tentative  faite  en  1871  par  l'association 
des  libraires  allemands  ;  une  commission  qu'elle  convoqua  eut  à  délibérer 
sur  un  projet  de  traité  uniforme  destiné  à  régler  les  rapports  de  l'Empire 
allemand  avec  les  États  étrangers  (Ileidelbcrg,  4-6  septembre)  (V.  les  procès- 
verbaux  des  séances,  Leipzig,  1871,  Teubner;  —  Morillot,  p.  VI). 


5S0  DBUXIÈMB  PARTIS  1420] 

la  reconnaissance   internationale  des  droits  intellectuels,  en 
Tabsence  môme  de  toute  réciprocité.  On  exprima  aussi  le  désir 
de  voir  bientôt  toutes  les  législations  arriver  à  runiformilé  en 
notre  matière  (i).  M.  Charpentier»  dans  son  intéressante  bro- 
chure de  la  prétendue  propriété  littéraire^  montre,  en  des  ter- 
mes excellents,  combien  on  eut  alors  raison  de  suivre  cette 
voie.  «  La  reconnaissance  du  droit  des  auteurs  et  des  artistes, 
dans  le  Code  de  toutes  les  nations  est,  dit-il,  la  pensée  des 
auteurs  du  congrès  de  Bruxelles.  C'est  là  le  but  qu*il  faut  pour- 
suivre au  lieu  de  s'attacher,  comme  des  enfants^  à  cette  utopie 
de  la  perpétuité  littéraire.  Plutôt  que  de  créer  des  fiefs  imagi- 
naires dans  les  siècles  futurs,  il  faut  remédier  au  présent  qui 
nous  ronge  tous.  Pour  quelques  écrivains  d'aujourd'hui  dont 
les  œuvres  seront  peut-être  lues  encore  dans  cent  ans,  tous 
souffrent  aujourd'hui  de  la  contrefaçon.  » 

Étant  connue  cette  influence  lointaine  mais  certaine  du  Con- 
grès de  Bruxelles,  quelques  renseignements,  à  son  égard,  ne 
seront  pas  entièrement  déplacés.  On  doit  remarquer  que  cette 
première  réunion  fut  convoquée  et  tenue  en  Belgique.  L'an- 
cienne coupable  appelait  ses  anciennes  victimes  à  discuter, 
chez  elle,  les  principes  de  ces  droits  qu'elle  avait  jadis  violés 
si  audacieusement. 

Le  comité  d'organisation  avait  pour  président,  M.  Faider, 
ancien  ministre,  alors  avocat  général  à  la  Cour  de  cassation  de 
Belgique,  et  qui,plu8  tard,  devait  en  devenir  le  procureur  géné- 
ral ;  le  vice-président  était  M.  Vervoort,  député.  Parmi  les 

(1)«  ...  Puisque  toute  distinction  de  nationalité  tend  à  s'ef&cer  pour  les 
produits  de  Tintelligence,  pourquoi,  dans  ce  domaine  commun,  ne  pas  adop- 
ter un  système  uniforme  de  législation. 

<  Mais  cette  uniformité  n*est  possible  et  même  désirable  que  lorsqu'on 
aura  iisé  les  règles  fondamentales  d'une  bonne  loi  sur  la  propriété  des 
ouvrages  de  littérature  et  d'art.  »  Lettre  des  organisateurs  du  congrès. 
(MM.  Faider  et  Romberg;  —  /.  des  £c.,  t.  LVI,  p.  147.)  Cette  dernière  consi- 
dération a  été  développée  au  n^'OI .  De  1858  à  1886,  les  réformes  réalisées  dans 
les  législations  internes  ont  permis  d'aboutir,  à  notre  époque,  à  un  mini- 
mun  d'uniûcation,  qu'on  ne  pouvait  espérer  lors  du  congrès  de  Braxelles. 
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membres  se  trouvaient  M.  Romberg,  qui  prit  encore  une  part 
si  active  au  congrès  de  Paris,  en  1878,  MH.  Yan  der  Belen,  le 
baron  Ed.  Fétis,  etc.  Le  bureau  général  se  composa  du  comité, 
auquel  on  adjoignit  les  représentants  des  puissances  étrangè- 
res et  trois  membres  de  l'Institut  de  France,  MM.  le  baron 
Taylor,  Scribe  et  Wolowski. 

Le  congrès  s*assembla  du  27  au  30  septembre  1858.  On  a  fait 
la  répartition  par  nationalités  des  membres  présents.  Cette 
petite  statistique  peut  donner  un  compte  exact  de  l'impor- 
tance de  cette  réunion  ;  la  voici  : 

Sociétét  PeraoDiies  inicritflt 

Allemagne 16 21 

Angleterre 4 15 

Canada » 1 

Danemark 1 3 

Espagne 3 4 

États-Unis  d'Amérique.. .       1 2 

France 15 56 

Pays-Bas 7 19 

Italie 14 36 

Portugal 1 7 

Russie » 2 

Suède  et  Norwège 1 3 

Suisse 1 2 

Belgique 17 270 

Total 81  441 

{J.  des  Ecy  t.  LVI,  p.  78.1  Ces  adhésions  n'étaient  point  le  ré- 
sultat d'une  simple  complaisance  ;  elles  furent,  pour  la  plupart, 
suivies  d'une  présence  effective  ;  à  chaque  séance,  assistaient  de 
deux  cents  cinquante  à  trois  cents  personnes.  (V,  d'après 
V.  Foucher,  une  autre  classification  des  membres  de  cette 
assemblée  en  auteurs,  artistes,  délégués  des  sociétés  savantes 
etc.,Pa^58,  417.) 
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Les  travaux  du  Congrès  ont  été  recueillis  dans  deux  volu- 
mes publiés  à  Bruxelles,  à  Leipzig^  h  Londres  et  à  Paris.  Les 
différentes  solutions  proposées  ont  été  approuvées  ou  criti- 
quées en  différents  endroits  ;  nous  n'avons  pas  à  revenir  sur 
des  appréciations  déjà  faites.  (V.  pour  la  durée  des  œuvres 
publiées  du  vivant  de  Tauteur,  p.  36,  note  i  et  n*  346  ;  — 
V.  pour  celle  des  productions  anonymes,  n®  356  ;  *-  V.  pour  les 
formalités,  p.  133,  note  i  ;  —  V.  pour  les  étrangers,  n«  53.) 

430.  —  Trois  ans  plus  tard,  se  réunissait  encore,  en  Belgi- 
que, à  Anvers,  un  congrès  international  ;  huit  gouvernemenU 
y  étaient  représentés  :  il  prit,  comme  base  de  sa  discussion,  le 
projet  belge  de  1859  ;  celui-ci  n'était  en  grande  partie  que  la 
consécration  des  vœux  formulés  au  congrès  de  Bruxelles.  Nous 
n'avons  donc  pas  à  signaler  spécialement  les  résolutions  qui 
furent  prises.  Il  eut  d'ailleurs  beaucoup  moins  de  retentissement 
que  son  aîné  (1).  (V.  n*  53.) 

431.  —  Le  19  aoi^t  1877,  à  l'occasion  des  fêtes  de  Rubens, 
la  ville  d'Anvers  vit  encore  se  réunir  dans  son  sein  une  nou- 
velle conférence  internationale  (elle  était  d'ordre  purement 
artistique).  De  ses  travaux  proprement  dits,  rien  de  particulier 
è  noter.  Ses  vœux  furent  en  principe  les  mêmes  que  ceux  émis 
en  1858  ;  mais  il  y  a  lieu  de  signaler  une  motion  émise  par 
M.  Rolin-Jaequemyns  (2)  et  adoptée  à  l'unanimité  des  membres 
présents  ;  elle  consistait  à  s'adresser  à  Y/nstUut  de  droit  infrr- 
national  (3)  pour  le  prier  d'élaborer  un  projet  de  loi  univcr- 

(1)  En  1861,  lorsque  notre  gouvernement  jugea  bon  d'appoiier  des  réformes 
dans  la  condition  des  auteurs,  les  journaux  parlèrent  de  la  réunion  d*un 
troisième  congrès.  Il  devait  se  tenir  au  palais  de  Tindostrie.  Cette  décision 
eût  été  logique.  La  question  des  droits  intellectuels  est  essentiellement  cos- 
mopolite. Une  conception  législative  acquiert  une  autorité  plus  considérable 
si  elle  est  l'expression  des  vœux  de  la  majorité  des  intéressés.  (Comp.  p.  85, 
note  1.) 

(2)  Il  avait  puisé  cette  idée,  dans  une  lettre  du  baron  de  Holtzen>lorff. 

(3)  Fondé  à  Gand  le  10  septembre  1873.  Dès  la  fin  do  Tannée  1871,  M.  Liê- 
bcr  (américain)  (v.  n»  295),  M.  Moynier  (suisse)  avaient  proposé  rette  création 
dans  des  lellrcs  adressées  à  la  Revue  de  droit  international  et  de  léyislalinn 
comparée.  M.  Rolin-Jaequcmyns  avait  pris  l'initiative  de  la  première  i  eu. 
nion.  (V.  Rev,  dr,  int,,  73,  463.) 
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selle,  relatif  aux  œuvres  artistiques.  Conformément  à  cette 
résolution,  le  président  du  congrès  d'Anvers  fit  remettre  au 
corps  désigné  une  lettre  dans  laquelle  se  trouvait  développée 
la  résolution  prise  (  7  septembre  1877  ;  —  Bev,  dr.  int.,  t.  IX, 
p.  321).  Réuni  cette  môme  année  à  Zurich,  l'Institut  accepta,  à 
l'unanimité,  la  mission  qui  lui  avait  été  confiée  ;  le  bureau  fut 
chargé  de  former  la  Commission  d'étude,  en  nommant  un 
membre  juriste  et  un  membre  artiste  de  chacun  des  pays  sui- 
vants :  Belgique,  Grande-Bretagne,  Italie,  Pays-Bas  et  France. 

Malgré  cet  enthousiasme  du  début,  ce  premier  essai  est  resté 
infructueux  ;  les  circonstances  lui  ont  été  contraires  (1)  ;  lors 
de  la  réunion  de  Paris,  en  1878,  le  comité  n'avait  pas  encore 
été  constitué  ;  on  ne  s'occupa  guère  de  nos  questions  ;  on  pro- 
posa, il  est  vrai,  d'étendre  les  pouvoirs  delà  commission  et  de  la 
charger  d'étudier  la  matière  des  œuvres  littéraires  ;  mais  on  ne 
prit  aucune  résolution  à  ce  sujet.  En  1879,  on  observa  la  même 
réserve  ;  M.   Rivier,  secrétaire  général,   dit  dans  son  rapport: 

«  La  commission  de  la  protection  internationale  des  droits 
d'auteurs  d'œuvres  artistiques  n'a  pas- même  été  formée  com- 
plètement ;  les  circonstances  nous  ont  engagé  à  diiférer  encore 
sa  mise  en  activité.  {Ann,  Instil.  dr,  intem.,  »  79,  264.) 
Enfin  à  Turin  (1882),  le  comité  fut  constitué,  et  ses  attributions 
furent  étendues  au  point  de  comprendre  les  matières  indus- 
trielles. A  Munich  (4-8  septembre  1883),  nos  questions  furent 
laissées  dans  l'ombre  ;  il  en  fut  de  même  k  Bruxelles  (1884).  A 
l'heure  actuelle,  ce  projet  doit  être  envisagé  comme  tacitement 
abandonné  ;  VAssociadon  littéraire  et  artistique  internationale 
est  arrivée  à  une  solution  pratique  avant  même  que  l'Institut 
ait  commencé  à  discuter  les  bases  du  système  qu'il  s'était 
chargé  d'organiser  (2j. 

(1)  Dans  l'intervalle  dps  deux  congrès,  M.  Rolin  Jaequcmyns  avait  été 
nommé  ministre  de  l'intérieur  en  Belgique. 

(2)  En  1873,  fut  fondée  à  Bruxelles  VAssocitUion  pour  la  réforme  et  la 
codification  du  droit  des  gens.  £n  1876,  à  Brème,  on  renvoya  à  des  commis- 
sions spéciales  le  soin  de  poser  des  règles  générales  en  matière  de  brevets 
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En  présence  de  ce  fait,  il  est  utile  d^étudier  avec  quelque  soin 
Torigine  de  cette  association. 

432.  —  En  1878,  le  gouvernement  français  convia  les  nations 
étrangères  aux  merveilles  d'une  exposition  universelle.  Grâce 
à  Tiniative  du  comité  de  la  société  des  gens  de  lettres,  un  con- 
grès littéraire  international  fut  réuni  (1). 

Le  17  juin,  eut  lieu  la  séance  d*ouverture  au  théâtre  du  Châ- 
telet.  Victor  Hugo  présidait,  il  était  assisté  de  MM.  Emma- 
nuel Gonzalès,  Edmond  About,  Pierre  Zaccone.  On  remarquait 
parmi  les  personnes  présentes  M.  MauroMacchi,  député  (Italie), 
M.  Tourgueneff  (Russie),  Blanchard  Jerrold  (Angleterre),  San- 
ta Anna  Néry  (Brésil),  Lœwenthal  (Allemagne),  etc. 

Les  délibérations  du  congrès  se  continuèrent  les  21, 25, 27  et 
29.  On  a  quelquefois  critiqué  son  organisation  ;  on  a  quelque- 
fois prétendu  que  personne  ne  savait  jamais,  au  milieu  du  bruit 
qui  s  y  faisait,  qu'elle  était  la  question  soumise  à  la  discussion, 
(V.  C.  H.  E.  Carmichaël,  the  Paris  international  literary  con- 
grets  1878,  etc  ,  p.  5.)  Ces  appréciations  manquent  de  fonde- 
mont  ;  chacun  des  membres  avait  conservé,  sans  doute,  son 
indépendance,  mais  on  ne  saurait  y  voir,  pour  les  décisions 
prises,  une  cause  d'imperfection  ;  dans  la  première  partie  de  ce 
travail,  on  a  maintes  fois  constaté  qu'elles  étaient^  pour  la  plu- 
d'invention  (proposition  Hinte-Palmer),  et  d'oeuvres  littéraires  (proposition 
Thompson).  En  1877,  cette  association  tint  ses  séances  à  Anvers;  M.  le  doc- 
teur Thompson  déposa  son  rapport;  depuis  lors,  la  question  semble  en  être 
restée  là.  (V.  /.  D.  /.  P.,  77,  582.) 

En  1857,  fut  fondée  à  Londres, sur  l'initiative  de  Lord  Broughau  la  «JVatio- 
nal  association  for  the  promotion  of  social  science  >.  Les  droits  intellectuels 
ont  été  maintes  fois  l'objet  de  ses  préoccupations,  mais  elle  s'est  surtout 
placée  au  point  de  vue  de  la  législation  interne.  (V.  toutefois  p.  300,  note  1.) 

(1)  Les  pouvoirs  publics  crurent  bon  de  convoquer  deux  autres  conféren- 
ces, l'une  pour  les  œuvres  artistiques  (18-21  septembre,  M.  Meissontner, 
président),  l'autre  pour  les  productions  industrielles.  Cette  manière  d'agir 
devait  avoir  pour  résultat  inévitable  d'entraîner  des  contrariétés  de  doctrine 
entre  les  différents  vœux  émis.  (V.  no  53.)  Les  résolutions  prises  perdent 
ainsi  une  grande  partie  de  leur  autorité  (V.  compte-rendu  du  congrès  artis- 
tique, séance  du  19  septembre  1878,  M.  Cari  Batz.)  Le  mieux  eût  été  de 
n  assembler  qu'un  seul  congrès,  sauf  a  en  répartir  les  membres  dans  dllfc- 
rentes  sections   particulières. 
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part,  conformes  aux  données  de  la  théorie.  (V.  n<»53,  75  etc.)  Il 
n*y  a  donc  plus  lieu  dMnsister  sur  ces  points;  mais  on  doit  montrer 
le  lien  intime  qui  unît  au  traité  de  Berne  le  congrès  littéraire 
de  Paris.  On  jugea  bon,  à  la  séance  du  27  juin,  de  fonder  une 
association  internationale,  ouverte  aux  sociétés  littéraires  et 
aux  écriyains  de  tous  les  pays.  Cette  association  a  rapidement 
prospéré  ;  chaque  année,  elle  a,  depuis  1879,  tenu  d'importan- 
tes séances  (i).  En  1882,  à  Rome,  M.  le  docteur  Paul  Schmidt, 
parlant  au  nom  des  écrivains  allemands,  proposa  de  réunir 
ultérieurement  une  conférence  appelée  à  jeter  les  bases  d*une 
union  générale  pour  les  œuvres  littéraires.  Voici,  au  surplus, 
le  texte  même  de  la  résolution  qui  fut  pour  lors  votée  :  «  Con- 
sidérant que  la  nécessité  de  la  protection  de  la  propriété  intel- 
lectuelle est  la  même  dans  tous  les  pays,  que  la  satisfaction 
complète  de  cette  nécessité  ne  pourra  être  obtenue  que  par 
l'adhésion  des  délégués  de  tous  les  gouvernements  et  la  mise 
en  vigueur,  commune  dans  tous  les  États  contractants,  d'une 
union  de  la  propriété  littéraire,  semblable  à  celle  par  laquelle 
a  été  créée  l'union  postale.  Qu'une  pareille  union  doit  être 
basée  sur  les  idées  et  les  vœux  de  tous  les  groupes  d'intéres- 

(1)  (Londres,  1879,  Bull  Aês.,  !'•  sér.,  «•S;  —  Ch.  Joliet,  la  Propriété 
industrielle,  1^  partie,  n»*  des  !•'  mai,  15  mai,  l*' juin,  15  juin,  !•'  juillet  1880  ; 
—  Lisbonne,  Bull,  Aas., l''«sér., n*  10  ;  la  Propriété  industrielle^  n»  des  l«r- 
15 septembre  1881  etc;  —  Vienne, 1881, Bull  Asê.,  1'*  sér.,  nM2  ;  *-  Rome,20- 
27  mai  1882  ;  —  Âmbr.  Rendu,  le  Génie  dvil,  t.  II,  p.  383.)  L'association  a 
continué  à  tenir  ses  assises  même  après  que  les  diplomates  ont  été  saisis  de  la 
question.  (Amsterdam,  1884.  Bull  Aie.,  \^  sér.,  n»  22,  —  Bruxelles,  27  sep- 
lembre-3  octobre  1884,  Bull  Ass,,  1"  sér.,  n*  23.  —  A  Liouville,  Le  Droity 
29-30  septembre  1884.)  A  ce  congrès,  Tassociation  élargit  ses  attributions;  elle 
devint  VAêtociatian  littéraire  et  artistique  internationale  ;  depuis  lors,  elle 
s'est  réunie  deux  fois.  Anvers,  1885,  Bull  Ass.,  2"«»  sér.  n*  3;  —  Genève  18-25 
septembre  1886;  Le  Siècle  du  4  août  1886  a  publié  le  programme  des  travaux 
de  cette  conférence  (lettres  missives,  contrat  d'édition,  question  des  titres,  de  la 
traduction,  etc).  La  société  des  gens  de  lettres  a  réuni  le  congrès  de  1878  ; 
en  décembre  1884,  le  comité  a  décidé  qu'une  conférence  littéraire  interna* 
tionale  serait  organisée  à  l'occasion  de  l'exposition  universelle  projetée  pour 
1889  ;  une  commission  d'étude  a  même  été  désignée  ;  elle  se  compose  de 
MM.  Gourdon  de  Genouillac,  Emile  Richebourg,  Charles  Diguet,  Armand 
Renaud  et  Félix  R'beyre. 
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ses,  non  seulement  ceux  des  hommes  de  lettres,  mais  égale- 
ment ceux  des  libraires-éditeurs,  des  compositeurs  et  des  édi- 
teurs de  musique  ;  que  la  question  n'est  pas  à  Tordre  du  jouf 
du  congrès  et  qu'il  est  nécessaire,  de  la  soumettre  aux  groupes 
qui  sont  en  situation  de  faire  valoir  les  vœux  et  les  idées  des 
libraires-éditeurs,  des  compositeurs  et  des  éditeurs  de  musi- 
que, spécialement  convoqués  à  cet  effet. 

«  Le  congrès  demande  que  le  bureau  de  l'association  litté- 
raire internationale  soit  chargé  de  prendre  les  mesures  néces- 
saires pour  provoquer,  dans  la  presse  de  tous  les  pays,  une 
discussion  aussi  étendue  et  aussi  approfondie  que  possible  de 
la  question  de  la  formation  d'une  union  de  la  propriété  litté- 
raire, et  pour  qu'en  un  lieu  et  à  une  date  qui  seront  ultérieu- 
rement fixés,  une  conférence  composée  des  organes  et  des 
représentants  des  groupes  des  intéressés,  se  réunisse  pour  déci- 
der et  se  concerter  sur  un  projet  de  création  d'une  union  de  la 
propriété  littéraire.  » 

433.  —  L'association  littéraire  internationale  nomma  une 
commission,  chargée  d'élaborer  un  projet  à  soumettre  à  la  pro- 
chaine conférence  et  composée  ainsi  qu'il  suit  :  MM.  Cari  Balz, 
représentant  des  droits  d'auteur  en  Allemagne,  Aloys  d'Orelli^ 
professeur  de  droit  à  l'université  de  Zurich,  Laurent  de  Rillé, 
le  Bailly,  président  de  l'association  des  éditeurs  de  musique, 
Teichmann,  professeur  à  l'université  de  Bàle  ;  M.  Pouillet  en 
fut  le  président,  M.  Glunet^  le  secrétaire. 

De  ses  délibérations  est  sorti  un  projet  en  dix  articles  ;  il  était 
conçu  dans  un  esprit  très  libéral  ;  ainsi  notamment,  il  assimilait 
le  droit  de  traduction  et  d'adaptation  à  celui  de  reproduction  ; 
on  pouvait  craindre  que  lé  comité,  s'appuyant  sur  les  termes  de  la 
proposition  Schmidt,  bornât  ses  investigations  aux  matières 
littéraires  ;  il  n'en  fut  heureusement  pas  ainsi  ;  à  côté  d'elles  les 
œuvres  artistiques  avaient  pris  rang.  Ce  travail  était  excel- 
lent; on  y  remarquait  toutefois  des  lacunes  très  regret- 
tables ;  c'est  ainsi  que,  par  exemple,  il  n'y  était  point  question 
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de  la  durée  des  arrangements,  des  citations,  des  chresto- 
mathies,  des  articles  de  journaux,  etc.;  pour  les  productions 
artistiques,  on  s'était  borné  à  une  simple  déclaration  de  princi- 
pes ;  aucune  des  questions  délicates  qui  naissent  àleur  égard  n'a- 
vait reçu  de  solution  ;  c'est  ainsi,  par  exemple,  qu'on  ne  s'était 
pas  expliqué  au  sujet  de  la  photographie. 

Quoi  qu'il  soit  de  ces  critiques  de  détail,  le  projet  était 
remarquable  ;  il  fut  approuvé  par  le  congrès  tenu  à  Berne,  du 
10  au  13  septembre  1883,sous  la  présidence  de  M.  Numa  Droz  (1). 
(V.  BibL  univ.  et  Rev,  suisse.,  t.  XXVllI,  p.  225  et  suiv.;  —  Bull. 
Ass,,  1"  sér.,  n*^  18),  il  fut  remis  au  gouvernement  fédéral,  avec 
recommandation  de  le  communiquer  aux  puissances  étrangères  ; 
le  8  décembre  1883,  il  leur  fut  adressé  ;  le  conseil  fédéral  prit 
soin  d'accompagner  cet  envoi  d'une  circulaire  où  les  difficultés 
de  la  réalisation  n'étaient  point  dissimulées,  mais  où  aussi,  après 
avoir  signalé  les  avantages  possibles,  on  avait  mis  en  lumière  la 
légitimité  du  but  poursuivi.  (V.  /.  D.  /.  P.,  84,  443  ;  —  Arch. 
dipL,  2«  sér.,  t.  XVI,  p.  25.)  (2) 

434.  —  Cette  initiative  fut  généralement  bien  accueillie  (/.  D. 
I.  P.,  84,  443).  Aussi,   le  28  juin  1884,  une  convocation  fut 


(1)  Cette  conférence  était  sans  caractère  officiel  ;  elle  se  composait  de  litté- 
rateurs, d*artistes  et  de  juriconsultes  de  divers  pays  ;  il  n*y  figurait  aucun 
délégué  des  auteui*s  allemands.  Cette  abstention  était  d'autant  plus  à  remar- 
quer que  M.  le  Dr  Schmidt  (allemand)  avait  promis  le  concours  de  ses 
compatriotes. 

(2)  Dans  cette  note,  on  remarque  le  passage  suivant  :  c  en  considération  de 
l'utilité  et  de  la  grandeur  de  l'œuvre  poursuivie  qui  répond  à  un  sentiment 
de  justice  universellement  admis,  le  conseil  fédéral  n'a  pas  hésité  à  accepter 
la  mission  dont  il  s'agit.  »  Le  gouvernement  suisse  saisit  donc,  comme  on  le 
voit^  avec  un  extrême  empressement,  l'occasion  qui  lui  était  ainsi  offerte  ;  il 
se  mit  ainsi  à  la  tète  du  mouvement  de  Topinion  en  faveur  dos  auteurs  et 
artistes.  Nos  pouvoirs  publics  n'ont  pas  eu  cette  sagesse.  Les  congrès  litté- 
raires et  artistiques  de  1878  avaient  cependant  chargé  l'un  et  l'autre  leur 
bureau  de  faire,  auprès  de  notre  gouvernement,  les  démarches  nécessaires, 
pour  l'engager  à  réunir  une  conférence  diplomatique  internationale,  char- 
gée de  poser  les  bases  d'une  convention  universelle.  Cet  appel  n'a  pas  été 
écoulé  ;  il  est  fâcheux  que  notre  patrie  se  soit  laissé  ravir  l'honneur  qui  s'at^ 
tache  toij^ours  à  Tinitiative  d'un  acte  juste  et  généreux.  On  doit  reconnaître, 
d'ailleurs,  que  les  délégués  de  la  République  française  se  sont  toigom-s  dis- 
tingués dans  les  différents  congrès  par  le  libéralisme  de  leurs  propositions. 
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remise  aux  États  étrangers.  (V.  Arch.  dipL,  2'sér.,  t.  XVI, 
p.  27).  Répondirent  à  cette  invitation,  les  pays  suivants  :  Alle- 
magne, Autriche-Hongrie,  Belgique,  Costa-Rica,  Grande-Breta- 
gne, Haïti,  Pays-Bas,  Salvador ,  Suède  et  Norwège,  Suisse  ; 
TEspagne,  le  Portugal,  le  Brésil,  la  République  Argentine 
avaient  adhéré  en  principe  au  projet,  mais  n'envoyèrent  pas  de 
délégué  :  Fltalie,  pour  des  raisons  particulières  ne  se  fit  point 
représenter. 

«  Au  projet  rudimentaire  de  Tassociation  littéraire  in- 
ternationale, le  gouvernement  fédéral  avait  substitué  un 
programme  plus  complet  qui  fut  encore  développé  par  la 
conférence.  Un  projet  de  convention  sortit  de  ces  laborieuses 
délibérations  ;  il  fut,  ainsi  qu^un  procès^verbal  final,  signé  par 
tous  les  délégués  présents,  transmis  par  le  conseil  fédéral  aux 
gouvernements  de  tous  les  pays  civilisés,  avec  prière  de  Texa- 
miner  et  de  donner  des  instructions  définitives  à  leurs  délégués 
pour  une  nouvelle  conférence.»  (M.  Droz,  séance  d'ouverture  du 
congrès  de  1886  ;  6  septembre,  Actes  de  la  3*  conférence,  etc., 
p.  12.) 

Sur  la  réunion  de  1884,  consultez:  c.  Droz,  /.  D.  /.  P.,  84,  441 
et  suiv.  ;  —  L.  Ulbach,  IVouvelle  Revue,  t.  XXXI,  1"  novembre 
1884  ;  —  Arch.  dipL,  2«  sér.,  t.  XVI,  p.  23  et  suiv.) 

Somme  toute,  on  se  montra,  en  1884,  moins  favorable  aux 
auteurs  et  aux  artistes  qu*on  ne  Tavait  été  Tannée  précédente. 
Cette  modification  se  comprend  facilement  :  en  1883,  on  s'était 
uniquement  inspiré  des  données  de  la  théorie  ;  en  1884,  afin 
que  Tœuvre  fût  acceptable  par  un  plus  grand  nombre  d'états  (1), 
on  dut  compter  avec  les  décisions  prises  dans  chacun  des 
pays  représentés. 

Le  syndical  des  sociétés  littéraires  et  artistiques  (France)  fit 

(1)  Les  envoyés  français  et  suisses  se  montraient  très  libéraux  dans  leurs 
motions,  mais  «  d*autres  délégations  objectaient  que,  dans  Tétat  de  la  légis- 
lation intérieure  de  leur  pays,  il  leur  était  impossible  d'aller  si  loin,  qu'elles 
voulaient  bien  consentir  à  un  certain  progrès,  mais  qae  si  on  leur  demandait 
trop  à  la  fois,  elles  battraient  en  retraite.»  (/.  X>.  i.  P.,  8i,  447.) 
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«eoieiodre  de  "wves  récrimmations  oontre  les  lacrangements 
adqptés  ;  à  la  suite  des  observations  qu*il  .présenU,  il  •ccauduait 
«ainsi  :  «  Le  projet,  sorèi  du  vote  de  la  conférence,  n*est  jpas  un 
progrès,  puisqu'il  semble  tout  d'abord  faire  table  rase  et  remet- 
tre en  question  ides  droits  reconnus,  des  avantages  obtenus...  ; 
il  constitue  plutôt  un  recul  très  sensible  comparé  aux  conditions 
des  conventions  espagnole,  belge,  suisse  etc.,  et  la  FrcmcQ; 
;pour  sa  part,  n*a  aucun  intérêt  à  y  adhérer.  Mieux  vaut  «pour 
jQous,  nous  aUier  à:un  petit  nombre  d'États  ou  persister  dans  le 
système  des  (Conventions  individuelles,  que  de  signer  une  con- 
vention générale  imparfaite.  »  (/.  D,  I.  P.,  85,  72.)  (d). 

A  M.  Droz  incombait  l'honneur  de  répondre  k  ces  critiques 
/mal  fondées  ;  il  n'a  ipoint  failli  à  ce  devoir.;  H  a  facilement 
montré  le  néant  des  considérations  produites.  (Y.  /.  D,  I,  JP^, 
85,  163  ;  BibL  Univ.  et  Rev.  suisse,  3'  période,  t.  XXVill, 
4885,  p.  240.)  11  eut  maison  dlaffîrmer  que  le  projet  de  1884 
réalisait  de  très  .sérieux  progrès  et  améliorait  la  condition  des 
artistes  dans  le  plus  grand  nombre  des  États  étrangers  :  le 
,ppQ)at  était,  sans  doute,  moins  favorable  que  certains  des 
.traités  .précédemment    signés,  mais  il  les  laissait    subsister 
et   reconnaissait  aux  parties  adhérentes  le  droit   d'en    con- 
clure encore  de  semblables,  d'un  esprit  aussi  large ,  puis,  dans 
les  conventions  particulières,  la  règle  donnant  domine  trop  ; 
•on  ne  peut  espérer  qu'elles  seront  acceptées  .par  des  États  dont 
Je  développement  intellectuel  est  tel,  qu'Usine  croiraient , pas 
.pouvoir  retirer  de  ce  fait  un  profit  immédiatement  appréciable  ; 
si  au  contraire  on  .propose  à  leur  acquiescement  une  conven- 

(1)  c. . .  Le  cercle  de  la  librairie  semble  ignorer  que  lorsqu'on  veut  faire 

signer  an  seul  et  même  projet  par  une  vingtaine  d'États  qui  reconnaissent 

des  termes  différents  à  la  durée  de  la  propriété  littéraire,  il  est  presqu'impos- 

sible  aux  pays  les  plus  généreux,  de  faire  prévaloir  d'autorité  leurs  principes. 

Ils  sont  obligés  de  se  borner  à  un  terme  moyen,  trop  heureux  d'attirer  et 

de  retenir  par  une  concession  les  pays  arriérés.  Dans  un  congrès,  on  affirme 

les  principes  les  plus  absolus  ;  dans  une  conférence  qui  veut^  qui  doit  aboutir 

à  un  contrat,  on  ne  peut  que  s'en  tenir  aux  principes  généralement  admis.  » 

(U,  L.  UU)ach,  Nouvelle  revue,  t.  XXX.I,  p.  57-8.) 
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lion  universelle,  ils  mettront  une  sorte  de  pudeur  à  ne  point 
résister  à  Tentrainement  général.  En  définitive,  le  projet  de 
1884  laisse  subsister  les  concessions  déjà  obtenues  et  permet 
d'en  acquérir  d*autres  de  la  part  des  pays  peu  avancés.  Adde 
Exposé  des  motifs  du  projet  de  loi  français  portant  approbation 
du  traité  de  Berne;  Sénat,  session  extraordinaire  de  1886,  Ann, 
n®  23,  séance  du  11  novembre  1886,  p.  2  et  p.  6. 

435.  —  En  septembre  1885,  les  délégués  des  puissances  se 
réunirent  de  nouveau  à  Berne,  sous  la  présidence  de  M.  Numa 
Droz.  Il  s'agissait  de  donner  au  traité  sa  forme  définitive.  Les 
États  représentés  Tannée  précédente  Tétaient  encore  à.  cette 
réunion,à  Texception  toutefois  de  T  Autriche-Hongrie  et  de  Costa- 
Rica.  L'Autriche-Hongrie  donna  comme  motif  de  son  abstention 
le  manque  d'uniformité  entre  les  législations  spéciales  de  cha- 
cune des  deux  parties  de  la  monarchie.  Malgré  ces  deux  défec- 
tions, l'assemblée  était  plus  nombreuse  qu'en  1884.  Les  États- 
Unis  d'Amérique,  l'Espagne,  l'Italie,  le  Honduras,  le  Paraguay, 
la  république  Argentine  se  joignirent  aux  adhérents  de  la  pre- 
mière heure.  (V.  /.  D.  I.  P. y  85,  483.)  «...  A  la  date  indiquée, 
le  gouvernement  français  seul  avait  fait  parvenir  des  contre- 
propositions  ;  elles  portaient  essentiellement  sur  quatre  points  : 
l®  l'expression  protection  des  droits  d'auteur,  que  le  gouverne- 
ment français  voulait  remplacer  par  celle  de  protection  de  la 
propriété  littéraire  et  artistique  ;  2^  le  droit  de  traduction^  pour 
lequel  il  demandait  l'assimilation  complète  au  droit  de  repro- 
duction en  général  ;  3^  V adaptation  qu'il  voulait  voir  interdire 
d'une  manière  expresse  ;  4®  les  emprunts  faits  en  tme  d'ouvrages 
destinés  à  l'enseignement  ou  de  chrestomathies,  emprunts  que  le 
projet  de  convention  déclarait  licites,  tandis  que  le  gouverne- 
ment français  réclamait  la  suppression  de  l'article.  »  (/.  />.  /. 
P.  y  85,  481.)  Les  délégués  se  trouvaient  donc  en  présence  du 
projet  voté  en  1884  et  des  amendements   proposés  par   la 
France  ;  ils  s'en  tinrent,  en  principe,  à  l'œuvre  sortie  de   leurs 
délibérations  précédentes,  en  s'inspirant  toutefois  des  observa- 
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lions  présentées  par  notre  pays.  Le  titre  de  FUnion  fut  modifié, 
mais  on  se  garda  d*adopter,  sur  ce  point,  la  théorie  mise  en 
avant  par  notre  pays.  L'Union  fut  dénommée  Union  pour  la 
protection  des  œuvres  littéraires  et  artistiques  (1). 

On  a  précisé  ou  augmenté  retendue  et  la  portée  de  quelques- 
unes  des  décisions  prises  Tannée  précédente.  Il  serait  déplacé 
de  porter  un  jugement  sur  chacune  de  ces  modifications  ;  au  fur 
et  à  mesure  que,  dans  la  suite,  nous  indiquerons  les  solutions 
définitivement  adoptées,  nous  aurons  soin  de  les  rapprocher 
de  celles  renfermées  dans  le  projet  de  1884  ;  nous  devons  dire 
d'ailleurs,  que  les  changements  réalisés  sont  tous  des  amélio- 
rations ;  les  auteurs  et  les  artistes,  sans  obtenir  encore  satisfac- 
tion sur  tous  les  points,  ont  vu  consacrer,  en  partie  tout  au 
moins,  quelques-unes  de  leurs  revendications. 

L'acte  final  fut  signé  par  chacune  des  délégations  présentes, 
&  l'exception,  toutefois,  de  celles  de  la  Belgique,  des  États- 
Unis  d'Amérique,  de  la  république  Argentine  et  du  Paraguay. 
Il  fut  entendu  que  les  adhésions  ainsi  données  n'engageaient 
point  définitivement  les  gouvernements,  bien  que  certains 
représentants  aient  été  envoyés  avec  de  pleins  pouvoirs;  on 
préféra  s'en  tenir  toutefois  à  l'autre  parti  ;  on  voulait  que  l'acte 
final  renfermât  un  plus  grand  nombre  d'adhésions.(Y././>.  /.  P.» 
85,  496.) 

436.  —  Les  délégués  avaient  émis  le  vœu  que  le  projet  fût, 
par  les  soins  du  conseil  fédéral  suisse,  communiqué  aux  gou- 

(1)  Par  un  premier  vote,  le  comité  8*était  rallié  aux  idées  émises  dans  la 
contre-proposition  française.  En  ce  sens,  avaient  voté  les  délégués  de  TEspa- 
gne,  de  la  France,  de  la  Grande-Bretagne,  de  la  république  d*Haîtî,  du  Hon- 
duras, d'Italie,  de  Tunisie.  L'Allemagne,  la  Belgique,  la  Suède,  la  Norwègc, 
la  Suisse  s'étaient  prononcées  en  faveur  de  Topinion  contraire.  (Rapport  de 
la  commission  de  1885,  p.  3.)  L'Allemagne  protesta  très  énergiquement. 
Dans  un  désir  de  conciliation,  on  eut  la  sagesse  de  renoncer  au  bénéfice  du 
résultat  et  sur  l'avis  des  délégués  suisses,  on  adopta  le  titre  définitif  que  Ion 
connaît,  et  il  fut  décidé  que  Ton  mentionnerait,  dans  les  actes  de  la  conré- 
1  ence,  le  droit  pour  chaque  pays  de  substituer  aux  termes  :  protection  des 
œuvres  littéraires  et  artistiques,  ceux  usuellement  employés  sur  son  territoire 
tel  que  :  propriété  littéraire  et  artistique,  Urheberrecht^  Copyright,  diritti 
degli  autori^  etc. 
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vernements  représentés  ou  non,  «  afin  de  les  inTÎter  &  trans- 
former, dans  une  conférence  diplomatique  qui  aurait  lien  dans 
le  délai  d'une  année^  le  projet  ci-dessus  (celui  de  1885),  en  une 
convention  définitive.  »  Protocole  de  clôture,  in  fine. 

Le  6  novembre  1885,  le  gouvernement  suisse  adressa  le  pro- 
jet à  quarante-cinq  gouvernements  étrangers.  (Y.  Arch^  dipif 
2«  sér.,  t.  XVllI,  pp.  206-7.)  Le  6  septembre  1886,  les  plénipo- 
tentiaires des  États  suivants  se  réunirent  à  Berne,  pour  trans- 
former en  un  acte  diplomatique  le  projet  de  convention: 
Allemagne,  Belgique,  Espagne,  France,  Grande-Bretagne,  Ha!ti, 
Italie,  Libéria,  Suisse,  Tunisie.  Les  délégués  des  États-Unis 
d'Amérique  et  du  Japon  n'étaient  que  des  envoyés  ad  audie»' 
dum.  Les  séances  se  terminèrent  le  9  septembre.  Aucun  change- 
ment ne  fut  apporté  à  Tœuvre  de  1885  (V.  toutefois  p.  suivante 
note  1)  ;  la  précédente  conférence  avait  admis,  en  effet,  qu'au- 
cun amendement  ne  pourrait  être  adopté  ;  c^'cst  par  oui  ou  par 
non  que  les  pays  devaient  donner  leur  avis.  (Droz,  Bibl.  univ^ 
et  Rev.  suisse,  3«  période,  t.  XXVIII,  1885,  p.  âSS  ;  /.  />.  /.  P., 
85,  496.) 

Le  gouvernement  français  (1),  tout  en  pensant  rester  dans 
l'esprit  de  cette  résolution  et  dans  le  but  d'éclaircir  certaines 
dispositons  obscures  du  projet,  avait  proposée  préciser  quatre 
points  controversables.  En  présence  des  scrupules  et  des  doutes 
manifestés  par  les  délégués  de  certains  pays  (Italie,  Angleterre, 
y.  n*  380,  Allemagne),  Son  Excellence  H.  Arago  retira  le  projet  de 
déclaration.  II  est  bon  de  remarquer  que  les  critiques  ont  porté 
uniquement  (2)  sur  la  dernière  partie  de  la  motion  française,  sur 
la  dramatisation,  que  l'on  voulait  faire  comprendre  expressément 
parmi  les  appropriations  indirectes  non  autorisées.  Quoi  qu'il  en 
soit,  on  n'a  pas  eu  à  voter  sur  les  améliorations  proposées  ;  le 

(1)  Le  syndicat  des  sociétés  littéraires  et  artistiques,  officieUemeiit  chargé 
d*apprécier  le  projet  de  1885,  avait  remis  une  note  critique  le  16  février  1885. 
(Chronique  du  Journal  général  de  Vimprimerie  et  delà  librairie,  1886^  1.) 

(2)  Sauf  le  délégué  de  TAllemagne  qui  est  resté  dans  un  vague  impénétra- 
ble. (V.  Actes  de  la  3*  conférence,  etc.,  p»  17.) 


E^3«*437]    CONTENTIONS  INTERNATIONALES.  —  UNION  DE  BERNE  533 


silence  n'implique  pas  approbation  ;  aussi,  lorsqu'il  s'agira  des 
romans-feuilletons,  de  la  distinction  entre  les  droits  de  repro- 
duction et  de  représentation,  on  ne  pourra  se  référer  qu'au 
texte  du  traité  de  Berne,  tel  qu'il  fut  adopté  en  1888.  L'inter* 
prétation  des  tribunaux  est  entièrement  libre  ;  rien  ne  les  force 
à  s'attacher  aux  amendements  français  (i)  ;  ils  doivent  s'inspi- 
rer des  principes  admis  dans  la  législation,  particulière  de  l'État 
auquel  ils  appartiennent. 

En  1886,  les  discussions  n*ont  pas  été  nourries  ;  le  motif  en 
est  déjà  connu  :  aucun  changement  ne  pouvait  être  apporté  au 
projet  arrêté  l'année  précédente  (2)  ;  mais  le  résultat  acquis  est 
considérable  ;  grâce  à  la  convention  nouvelle,  les  droits  des 
auteurs  et  des  artistes  vont  prendre  incessamment  une  très 
importante  extension  (3). 

437.  —  L'œuvre,  sortie  des  délibérations  des  congrès  de 
Berne,  n'est  pas  irréprochable  à  tous  égards  ;  mais  on  doit 
reconnaître  qu'elle  réalise  presque  tous  les  progrès  compatibles 
avec  les  législations  internes  de  la  majorité  des  États  adhé- 

(1)  Ils  sont  rapportés  dans  les  Actes  pour  la  troisième  Conférence  inter- 
natUmdte,  etc.,  p.  16  ;  ~  (V.  aussi  le  Siècle  du  21  juillet  1886). 

(2)  On  doit  toutefois  signaler  une  addition  faite  à  l'article  7.  En  1885,  ou 
avait  rayé  par  mégarde,  les  mots  :  c  dans  les  autres  pays  de  TUnion  »  qui  se 
trouvaient  compris  dans  le  texte  de  1884.  M.  le  président  Droz,  ayant  fait 
observer  les  dangers  de  cette  suppression,  les  termes  signalés  furent  rétablis 
du  consentement  presqne  unanime  de  tous  les  délégués  ;  TÂllemagne  seule  y 
fit  opposition. 

(3)  c  Ce  qu'il  y  a  lieu  de  constater  hautement,  c'est  que  notre  convention 
est  destinée  à  réaliser  des  progrès  sur  toute  la  ligne  ;  elle  est  un  minimum  à 
atteindre  pour  les  pays  qui  n'accordent  pas  encore  tous  les  droits  qu'elle  con- 
sacre, mais  qui  ne  manqueront  pas,  nous  le  savons  à  n'en  pas  douter,  de 
réformer  sans  retard  leur  législation  pour  la  mettre  en  harmonie  avec  les 
principes  proclamés  par  l'Union.  Elle  donne  aux  autres  pays  le  gage  certain 
que  leurs  auteurs  seront  protégés  sur  un  territoire  beaucoup  plus  vaste  et  dans 
une  mesure  en  partie  beaucoup  plus  grande  'que  ce  n'est  le  cas  en  vertu  des 
conventions  existantes.  Ainsi  pour  eux,  aucun  recul,  mais,  au  contraire,  sous 
le  rapport  international,  progrès  sensible.  Les  lois  et  les  conventions  qui 
sont  les  plus  libérales  pour  l'auteur  seront  maintenues,  les  autres  seront 
améliorées  pas  le  fait  même  de  la  convention.  N'est-ce  pas  là  un  résultat 
dontl  es  plus  difficiles  peuvent  se  réjouir?  »  Discours  de  clôture  de  M.  le  pré- 
sident Droz,  conférence  de  1885.  (/.  D.  J.  P., 85,  495.) 
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rents.  Le  principe  général  qui  domine  le  traité  tout  entier,  est 
Tassimilation  des  œuvres  étrangères  aux  nationales  ;  cette  con- 
fusion n*est  pourtant  point  complète  ;  nous  avons  vii  que  notre 
législation  si  libérale  en  restreignait  les  effets  dans  la  mesure  des 
avantages  reconnus  au  pays  d*origine.  (Y.  p.  880.)  Le  traité  de 
Berne  n'est  pas  allé  aussi  loin  dans  la  restriction  ;  au  regard 
de  la  durée  seule,  les  lois  nationales  subissent  le  contre-coup 
des  lois  originelles  (art.  %  al.,  2,  in  fine)  ;  pour  des  raisons  déjà 
développées  (V.  p.  381),  on  doit  regretter  que,  dans  les  confé- 
rences de  Berne,  on  se  soit  laissé  aller  au  courant  général.  En 
1884,  le  projet  de  l'association  littéraire  et  celui  du  gouverne- 
ment fédéral  ne  renfermaient  point  cette  limitation  ;  on  aurait 
dû  les  adopter  ;  malheureusement,  il  n'en  a  pas  été  ainsi  (1). 
(V./.D. /./>.,  84,  447.) 

On  doit  se  féliciter,  toutefois,  que  la  confusion  subsiste  sur 
tous  les  points  autres  que  celui  de  la  durée  (2)  ;  on  évite  ainsi, 
en  grande  partie,  les  complications  résultant  de  la  combinaison 
qu'il  y  aurait  eu  lieu  de  faire  entre  deux  lois  appuyées  peut-être 
sur  des  principes  différents.  Le  projet  de  1884  pouvait  faire 
naître  quelques  doutes  sur  l'étendue  de  la  restriction.  La 
rédaction  de  l'article  2  a  été,  à  cet  effet,  modifiée  en  1885  ; 
toute  obscurité  a  disparu.  (V.  /.  D,  I,  P. y  85,  487-8.) 

Ce  même  article  2  (al.  2,  inilio)  renferme  une  autre  déroga- 
tion aux  effets  de  l'assimilation.  On  n'exige  point  que  l'inté- 
ressé remplisse  les  formalités  prescrites  par  les  lois  du  pays 
d'importation,  on  se  contente  de  l'observation  de  celles  impo- 
sées au  lieu  d'édition;  cette  mesure  ne  peut  avoir  que  des  appro- 
bateurs (Y.p.  133  note  1.)  Théoriquement,  sans  doute,  la  conven- 
tion eût  dû  avoir  pour  but  de  faire  traiter,  en  tous  lieux,  comme 
nationale,  toute  œuvre  intellectuelle  quelconque,  sans  aucune 

(1)  M.  Droz,  président  de  chacun  des  congrès  de  Berne,  apprécie  le  vote  sur 
celle  question  de  la  manière  suivante  :  <  à  notre  avis,  cette  solution  ne  porte 
aucune  atteinte  à  un  principe,  mais  doit  être  seulement  considérée  comme 
une  solution  d^opportunité.  »  {J,D.  I.  P.,  84,  449.) 

(2)  Et  ceuj  spécialement  réglés.  (V.  le  n»  suiv.) 
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distinction  possible  à  tirer/ soit  du  lieu  de  son  apparition,  soit 
de  la  nationalité  de  son  auteur.  Tel  n'a  pas  été  le  système 
définitivement  suivi  ;  celui,  auquel  on  s'est  rangé,  a  eu  les  préfé- 
rences de  la  majorité  des  délégués,  parce  qu'il  a  été  envisagé 
comme  susceptible  d'engager  les  États  étrangers  à  adhérer  à 
l'Union.  (V.  /.  D.  L  P.,  84,  449-50.) 

438.  —  A  côté  de  cette  assimilation  partielle,  le  traité  d'U- 
nion contient  des  dispositions  claires,  formelles,  précises  ;  quel 
en  est  l'effet?  Pour  nous,  la  question  ne  saurait  faire  doute  ; 
elles  doivent  recevoir  leur  application  pleine  et  entière  dans 
les  relations  entre  les  États  adhérents,  alors  même  que  les 
législations  internes  de  certains  d'entre  eux  ne  consacreraient 
pas  l'une  ou  l'autre  de  ces  décisions.  On  doit,  en  d'autres  ter- 
mes, les  considérer  toutes,  comme  les  traces  de  l'esprit  d'uni- 
fication. Au  regard  des  conventions  internationales  ordinaires, 
on  doit  donner  parfois,  il  est  vrai,  une  solution  différente; 
nonobstant  l'évidence  des  termes  employés,  on  doit,  en  certai- 
nes circonstances,  tenir  compte,  dans  l'interprétation,  de  la  loi 
des  pays  d'importation  et  d'origine.  (V.  n^'  468, 473.).  S'il  en 
est  ainsi,  c'est  que  l'intention  des  hautes  parties  contractantes, 
nettement  exprimée,  est  de  déterminer  le  nombre  des  œuvres 
et  des  personnes  protégées,  par  la  combinaison  des  textes  légis- 
latifs de  chacun  des  États  intéressés  ;  mais,  en  présence  de 
l'arrangement  de  Berne,  la  situation  n'est  pas  la  même  ;  on  a 
eu  le  désir  de  réaliser,  sur  certains  points  particuliers,  un 
minimum  d*unification  ;  quoi  de  plus  naturel  que  d'envisager 
les  mesures  expresses  comme  les  vestiges  de  cette  tentative  ?  (i) 

(l)Sous  certains  rapports,  le  traité  nouveau  s'est  montré  plus  favorable 
pour  les  auteurs  et  pour  les  artistes  que  les  léc[islations  de  quelques-uns  des 
peuples  adhérents  ;  une  question  surgit  immédiatement  :  ceux  qui  sont  placés 
sous  la  protection  directe  de  la  loi  interne  bénéficient-ils  de  l'extension  de 
jouissance  ?  Si  extraordinaire  que  puisse  paraître  notre  solution,  nous  nous 

Srononcehons  pour  la  négative.  C'est  qu'en  effet,  l'article  2  ne  s'occupe  que 
e  la  situation  des  intéressés  hors  de  leur  propre  pays.  Nous  ne  doutons  pas 
d'ailleurs  que  les  nations  en  retard  sur  le  traite  de  Berne  ne  réalisent^  dans 
leur  loi  interne,  les  progrès  nécessaires  pour  se  mettre  au  niveau  des  autres 
Étals  et  cesser  de  refuser  à  leurs  œuvres  nationales  des  avantages  qu'i^ 
octroyent  aux  publications  étrangères.  (Comp.^  p.  533  note  1.) 
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Partaat  Ae  cette  idée^  Tarticbe  4  semble  se  eooipoeer  de  deoi 
parties  bien  distinctes  :  dans  Tune*,  certaines   œuvres  sont 
Hominatiyement  désignées  comme  dignes  de  protection  ;  éans 
Fautre,  est  reproduite  la  formule  générale  que  Ton  rencontre  à  la 
in  de  chacun  des  articles  correspondants  dans  les  traitésintersa^ 
tionaux  ordinaires  ;  on  y  déclare  donc  que  Texpression,   œuvres 
littéraves  et  artistiques,  compresd  «...  toute  production  quel- 
conque du  domaine  littéraire,  scientifique  ou  artistique,  qui 
powradt   être  publiée  par  n'importe    quel  mode    d'impres- 
sion ou  de  reproduction.  »  D- après  nous,  les  œuvres  fii^urant 
dans  rénumération  sont  garanties  dans  toute  Tétendue  de 
rUnion,  sans  qu'aucune  objection  puisse  être  élevée  à  ce  sujet, 
en  raison  du  silence  des  lois  internes  ;  pour  les  autres,  au 
contraire^  le  vague  des  termes  employés  à.  leur  égard  nous 
pairait  annoncer  qu'on  ne  doit  les  respecter^  que  si  les  lois  des 
pays  d'origine  et  d'importation  sont  d'accord  pour  sauvegarder 
les  droits  qui  portent  sur  elles.  Un  exemple  fera  bien  saisir  le 
système  que  nous  croyons  découvrir  dems  cet  article  4  ;  les 
plans  relatifs  à  l'architecture  sont  expressément  indiqués  dans 
cette  disposition  ;  en  tous  lieux,  celui  qui  les  emploierait  sans 
les  awtorisations  requises  serait  pafisible  de  la  répression  ordi- 
naire ;  tout  au  contraire,    d'après  certaines  législations,  les 
architectes  jouissent,  en  outre,  du  privilège  de  réédification  ; 
le  traité  de  1886  s'est  abstenu  d'en  parler  ;  ce  privilège  n'exis« 
tera  donc  que  dans  ces  pays  qui  le  consacrent  en  faveur  de 
leurs  nationaux,  et  qu'au  profit  de  ceux  à  qui  leur  loi  d'origine 
reconnaît   cet  avantage.  En  considérant  cette  interprétation 
comme  bonne,  on  doit  dire  que  cet  article  4  est  remarquable, 
en  ce  sens,  que  pour  certaines  œuvres,  il  assure  aux  étrangers 
des  prérogatives  dont  ne  semblent  pas  jouir  les  nationaux. 

(V.  p.  400  etnosuiv.) 
L'article  9  s'occupe  du  droit  de  représentation  et  d'exécution  ; 

à  l'égard  des  œuvres  musicales,  les  règles  posées  sont  conçues 

dans  un  esprit  restrictif  ;  cela  se  comprend  assez  &cilemeBt| 


I 

« 
i 


r  100^110]    CONTENTIONS  INTERNATIONALES.  —  UNION  DE  BERNE  S87 

quand  on  les  compare  aux  dispositions  de  certaines  lois  inter- 
ne» ;  elles  sont  notamment  la  reproduction  de  celles  contenues 
dans  la  loi  allemande  (V.  n®  334)  ;  dans  un  travail  d'unification, 
les  lois  moins  avancées  empêchent  la  réalisation  de  tous  les 
progrès  désirables. 

Le  protocole  de  clôture  s*est  spécialement  occupé  de  la  cho- 
régraphie et  de  la  photographie  ;  il  en  sera  ultérieurement 
parié.  (V.  n»  475). 

439.  —  En  matière  de  traduction  et  même  d'adaptation,  tes 
résultats  acquis  sont  considérables  ;  mais,  pour  apprécier  la 
portée  des  réformes,  il  ne  suffit  pas  de  connaître  les  solutions  des 
lois  internes  ;  il  est  encore  utile  des  avoir  quelles  étaient,  à  ces 
égards,  les  décisions  des  traités  internationaux  antérieurs; 
aussi,  nous  bornerons-nous  à  dire  que  les  réformes  obtenues 
sont  très  importantes. 

440.  —  Â  côté  de  ces  solutions  des  difficultés  de  pur  droit,  la 
convention  renferme  l'organisation  complète  d'un  office  inter- 
national ;  nous  n'avons  à  entrer,  à  ce  sujet,  dans  aucun  détail  ;  il 
suffira  de  résumer  ou  de  reproduire  les  dispositions  à  ce  relati- 
ves ;  cet  offlée  est  intitulé  :  Bureau  de  PUnion  inUmationale 
pour  la  protection  de$  cewres  littéraires  et  artistiques,  il  est  placé 
sous  la  haute  autorité  de  l'administration  supérieure  de  la  con- 
fédération suisse  et  fonctionne  sous  sa  surveillance  (art.  16). 
Ses  attributions  ont  été  définies  par  le  chiffre  5  du  protocole 
de  clôture  ainsi  conçu  : 

((  La  langue  officielle  du  Bureau  international  sera  la  langue 
française. 

«  Le  Bureau  international  centralisera  les  renseignements  de 
toute  nature  relatifs  à  la  protection  des  droits  des  auteurs  sur 
les  œuvres  littéraires  et  artistiques.  Il  les  coordonnera  et  les 
publiera.  Il  procédera  aux  études  d'utilité  commune,  intéres- 
sant l'Union  et  rédigera,  à  l'aide  des  documents  qui  seront  mis 
à  sa  disposition  par  les  diverses  administrations,  une  feuille 
périodique,  en  langue  française,  sur  les  questions  concernant 
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Tobjet  de  FUnion.  Les  gouverneinenis  des  pays  de  TUnioD 
se  réservent  d*autoriser,  d'un  commun  accord,  le  Bureau  à 
publier  une  édition  dans  une  ou  plusieurs  autres  langues, 
pour  le  cas  où  Texpérience  en  aurait  démontré  le  besoin. 

«  Le  Bureau  intemationtd  devra  se  tenir  en  tout  temps,  à  la 
disposition  des  membres  de  TUnion,  pour  leur  fournir,  sur  les 
questions  relatives  à  la  protection  des  œuvres  littéraires  et 
artistiques,  les  renseignements  spéciaux  dont  ils  pourraient 
avoir  besoin. 

«  L'administration  du  pays  où  doit  siéger  une  conférence, 
préparera  avec  le  concours  du  Bureau  international,  les  tra- 
vaux de  cette  conférence. 

«  Le  directeur  du  Bureau  international  assistera  aux  séances 
des  conférences  et  prendra  part  aux  discussions  sans  voix 
délibérative.  Il  fera,  sur  sa  gestion,  un  rapport  annuel  qui  sera 
communiqué  à  tous  les  membres  de  FUnion. 

«  Les  dépenses  du  Bureau  de  l'Union  internationale  seront 
supportées  en  commun,  par  les  pays  contractants,  jusqu'à  nou- 
velle décision,  elles  ne  pourront  pas  dépasser  la  somme  de 
soixante  mille  francs  par  année.  Cette  somme  pourra  être 
augmentée  au  besoin,  par  simple  décision  d'une  des  conférences 
prévues  à  l'article  17. 

«  Pour  déterminer  la  part  contributive  de  chacun  des  pays 
dans  cette  somme  totale  des  frais,  les  pays  contractants  et  ceux 
qui  adhéreraient  ultérieurement  à.  l'Union,  seront  divisés  en  six 
classes,  contribuant  chacune  dans  la  proportion  d'un  certain 
nombre  d'unités,  savoir: 

1'*  Classe 25  unités 

2*      »       20      » 

3«      »       15      » 

4»      I» 10     » 

5»      »       5      » 

6»      »       3     »  (i) 

(1)  En  1886,  on  a,  sur  la  déclaration  des  délégués  respectifs,  procédé  à  la 
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<v  Les  coefficients  seront  multipliés  par  le  nombre  des  pays  de 
chaque  classe,  et  la  somme  des  produits  ainsi  obtenus  fournira 
le  nombre  d'unités  par  lequel  la  dépense  totale  doit  être  divi- 
sée ;  le  quotient  donnera  le  montant  de  Tunité  de  dépense. 

«  L'administration  suisse  préparera  le  budget  du  Bureau  et  en 
surveillera  les  dépenses,  fera  les  avances  nécessaires  et  établira 
le  compte  annuel  qui  sera  communiqué  h  toutes  les  adminis- 
trations. » 

441.  —  Tel  qu'il  est  actuellement  conçu,  le  traité  de  Berne 
contient  encore  des  imperfections,  mais  on  peut  dire  qu'elles 
étaient  commandées  par  le  temps  et  les  circonstances  ;  les  délé- 
gués, chargés  de  le  rédiger,  ont  parfaitement  compris  que  leur 
œuvre  était  susceptible  de  recevoir  de  notables  améliorations  ; 
aussi,  ont-ils  eu  la  sagesse  de  déclarer  que  la  convention  pou- 
vait être  soumise  à  des  revisions  (1)  (art.  17)  :  dans  son  état 
actuel,  l'Union  est  appelée  à  rendre  de  signalés  services  ;  les 
auteurs  et  les  artistes  obtiendront,  grâce  à  elle,  une  protection 
plus  complète  que  par  le  passé  ;  dans  certains  pays,  l'étendue 

répartition  des  États  adhérents  dans   les   différentes  catégories.  Toici    le 
résultat  auquel  on  est  alors  arrivé  : 
L'Allemagne,  la  France,  la  Grande-Bretagne,  Tltalie  figurent 

dans  la  l'«  classe* 

L'Espagne  figure  dans  la  2«     » 

La  Belgique,  la  Suisse  figurent  dans  la  8*      » 

La  république  d'Haïti  figure  dans  la  5*      » 

La  Tunisie  figure  dans  la  6*      » 

Le  plénipotentiaire  de  la  république  de  Libéria  déclara  que  les  pouvoirs 
qu'il  avait  reçus  de  son  gouvernement  l'autorisaient  à  signer  la  Convention, 
mais  qu'il  n'avait  pas  reçu  d'instructions  quant  à  la  classe  dans  laquelle  ce 
pays  entendait  se  ranger. En  conséquence,  il  réserva  sur  cette  question  la  dé- 
termination de  son  gouvernement  qui  la  fera  connaître  lors  de  l'échange  des 
ratifications.  La  Guatemala  vient  de  donner  son  acquiescement  ;  tout  porte  à 
penser  qu'il  doit  être  compris  dans  la  sixième  classe  :  c'est^  en  effet,  la  place 
qu'il  occupe  dans  VUnion  pour  la  protection  de  la  propriété  industrielle. 

(1)  Tout  ce  qui  concerne  le  développement  de  l'Union  doit  être  discuté 
dans  des  réunions  c  qui  auront  lieu  successivement  dans  les  pays  de  TUnion, 

entre  les  délégués  desdits  pays.  Il  est  entendu  qu'aucun  changement ne 

sera  valable  pour  l'Union  que  moyennant  l'assentiment  unanime  des  pays 
qui  la  composent  ». 

Eii  18S6,  Paris  a  été  choisi  à  l'unanimité  comme  le  lieu  de  la  première 
réunion,  puis  le  chiffre  six  du  protocole  de  clôture  a  été  rédigé  comme  suit  : 
c  La  prochaine  conft^rence  aura  lieu  à  Paris,  dans  le  délai  de  quatre  à  six 
ans,  à  partir  de  l'entrée  en  vigueur  de  la  convention.  Le  gouvernement  flran- 
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de  la  garantie  dont  ills  jouissaient  a  été-  notablement  augmet- 
tée;  dans  d'autres,  la  contrefaçon  dont  ils  étaient  les  Tictimes 
est  appelée  à  disparaître. 

Au  moment  où  nous  écrivons  (novembre  1886),  réchange  des 
ratifications  pour  TUnion  de  Berne  n*a  pas  encore  eu  lien;  mais, 
dans  un  avenir  très  prochain,  les  bienfaits  de  Tauîcord  nonveas 
se  feront  heureusement  sentir  (i);  actuellement  les  gonver- 
nements  des  États  suivants  ont  donné  leur  adhésion  au  projet  de 
traité  :  Allemagne  (2),  Angleterre  (3),  Belgique,  Espagne,  France 
(4),  Guatemala  (5),  Haïti,  Italie,  Libéria,  Suisse,  Tunisie.  Usant  de 
la  faculté  inscrite  dans  Tarticle  19,  TAngleterre  (Y.  n*  288)  et 
la  France  ont  déclaré  que  leur  accession  entraînait  celle  de 
leurs  colonies  ;  les  plénipotentiaires  de  TEspagne  ont  réservé  à 

çaîs  en  fixera  la  date,  dans  ces  limites,  après  avoir  pris  Tavis   da  bareaq 
international  ».  La  délégation  anglaise,  afin  d'éviter  de  perpétuels  change- 
ments dans  les  législations  internes,  avait  proposé  de  ne  s'assembler  que  dans 
le  délai  de  dix  ans^  à  partir  de  la  signature  de  la  convention.  Le  plénipotai- 
tiaire  allemand  avait  encore  surenchéri  sur  cette  motion;  mais,  i  la  suite  d'ob- 
servations de  MM.  L.  Renault,  Ruchonnet  et  Droz,  on  s*est  arrêté  au  parti 
ci-dessus  indiqué.  Le  délai  est  en  lui-même  assez  long  pour  que,  quand  la 
prochaine  réunion  aura  lieu,  Texpérience  de  Tœuvre  nouvelle  soit  faite  ;  puis, 
eoiuroe  le  faisait  remarquer  M.  L.  Renault,  la  fixation  du  prochain  congrès, 
dans  un  temps  rapproché,  a  le  double  avantage  de  stimuler  les  pays  signatai- 
res quant  à  rexéculdon  de  la  convention  et  d'encourager  les  antres  États  à 
profiter  d«  cette  réunion  pour  donner  leur  adhésion.  (Y.  Actes  de  la  troisiètM 
Conférence  internationale^  p.  17  et  18.) 

(1)  (V.  à  ce  sujet,  p.  137,  note  1.)  Il  faut,  sans  doute,  compter  a/ec  la  len- 
teur de  certains  pouvoirs  publics,  mais  il  n'est  pas  exagéré  d'espérer  que  la 
convention  entrera  en  vigueur  dans  un  délai  maximum  de  deux  années. 
(Gomp.  Droz,  /.D./.P.  85,  497.) 

(2)  En  mars  1886,  le  chancelier  de  l'Empire  a  saisi  le  conseil  fédéral  alle- 
mand du  projet  de  convention. 

(3)  Dans  ce  pays,  le  statut  49  et  50  Vict.,  c.  33  a  donné  à  la  reine  les 
pouvoirs  nécessaires  pour  se  lier  définitivement  (25  juin  1886). 

(4)  Le  6  novembre  1886,  le  conseil  des  ministres  s'est  occupé  de  la  question 
et  a  décidé  de  demander  (lux  chambres  les  ratifications  nécessaires. 

Le  il  novembre  suivant,  le  Sénat  a  été  saisi  d'un  projet  de  loi  portant  ap- 
probation du  traité  de  Berne  ;  depuis  lors,  il  a  nommé  une  commission  dont 
la  majorité  est  favorable  à  la  convention  ;  elle  se  compose  de  MM.  Garrisson, 
Schérer,  Maze,  de  la  Sicotière,  Bozérian,  Lemonnier,  Allou,  Robert  de  Massy 
et  Bardoux. 

(5)  L'accession  de  cet  état  a  été  notifiée  au  conseil  fédéral  suisse,  depuis  la 
dernière  réunion  de  Beme^  ce  mode  d'agir  est  imposé  par  l'artide  18  du  traité. 
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leur  pays  le  droit  de  faire  connaître  sa  détermination  au  moment 
-de  l'échange  des  ratifications. 

Certains  journaux  ont,  dans  ces  derniers  temps,  annoncé  que 
rAuiriche,  les  États-Unis  d'Amérique,  la  Suède  et  le  Danemark 
ayaient  envoyé  leur  acquiescement.  De  renseignements  puisés 
aux  sources  officielles,  il  appert  que  cette  information  est 
erronée.  Pour  chacun  des  trois  pays  indiqués  en  premier  lieu, 
la  situation  est  bien  celle  respectivement  signalée  aux  pages 
328-9,  374-5,  338  (1). 

Qu6tnt  au  Danemark,  il  n'a  fait  jusqu'ici  aucune  déclaration 
qui  puisse  laisser  supposer  une  accession  prochaine. 

442.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  les  ratifications  des  pouvoirs  légis- 
latifs doivent  encore  être  données  dans  la  majorité  des  pays 
adhérents  :  nous  ne  pouvons  évidemment  pas  entrer  dans  les 
•détails  des  différentes  formalités  prescrites  dans  les  divers  États 
signataires  du  traité  de  Berne  (2)  :  ce  serait  manifestement  dé- 
passer les  bornes  de  cette  étude  des  droits  intellectuels.  Pour  le 
même  motif,  nous  nous  abstiendrons  de  toute  indication  relative- 
ment aux  puissances  qui,  bien  que  restées  en  dehors  de  l'Union 
nouvelle,  se  sont  unies,  par  des  conventions  particulières,  vis-à^ 
vis  de  certaines  nations  étrangères;  nous  ne  pouvons^  toutefois, 
observer  le  même  silence  à  l'égard  de  la  législation  française. 

(i)  Uassemblée  générale  de  Tassociation  des  libraires  autrichiens,  réunie  à 
Vienne  (!•'  août  1885),  a  exprimé  le  vœu  qu*on  révisât  la  loi  de  1846  pour 
mettre  la  législation  autrichienne  an  courant  des  progrès  accomplis,  surtout 
en  matière  artistique;  puis  il  a  fait  remarquer  que  la  Hongrie,  se  montrant  très 
rigoureuse  à  l'égard  des  auteurs  étrangers,  et  notamment  des  Autrichiens,  il 
y  avait  lieu  d'invoquer,  en  faveur  de  ceux-ci,  les  dispositions  de  l'article  19  du 
traité  du  27  juin  1878.  (V.  p.  829  ;  —  (3iavegrin,  /.  D.  J.  P.,  86,  437.) 

(2)  La  convention  de  Paris  du  23  mars  1883  a  créé,  pour  les  matières  indus- 
trielles, une  Union  semblable  à  celle  de  Berne  pour  les  œuvres  littéraires  et 
artistiques  ;  parmi  les  premiers  signataires,  figuraient  la  république  de 
rÉquateur.  Par  une  note  du  23  décembre  18fô,  le  ministre  des  affaires  étran- 
gères de  ce  pays  a  notifié  au  conseil  fédéral  suisse  la  dénonciation  du  traité  ; 
on  s'appuie,  dans  ce  document,  sur  ce  fait  que  l'adhésion  de  la  république 
n'avait  pas  été  précédée  des  approbations  requises.  (V.  la  Propriété  indtM- 
triellêy  organe  officiel  du  bureau  international,  etc.,  1*'  mars  1886,  l'"*  ann, 
n*3p.24) 
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Nos  lois  constitutionnelles  de  1875  ont  donné  lieu,  4  noire  poït,  ; 
do  vue  particulier,  à  une  très  importante  discussion  :  on  a  pe-  i 
tendu,  ajuste  raison  selon  nous,  que  certains  accords  relatif  a^i 
matières  intellectuelles  (1),  devaient  être  considérés  com&r 
nuls  et  non  avenus,  parce  qu*à  leur  égard  n*étaient  point  inlr^r- 
venues  les  ratifications  prescrites  par  la  constitution  :  nous  2^. 
pouvons  donc  demeurer,  vis-à-vis  de  nos  lois,  dans  une  réserv: 
qui  pourrait  passer  pour  un  oubli  ;  l'étude  des  précédents  est  dr 
nature  &  éclairer  cette  controverse  ;  aussi,  donnerons-nous,  dt^ 

Tabord,  quelques  indications  sur  les  différents  systèmes  admii 
antérieurement  à  celui  en  vigueur  à  notre  époque. 

443.  —  Nous  n'avons  pas  à  remonter  plus  haut  que  le  règne 
de  Louis-Philippe,  puisque  c'est  de  cette  époque  que  datent,  eo 
France,  les  premiers  traités  internationaux  (2). 

Or,  comme  le  dit  très  bien  H.  Renault  (p.  8)  :  «  Sous  le  goo- 
vernement  de  juillet,  le  roi  avait  pleinement  le  droit  de  conclure 
les  traités  et  les  Chambres  n'ont  pas  eu,  à  proprement  parier, 
&  approuver  la  convention  conclue  avec  la  Sardaigne  ;  mais  une 
loi  fut  nécessaire  pour  sa  mise  à  exécution,  puisqu'il  s'agissait 
de  soumettre  à  la  loi  pénale,  des  faits  regardés  jusqu'alors 
comme  licites  (reproduction  des  œuvres  publiées  en  Sardaigne 
et  introduction  d'œuvres  contrefaites).  Une  peine  ne  peut  être 
appliquée  qu'en  vertu  d'une  loi.  »  (Adde,  Duvergier,  Pai.^  60, 
35.) 

444.  —  Les  conventions  avec  le  Portugal  et  le  Hanovre  ont 

(1)  La  question  s^est  spécialement  posée  à  l'occasion  des  marques  de  ftibrique; 
mais  il  est  évident  que  la  solution  à  intervenir  est,  dans  notre  hypothèse,  iden- 
tiquement la  même  qu'en  matière  industrielle  ;  la  diificulté  est  susc^tible  de 
naître  et  est  née  en  effet,  au  siget  des  œuvres  littéraires  et  artistiques. 
(V.n*«446etsuiv.) 

(2)  Nous  avons  mentionné  un  décret  du  9  juin  1811,  destiné  à  régler  les 
droits  des  auteurs  italiens  en  France.  (V.  n*  137  ;  —  Renouard,  1. 1*^,  p.  LU.) 
Il  avait  été  précédé,  il  est  vrai,  d'un  décret  italien  en  date  du  dO  novembre 
1810,  appelé  à  organiser  les  droits  de  nos  auteurs  en  Italie  ;  mais  on  ne  sac- 
rait voir  là  la  première  application  de  Tidée  de  réciprocité  diplomatique  ; 
aucun  accord  n'avait  été  signé  entre  les  deux  parties  intéressées. 
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été  approuvées  par  l'Assemblé  nationale,  conformément  à  la 

constitution  de  1848. 

L'arrangement  franco-anglais  n'a  été  ratifié  que  par  un 

décret  du   23  décembre  1851  ;  mais  Louis-Bonaparte   avait 

alors  des  pouvoirs  dictatoriaux. 

445.  —  Sous  le  second  Empire,  aucune  loi  n*est  intervenue 

pour  valider  les  traités  intellectuels. 

Les  conventions  exercent  leur  influence  sur  la  législation 

interne  ;  aussi  M.  Renault  (p.  23)  a-t-il  prétendu  qu'on  pourrait 

soutenir  que,  comme  sous  le  gouvernement  de  juillet,  on  aurait 

du  obtenir  les  ratifications  du  pouvoir  législatif.  (V.  supra, 
p.  146,  note  1.)  Dans  un  arrêt  du  27  juillet  1875  (C^*  anglaise 
des  engrais  c.  la  ville  de  Parisj,  la  Gour  de  Paris  fit  une  réserve 
sur  la  validité  des  traités  du  second  Empire,  à  l'égard  desquels 
le  Corps  législatif  n'avait  point  été  consulté  ;  le  5  février  1874,  le 
tribunal  de  la  Seine  alla  encore  plus  loin  ;  il  déclara  nul  le 
traité  franco-espagnol  relatif  &  la  caution  judicaium  solvi.  Ces 
décisions  n'ont  été  prises  qu*à  l'égard  de  matières  ne  rentrant 
pas  directement  dans  notre  élude  ;  elles  n'en  sont  pas  moins 
utiles  à  connaître  ;  car  il  est  évident  que  les  solutions  des  tribu- 
naux auraient  dû  nécessairement  être  les  mêmes,  si  leur  exa- 
men avait  dû  s'exercer  &  l'égard  de  nos  questions. 

Jusqu'à  ces  tentatives,  la  jurisprudence,  avait  été  d'ailleurs 
unanime  dans  le  sens  contraire.  (Cass.,  30  janvier  1867;  — 
Paris,  8  juillet  1870.)  Avait-elle  raison  d'en  agir  ainsi?  Il  est,  en 
tous  cas,  bizarre  qu'elle  ait  attendu  la  chute  de  l'Empire  pour 
proclamer  la  nullité  de  certains  de  ses  actes.  (Démangeât, 
Rev.  prat.j  1874,  p.  107.)  Elle  n'aurait  jamais  dû  d'ailleurs 
abandonner  sa  première  opinion  :  la  constitution  de  1852,  dans 
son  article  6,  donnait  à  Napoléon  III  le  pouvoir  de  faire  des 
traités  de  paix  et  de  commerce  ;  or,  on  sait  que  les  arrangements 
relatifs  aux  droits  intellectuels  étaient  jadis  généralement 
compris  dans  ceux  de  commerce.  Mais,  pourrait-on  dire,  cette 
pratique  est  absolument  vicieuse,  et  elle  ne  fait  pas  qu'il  ait 
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dû  y  avoir  identité  de  règles  constitutionnelles  et  au  re^L- 
des  matières  commerciales  et  au  regard  des  matières  uù- 
lectuelles.  En  admettant,   pour  un  moment,    le  bien  fci 
de  cette  observation,  il  est  possible   d'arriver  par  un  ^^  ' 
moyen  a  la  solution  annoncée  :   à  dé&ut  de  démonstrat.. 
directe,  il  est  possible  de  présenter  un  argument   a  forii-  ' 
Quand  une  nation  consent  un  traité  de  commerce,  on  p-. 
craindre  qu'elle  ne  s'impose,  au  profit  de  Tautre  partie,  d-^ 
sacrifices  considérables,  capables  de  diminuer  la  fortune  puhi.- 
que  (1)  ;  mais  lorsqu'elle  se  déclare  prête  à  respecter  les  dK>.^ 
légitimes  des  auteurs  et  des  artistes  étrangers,  il  ne  peut  c£ 
résulter  pour  elle  que  des  conséquences  favorables.  (Y.  n*  ô6. 
Si  le  pouvoir  exécutif  peut,  à  lui  seul,  consentir  des  ir&ités  à 
commerce  valables,  il  doit  donc,  à  plus  forte  raison,  jouir  do 
mêmes  prérogatives  à  l'égard  des  arrangements  intellectuels 
446.  —  Après  la  révolution  du  4  septembre  1870,  la  France 
fut  soumise  à  un  régime  qu'il  serait  bien  difficile  de  préciser; 
quoi  qu'il  soit  de  cet  état  de  fait,  il  est  certain  que,  de  iS70 
à  1876  (2),  l'Assemblée  nationale  fut,  à  tous  les  points  de  vue. 
la  véritable  souveraine.  (Y.,  à  ce  si:get,  le  compte  rendu  de  la 
séance  du  30  août  1871,  /.  o/f.y  31  août  1871,  et  surtout  le 
rapport  de  M.  Vitet,  /.  0/.,  1871,  p.  3056, 3«  col.  —  odcfe,  l'art.  1 
de  la  loi  du  31  août  1871.)  Pendant  cette  période,  tout  traité, 
quelqu'en  ait  été  l'objet,  a  donc  dû  être  ratifié  par  l'Assemblée 
nationale  ;  à  ce  moment,  le  gouvernement  n'était  £hai^é  que 
d'enregistrer  ses  décisions  ;  il  n'avait  par  lui-même  que  les 
pouvoirs  essentiels  &  l'accomplissement  de  ses  fonctions  ;  or,  le 
droit  de  conclure  des  traités  ne  pouvait  être  considéré  comme 
rentrant  forcément  dans  ses  attributions  ;  c'est  qu*en  effet,  les 
constitutions   républicaines   réservent   ordinairement  sur  ce 

(1)  Le  peuple  français  en  fait  la  triste  expérience. 

(3)  V.  M.  Renault,  le  Droit  du  26  mai  1880  :  c'est  en  1876  qu'eut  lieu  la  pre- 
mière réunion  des  Chambres  élues  conformément  aux  lois  organiques  (i^ 
1875. 
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p0hK  «n  *ooiflr!ftl6  au  »p(mvoir  il^nldtif.\(if^.iReMtd^»lei)rinï 
'daâGWcd'tSSO). 

En  nos  mbtidreB,  on  u  parfois  négligé  <}e  ddftsmddr^lè^caD- 
seiftement  derA06€lmblëe'n«tkn[mlë;  fie^cétle*àtMefitloo,>rémiHe 
dne  «conséquence  ^l^heuse  mais  inéluctable  :  «oiit  ^fa  ^font 
nulles  (1),  les  conveiïlioiiB  suivantes': 

l""  ^Déclaration  'signée  à  Përis,  le  <6  ^ooklbre  f6m,  ^enlve  4a 
'France  et  l-MMiagne,  >poiir  ila  prole^^tion  ctes  imarçues  «de 
fabrique  ouxle  oomflieroe.  (Décret  du  44  oolobre  4896^i/.*o)fi, 
18  octobi<e  ); 

S""  Arrangemeiit  signera  Montevideo,  le <l9ao6t  4>67B,  -mMe 
la  'France  et  ia  réptfbliqiie  ^Orientale  '^e  l^Oruguay,  polir  tle 
maintien  du  traâlé  dti  8  avril  t«86.  <D.  15  octobre 4873,»/.  vf. , 
â6  octobre)/, 

S""  La  clause  haditionnëlle  au  7  février  t674  «u  traité  'du 
i^'mailSeiy^ntre  la  Frande^et  la»Bël^iie.>(B.*4iévrierM7a, 
Oyf.,  7  mars,  (marques  de  fabrique)  ; 

-à""  La  déclaration  interprétative  du  M  jam  1874,  «éàtre 
4a  'France  'et  ritalie,  destinée  à  s^ayouterà  la  'convention  ^ 
29  juin  l«6â.  (D.  8  juiUdt  1874,  'O/jT.j  3  jîaiUot,  marques^ 
fabrique)  <; 

5«  Déclaratioù  du  11  <août  1875,  «entré  la  'France  et  'l'^ii^e- 
"teire,  ayantpoùr  but  d'effacer  Tarticle  4:§  3'Aela  conVestièn 
du  3  novembre  lB5i;  ce  iparagrapbe  «est  relatif  à  radaptalnon. 
•('D.  3  seiptembre  1875,  Qff.^  4  seqpiembre,  V.  p.  547,  note  â). 

447.  —  La  France  ne  pouvait  longtemps  demeiirerr  dons 
cette  ^sttuatioln  vague  et  indécise  ;  lesipouvoirs  ipoblicsdef^Meat 
être  oi^enisés.  En  1875,  l'Assemblée  nafîonale  donna  è^iiotrè 
pays  un  gouvernement  répiiblicain. 

L'article  8  de  la  loi  organique  du  i6  jftiillet  1W5  porte  : 
«  les  traités  de  paix,  de  commerce,  les  traités  qui  engagent  les 
'finances  de  l'État,  ceux  qui  sont  relatifs  à  l'État  des  person- 
nes, et  au  droit  de  propriété  des   Français  à  l'étranger,  ne 

(l)Certaines  d'entre  elles  ont  été  depub  lors  remplacées  par  d'autres  accords . 
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Bont  définitifs  qu'après  avoir  été  votés  par  les   Chambres. 
Pour  les  accords  de  commerce,  la  décision  est  empruntée  ai 
constitution  del79i,  à  celle  de  Tan  III  et  aussi  à  celle  de  Fan  ^r 
Pour  ceux  relatifs  à  Tétat  des  personnes  et  aux  droits  de  pr-  ! 
priété  des  Français  à  Tétranger,  il  n'en  était  pas  question  dâi* 
le  projet  du  gouvernement.  C'est  la  commission  de  rAssemb.i 
nationale  qui  fit  introduire  cette  disposition  ;  or,   elle  est  d 
droit  nouveau  ;  pour  nous  restreindre  dans  les  limites  de  r  li^ 
svyet,  il  est  certain,  ainsi  que  nous  Tavons  montré  plus  haoï. 
que  le  gouvernement  impérial  n'outrepassait  point  ses  droit' 
lorsqu'il  ne  s'adressait  point  au  Corps  législatif  pour  obtenir 
de  lui  une  approbation  des  traités  intellectuels.  Aussi  est-c: 
par  suite  d'une  erreur  extraordinaire  (1);  que  M.  Laboulaye. 
rapporteur,   a  pu  dire,  en  proposant  d'inscrire  dans   l'articlt 
8  l'innovation  signalée  :  «  les  Chambres  de  TEmpire  ont  voté  i 
diverses  reprises  des  traités  relatifs  à  la  propriété  littéraire 

et  industrielle.  » 

L'erreur,  commise  lors  des  délibérations  sur  l'article  8,  sert  à 
préciser  la  portée  de  ce  texte  important  ;  l'attention  de  ceai 
qui  le  votèrent  avait  été  attirée  sur  la  matière  des  droits  intel- 
lectuels ;  dans  leur  esprit,  l'amendement  de  la  commission 
avait,  entre  autres  effets,  celui  de  soumettre  à  l'approbation  des 
Chambres  les  traités  relatifs  à  ces  questions  ;  leur  intention  ne 
saurait  être  déjouée  que  si  une  disposition  formelle  venait  la 
contrarier  :  or,  tout  au  contraire,  l'article  8  favorise  cette  inter- 
prétation ;  il  y  est  parlé  de  traités  relatifs  «  au  droit  de  pro- 
priété des  Français  à  l'étranger.  »  Théoriquement,  sans  doute, 
les  droits  intellectuels  ne  peuvent  être  considérés  comme  cons- 
tituant des  droits  de  propriété,  (V.  n^  21-27),  mais  il  est  bien 
évident  que,  dans  cette  discussion  d'une  difficulté  pratique, 

(1)  De  1862  à  1870,  le  gouvernement  impérial  a  conclu,  relatiTcment  au 
droits  intellectuels,  cinquante-six  traités  et  peut-être  un  plus  grand  nombre. 
Or,  aucun  d'entre  eux  n'a  été  ratifié  par  une  loi  :  des  décrets  seuls  sont  iiiter- 
Yenus. 
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..  née  en  France,  il  y  a  lieu  de  s'attacher  aux  termes  qui  y  sont 
^.  ordinairement  employés:  or,  chacun  sait  que  l'expression  de 
.   propriété  littéraire,  artistique  ou  industrielle  est  couramment 
^    usitée  dans  notre  pays,  pour  désigner  le  droit  ayant  pour  objet 
les  œuvres  de  Tesprit.  «...  Il  est  assez  naturel  de  supposer  que 
le  législateur  de  1875  a  eu  cette  propriété  en  vue,  alors  que 
.    pratiquement,  entre  pays  civilisés,  on  ne  fait  plus  guère  de 
.    convention  expresse  pour  assurer  le  droit  à  la  propriété  ordi- 
naire. »  (M.  Renault,  le  Droit  du  26  mai  1880).  Le  gouverne- 
ment français,  dès  le  début,  ne  tint  aucun  compte  des  disposi- 
tions de  la  loi  organique  :  aussi,  M.  Qunet  donna  Téveil  dans 
son  Journal  de  droit  international  privée  1880,  1.  Partant  de 
cette  idée  que  les  pouvoirs  législatifs  devaient  être  consultés, 
il  affirma  la  nullité  des  accords  suivants  (1). 

10  (2)  Déclaration  12  avril  1876,  entre  la  France  et  le  Brésil, 
pour  la  protection  des  marques  de  fabrique.  (D.  20  mai,  Off,j  29 
mai)  (3); 

2®  Déclaration  30  juin  1876,  entre  la  France  et  l'Espagne, 
pour  la  protection  des  marques  de  fabrique.  (D.  19  juillet,  Off,^ 
20jumet); 

(1)  (V.  aussi  le  DroU  des  11,  12, 18  et  16  mars  1880.)  Cet  éminent  juris- 
consulte avait  développé  une  théorie  analogue  au  sujet  de  la  période  anté- 
rieure à  1876^  mais  postérieure  au  4  septembre  1870  ;  il  en  a  été  question  au 
numéro  précédent  (Y.  dans  le  même  sens  M.  £ug.  Pouillet,  la  Propriété  in- 
dustrielle, np  du  15  avril  1880,  t.  I",  no  8, 1^  partie;  —Comp.  M.  Renault, 
le  Di*ott  du  26  mai  1880.)  M.  Robinet  de  Cléry,  dans  une  étude  parue  en  1870, 
avait  déjà  considéré,  comme  rentrant  dans  les  prévisions  de  Tarticle  8,  ces 
accords  concernant  nos  matières.  (V.  /.  D.  /.  P.,  76,  348.) 

(2)  M.  Clunet  signale,  en  premier  lieu,  la  déclaration  du  11  août  1875  enti*e 
la  France  et  l'Angleterre  ;  comme  les  Chambres  nommées  en  vertu  des  lois 
de  1875  ne  se  sont  réunies  qu'en  1876,  les  rapports  des  pouvoirs  publics  ont 
continué  à  être  réglés  jusque  là  par  la  pratique  antérieure.  Il  y  a  donc  lieu  de 
ranger  cette  convention  à  la  suite  de  celles  mdiqaées  au  n*  446. 

(8)  Notre  gouvernement  a  envoyé  une  lettre  dans  laquelle  il  affirme  que  cet 
arrangement  est  valable,  bien  qu'à  son  égard  l'approbation  des  Chambi*es 
n'ait  pas  été  requise  (15  mars  1881).  Cette  opinion  est  évidemment  erronée. 
(Y.  D^Ourem,  Ann.  lég,  étr.,  81,  847  ;  ~  Gomp.  L.  Renault,  le  Droit  du 
26  mai  1880.) 
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S^^Gon^ention  â9  septembre  1879  avec  la  Bel^que,  article 
additionnai  au  traité  du  i«  mai  1861.  (D.  7  octobre  i«79,  Off., 
•8  octobre)  ; 

1*  Déotaration  dn  10<ootobre  i879,  signée  avec  TAngleterre  et 
ayant  pour  bot  de  proroger  les  traités  et  conventions  de  com- 
merce, etc.  (D.  il  octobre,  Off.,  12  octobre)  ; 

S*  Prorogation  de  plusieurs  traités  avec  la  Saisse.  (D.  du 
2  décembre  1879,  Off.,  du  3  décembre  1879)  ; 

6^  'Prorogation  du  traité  du  14  février  1865  avec  la  Suède 
par  une  déclaration  du  25  novembre  1879,  {Bulletin  des  loU^ 
483,  no  8611)  ; 

7''  Prorogation  du  traité  du  11  juillet  1866,  avec  le  Portugal, 

par  une  déclaration  de  la  même  date.  [Bulletin  des  loiSy  483, 
n»  8612); 

8^  Déclaration  du  29  janvier  1880,  entre  la  France  et  TËspa- 
gne,  ayant  pour  but  de  proroger  la  convention  de  commerce  du 
8  décembre  1877.  (D.  29  janvier,  O/jT.,  du  3  février  1880)  ; 

9*  Nous  arrivons  certainement  à  rhypothèse  où  nos  gouver- 
nants se  sont  laissé  aller  à  Tabandon  le  plus  complet  des 
principes  les  plus  élémentaires  de  notre  droit  constitutionnel  ; 
notre  ministre  des  affaires  étrangères  avait  conclu  avec  l*Es- 
pagne  un  accord  destiné  à  proroger  pour  six  mois,  la  conven- 
tion du  15  novembre  1853,  (droits  des  auteurs  et  des  artistes). 
Pour  rendre  exécutoire  cet  accord,  on  se  contententa  d'une 
simple  note  insérée  dans  YOfflciel  du  23  janvier  1880  (p.  642, 
col.  3)  ; 

10^  Convention  avec  le  Luxembourg,  pour  la  protection  des 
marques  de  fabrique.  (D.  24  avril  1880,  0/f.,  25  avril  y) 

iV  Convention  avec  le  Danemark,  pour  le  même  objet. 
(D.  24  avril  1880,  0/f.,  25  avril)  ; 

12^  Ajoutons  enûn  la  convention  avec  le  Venezuela  pour  la 
protection  des  marques  de  ffid)rique.  (D.  13  juin  1880,  O/f,, 
27  juin)  (1). 
U)  Depuis  lors,  notre  gouvernement  a  pris  soin  de  soumettre  scrupuleuse- 
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448.  —  Cette  théorie  de  M.  Glunet  a  soulevé  une  énergique, 
opposition.  Dans  le  régime  international  des  marques-  de  fabrique 
(n^  du;  i"  janvier  1880)»  elle  a  été  vivement  attaquée  par- 
M.  Bozérian  (1). 

Voici,  en  résumé,  les  différentes  objections  qui  alors  ont  été* 
présentées  :  La  propriété  intellectuelle  est  primordiale  ;  elle, 
préexiste  à  toutes  les  lois  qui  ne  font  que  la  oonsacrer,  à*  tous 
les  arrangements  internationaux  qui  la  constatent;  eUèaxiste 
en  dehors  et  au-dessus  de  ces  lois,  de  ces  arrangemenia.  Lors«- 
que  deux  nations  établissent  que,  dans  leurs  rapports  récipro- 
ques, on  respectera  les  droits  intellectuels  de  chacun  de  leurs- 
sujets,  ellesne  concluent  pas  un  véritable  ^mt/é,.une  véritable 
convention  ;  il  n*en  saurait  être  ainsi  ;  sans  cela,  ce  serait  pro- 
clamer que  ce  droit  n*existe  que  par  suite  de  raccord  des  deux 
pays  ;  ce  serait  ouvrir  la  porte  à  l'arbitraire  :  ces  engagements  ne 
sont  donc  que  des  déclarations  ;  c*est  d'ailleurs  Texpressiondont 
heureusement  on  se  sert,  depuis  quelque  temps,  en  notre  matière; 
alors,  cette  conception,  appuyée  sur  la  raison,  oitralne. forcé- 
ment aux  Chambres  tous  arrangements  relatifs  aux  droits  inteUectaels 
(V.  Bozérian,  Sénat,  18  juillet  1880,  la  Prop,  ind,,  t.  !•».,  n«  18, 2^  pai*.).  Il 
se  peut  que^  dans  la  liste  rapportée,  quelques  omissions  aient  été  commises, 
mais  il  est  certain  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'y  inscrire  la  déclaration  du  18  octobre 
1879,  intervenue  dans  nos  relations  avec  la  Belgique  ;  elle  avait  pmir  bvt  de 
proroger  le  traité  de  prolongation  du  23  juillet  1873..  Dans  les  lyroaàs  de 
MM.  Dulocle,  Nuitter  et  Verdi  (Auto),  contre  Stoumon  et  Calabresi,  le  tri- 
bunal civil  de  Bruxelles  (13  août  1880,  S.  81  ;  4, 11)*  fit  remarquer  à  juste 
raison  que  notre  gouvernement  avait  préalablement  reçu  de  nos  Chambres 
une  délégation  suffisante.  (Y.  la  loi  du  4  août  1879.)  Cette  solution  doit  être 
approuvée,  car  si  nos  textes  organiques  exigent  une  approbation  des  Cham- 
bres, ils  ne  précisent  point  le  moment  où  elle  doit  intervenir.  (V.  les  coiicla- 
sions  de  M.  Wiener,  la  Prop.  ind,.  t.  !•',  n»  21,  3»«  part.,  p.  7Ô.) 

(1)  y.  aussi  un  article  paru  dans  la  Gazette  des  tribunaux  des  24-25  mai 
1880;  l'opinion  de  M.  Pataille  (Pat.^  80,  270-1)  est  aussi  en  ce  sens  :  voici, 
en  r^umé,  sa  manière  de  raisonner  :  les  arrangements  intellectuels  ne  sau- 
raient jamais  nuire  aux  Français  ;  loin  de  là,  leur  but  et  leur  résultat  est  l'ex- 
tension à  rétranger  des  prérogatives  reconnues  en  France  à  nos  écrivains  et 
à  nos  artistes  ;  il  ne  peut  jamais  en  sortir  qae  du  profit  pour  nos  compatrio- 
tes. Pourquoi  dès  lors  exiger  l'intervention  législative  ?  —  La  réponse  sera 
facile  :  s'il  en  doit  être  ainsi,  c'est  que  la  généralité  de  l'article  8  impose  cette 
solution. 
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ment  en  notre  espèce  une  solution  diamétralement  contraire 
à  celle  proposée.  L'article  8  de  la  loi  du  16  juillet  1875  ne 
parle  que  de  traité  ;  il  n'est  donc  plus  de  mise  en  la  question 
présente  et  par  suite  les  pouvoirs  exécutifs  ne  sortent  pas  de 
leurs  attributions  quand,  sans  aucune  intervention  législative, 
ils  ratifient  ces  accords  internationaux. 

449.  —  On  ne  saurait  s'curéter  à  cette  interprétation  judaï- 
que de  la  loi  :  le  mot  employé  dans  l'article  8  est  général  ;  il 
comprend  à  la  fois,  et  les  conventions,  et  les  déclarations,  et 
les  accords,  et  tous  autres  arrangements  dénommés  de  telle 
façon  qu'il  peut  plaire  aux  plénipotentiaires  ;  il  suffit  que,  sous 
ces  expressions,  vienne  se  cacher  la  matière  d'une  véritable 
convention.  Plus  in  re  quam  in  verbis. 

11  ne  se  peut  pas  que,  par  l'emploi  du  terme  traité  dans 
l'article  8,  on  ait  eu  l'intention  de  soustraire  à  l'observation 
des  formalités  prescrites,  les  arrangements  internationaux  que 
les  diplomates  n'auraient  pas  précisément  étiqueté  de  l'ex- 
pression :  traité.  En  diplomatie,  le  sens  des  mots  n'est  point 
exactement  fixé  et,  comme  l'a  dit  Montaigne,  en  son  langage 
pittoresque,  les  diplomates  n'ont  pas  :  «  d'aultre  sei^ent  de 
bande  à  ranger  leurs  pièces  que  la  fortune.  » 

On  ne  doit  pas  supposer  que  le  législateur  ait  eu  l'intention 
de  laisser  aux  gouvernants,  un  moyen  aussi  facile  de  tourner 
les  dispositions  qu'il  édictait  ;  il  n'a  pas  pu  dire  :  tels  ou  tels 
traités  ne  seront  valables  que  si  une  loi  les  ratifie  ;  toutefois,  il 
est  loisible  aux  diplomates,  hommes  habiles,  d'éviter  au  gou- 
vernement l'observation  de  cette  mesure  très  utile,  quoique 
parfois  gênante  ;  pour  arriver  à  cette  fin,  il  suffira  d*employer 
une  expression  quelconque  vague  et  commode,  pour  désigner 
ce  qui  est  réellement  un  traité  ;  puis,  l'esprit  du  législateur  de 
1875  ressort  avec  évidence  des  affirmations  du  rapporteur  ; 
l'erreur  de  fait  qu'il  a  commise  nous  indique  mieux  que  tout 
autre  démonstration  quel  esprit  animait  ceux  qui  introduisi- 
rent, dans  le  projet  du  gouvernement,  la  modification  que  Ton 
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sait.  Si  Ton  adoptait  la  manière  de  voir  de  ceux  qui  approuvent 
Fancienne  interprétation  gouvernementale^  on  en  arriverait  à 
rayer  complètement  la  disposition  de  Tarticle  8,  relative  «  au 
droit  de  propriété  des  Français  à  Tétranger  »  ;  car  si  les  droits 
intellectuels  sont  primordiaux,  s'ils  existent  indépendamment 
des  conventions  qui  les  consacrent,  n*en  est-il  pas  de  môme  de 
la  propriété  ordinaire  ? 

450. —  Il  ne  suffît  pas  de  savoir  que  les  différentes  conventions 
signalées  aux  pages  545  et  547-8  sont  frappées  de  nullité  ;  il  est 
encore  utile  de  connaître  exactement  la  nature  du  vice  dont 
elles  sont  atteintes. 

Pour  répondre  à  cette  question,  il  est  nécessaire  de  distin- 
guer rigoureusement  les  deux  périodes  que  nous  avons  traver- 
sées, depuis  la  chute  de  TEmpire. 

Pour  les  traités  signés  antérieurement  à  la  mise  en  vigueur 
des  lois  de  1875,  ils  sont  à  considérer  comme  nuls  d'inexistence. 
Celui  qui  seul  avait  le  pouvoir  de  les  consentir,  le  véritable  et 
unique  souverain,  l'Assemblée  nationale  n'a  pas  été  valablement 
consultée  ;  la  situation  est  absolument  la  même  que  s'il  s'agis- 
sait d'un  contrat  ordinaire  et  que  l'une  des  parties  préten- 
dument engagées  n'avait  point  donné  son  acquiescement. 

Le  vice  qui  infecte  les  arrangements  conclus  durant  la  seconde 
époque  est  d'une  autre  nature  ;  la  situation  est  absolument 
la  même  que  s'il  s'agissait  d'un  contrat  ordinaire  et  que,  l'une 
des  parties  prétendument  engagées  étant  incapable,  les  habi- 
litations nécessaires  ne  seraient  pas  intervenues.  Au  résumé, 
dans  la  première  hypothèse,  la  nullité  existe  de  plein  droit  (1) 
nos  Chambres  actuelles  ne  pourraient  valablement  intervenir 
que  s'il  était  prouvé  que  les  États  étrangers  ont  maintenu  leur 
offre  de  convention  (2).  Pour  la  seconde  hypothèse,  au  contraire, 

(1)  Nos  Chambres  n'ont  pas  même  à  déclarer  ce  qui  existe  (Y.  Clanet,  /.  D, 
J.  P.,  80,  47):  les  analogies  tirées  du  droit  commun  soni  formelles;  on  a 
cependant  soutenu  que  le  pouvoir  législatif  devait  faire  cette  sorte  de  dénon- 
ciation. 

(2)  Ce  traité,  conclu  pour  ainsi  dire  en  deux  temps,  ne  saurait  évidemment 


liappnoh^QQ.  4^  po^yoir^  législi^Ur&  serait  toujours  donnée 

En  fiM(«.  on  n>  cborahë  on  cmcun^  façon  àigallier  left>  fâcheux, 
offetotd^  QQtie  violation  de  tô75;.  certains  de  ces  s^ccords-ont 
^é-  remplacée  par  d-autres  passés  dana  les.  formes  légales*:  on 
devra  toi|t(  naturellement  se  reporter  à,  ces  deraier&:  pour  les. 
autres  cas,  on  devra  s'en  référer,  en  principe»  aux  lois  inter^ies 
defi'(}WK:paiiplefr  int^efisés^out  aux  traitas  antérieurs  lorsque 
llaoQordiiiâçié^avait)  pour- but  de  n^odiflerleeancienfies  rielations 
OMMara^ipelles. 

451.  —  Les  ratifications  ne  suffisent  pas  pouf;  q^e^^dans  un 
pay»^  uni  accorda  iDiernalionalsoit  exécutoire  ;  les,  baptea  par- 
ties contraictant^s  ont  dft.prpcédert  à.  réchange  des  ratifications 
et  Tarrangement  a  dû  y  être  pcomulgpé  de  la.  même  manière 
que>8m.8*agi8fiaîtrd*une  loi  d*ordrB>  purement  interne.  (Y.  sur 
ce*  pQinU.  ilQtre  JVomfiOMt  traité  sur  le^.  marqy^.  de  fabrique^, 

4534  --rGonnaissant  les  conditions  de  validité  dea  traités  et 
coq^i^^ntions^  noii^^pQuvoaa  aborder.  Tétude  des  disposition^  qui 
ysontrenfer-ipées.;  nous  devons  toutefois  rappeler  préalable- 
ment c(^ux  décidions,  doqt.lel^içn  fondé  a.déjà  été  établi,:  une 
co^v^ention  ipt^^enue  postérieurement  à. une  loi  fait  échec  aux 
splutiMf^ qu'elle  édicté.  (Y.  p.  245,. note  1  )  Eu3en9 inverse,. les 
me8iMre8.plusfavprables^  contenues.  daAs  une  loi  plus  récente 
reiQglacent.QeUe&cQnaacrées  dans  un  arrangement  antérieur  (i). 
{\  p^  .^44t  note  i<.)  ,La  loi  du  .26  mars  1886  est.venue  en  Belgique 
réalif/BTi  des,  progrès,  considérables  dans  Tintérét  des  écrivains 
eiar.tistes4  de  c^tt^  circqnstauce,  une  conséquence  résulte  ;  nos 
autejurs,  pqur.  faire  respecter  leurs  droits  chez  nos  voisins, 

avoir  d'effet  rétroactif/  c*est-à-dire  remonter  dans  le  passé  jiisqa*aa  moment 
des  premiers  pourparlers. 

(l)'Si]r  ce  dernier  point,  notre  pensée  doit  être  précisée;  il  est  bien  éri- 
dent  qu'une  personne  ne  peut  s'en  tenir  aux  dic^positions  d*one  loi  étrangère 
et  négliger  celles. dfune  convention  signée.  |)ar  son  payF,  qn'aulant  qirelle 
peut  invoquer  la  loi  nouvelle  ;  c'est  ce  qui  arrivera  toujours  au  regard  de  la 
lpiM8^PW94\iÇ».san9  smvm  di^ti/içtiQQ,  elAç  np^i;^  tou^  l^^teurs. 
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n*ont  àânvoquer  ni.le>ieiKtô>du  traité  signé  le  Si-  octobre  ^881, 
ni  celui  de  la*  dédaration^  interprétative  en  dats>du  4  janvier- 
Clivant»;  ils  peuvent  s'en  tenir  à  la  loi  récente;  en  sens  inverse^ 
on  ne  peut  leur  opposer  les  dispositions  restrictives  que  ceS' 
accords  contiennent  (V:  suprà^  p,  308.)  Nous  avons  toutefois  cité^ 
chacun  de* ces  documents  dans  la  suite  de  nos  explications; 
entre  autres^  motifs,  nous-  pouvons  faire  remarquer  qu'ils  ser* 
venti  encore  à- régir,  en  France,  la  condition  de»  auteurs  et 
artistes  belges. 

Le  décret^  français  de  185^'sert  à  déterminer,-  en  France,  les 
droits  eti  prérogatives  des  Anglais  (V.  n*  W4)';  mais,  comme  llst* 
convention  de  1851  règle  le  sort  de  nos  compatriotes  chez  nos 
voisins,  nous  avons  mentionné  les  solutions  qu*elle  contient. 

Le  traité  franco-russe  doit  produire  ses  effets  jusqu'au  14  juil- 
let 1^7  :  aussi  en  avons-nous  signalé  les  dispositions  (1). 

453.  —  Dans  la  suite  de  nos  explications,  nous  ferons  aller  de 
pair  Fétude  du  traité  de  Berne  et  celle  des  arrangements  par- 
ticuliers. Car  il  est  bon  de  le  remarquer,  le  texte  nouveau 
contient  une  disposition  expresse  ainsi  conçue  :  «  La  convention, 
conclue  k  la  date  de  ce  jour,  n*alfecte  en  rien  le  maintien  des 
conventions  actuellement  existantes  entre  les  pays  contractants, 
en  tant  que  ces  conventions  confèrent  aux  auteurs  ou  à  leurs 
ayants  cause  des  droits  plus  étendus  que  ceux  accordés  par 
rUnion,  ou  qu!elles  renfermant  d'autres,  stipulations  qui  ne 
sont  pas  contraires  à  cette  convention.  »  Article  additionnel  (SS). 

(1)  Dans  revpofié  des  motifs  da  projet  de  loi  portant  approbation  de  rarran-- 
geinent  de  Berne,  le  gouvernement  français  rappelle  la  dénonciation  de 
raccord  franco-nisse,  mais  il  ne  fait  aucune  allusion  aux  pourparlers  entamés 
ou  à  entamer  pour  le  maintien  ou  le  renouvellement  des  rapports  contrac- 
tuels. (V.supro,  p.  379;  —  Sénat,  session  extraordinaire  de  1866,  no  23,  annexé 
à  la  séance  du  11  novembre  1886,  p.  2  ;  —  Comp.  p.  879,  supra  in  fine.) 

(2)  On  a  aussi  pris  soin  de  régler  la  position  des  différents  États  adhérents 
au  regard  des  divers  traités  qu'il  leur  plairait  de  conclure.  En  vertu  de  Tar- 
ticle  15  :  «  il  est  entendu  que  les  gouvernements  des  pays  de  FUnion  se  réser- 
vent respectivement  le  droit  de  prendre  sép.nrément,  entre  eux,  des  arrange- 
ments parliculiei-s,  eh  tant  qye  ces  arrangements  conféreraient  aux  auteurs 
ou  à  leurs  ayants  cause  des .dj^it§. plus  étendu?  quQ^ceiU/ accordés  par  l'Union. 
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Cette  solution  est  entièrement  rationnelle  ;  car  il  est  bien 
évident  qu'une  partie  ne  peut,  de  son  initiative  privée  et  sans 
le  concours  de  Tautre  contractant,  se  délier  des  engagements 
qu'elle  a  valablement  pris.  (Ck)mp.  p.  244,  note  1.)  On  doit  tou- 
tefois se  féliciter  que  cet  article  ait  trouvé  place  dans  le  texte 
nouveau  ;  si  ce  point  n'avait  pas  été  spécialement  prévu,  on 
aurait  pu  soutenir  que  les  traités  particuliers  existant  entre  les 
États  signataires  devaient  être  considérés  comme  tacitement 
abrogés  :  pour  cela,  on  aurait  pu  prétendre  que  chacun  d'eux 
avait  renoncé  au  bénéfice  des  conventions  antérieures  et  pour 
appuyer  cette  affirmation  sur  un  fondement  au  moins  spécieux, 
on  aurait  pu  faire  remarquer  le  silence  observé  dans  le  texte 
nouveau  et  susceptible  de  s'analyser  en  un  abandon  des  avan- 
tages précédemment  obtenus.  Grâce  à  la  précaution  prise,  une 
pareille  controverse  ne  peut  plus  être  soulevée.  Quoi  qu'il  en 
soit,  le  traité  de  1886  est  appelé  à  faire  disparaître  les  décisions 
moins  favorables  des  arrangemsnts  antérieurs  ;  nous  signale- 
rons toutefois  celles-ci  ;  on  pourra  ainsi  mieux  contrôler  notre 
appréciation  ;  puis  nous  avons  dû  nous  souvenir  qu'au  moment 
où  nous  écrivons,  l'Union  de  Berne,  si  assurée  que  soit  sa  con- 
clusion, n'est  pas  encore  une  bienfaisante  réalité.  (V.  p.  137, 
note  1.) 

Cette  combinaison  que  rend  nécessaire  l'article  additionnel 

ou  qu'ils  renfermeraient  d'autres  stipulations  non  contraires  à  la  présente  con- 
vention. » 

Il  résulte  de  ce  texte  cette  conséquence  importante  :  c'est  que,  deux  États 
de  rUnion  qui  voudraient,  dans  leurs  relations  particulières,  restreindre  les 
prérogatives  reconnues  par  le  traité  général  à  leurs  auteurs  et  artistes  respec- 
tifs, ne  pouiTaient  immédiatement  mettre  à  exécution  leur  projet  peu  géné- 
reux. Pour  arriver  à  ce  résultat,  ils  devraient  préalablement  avoir  notifié,  dans 
les  formes  requises,  leur  volonté  de  se  retirer  de  l'Union  et  avoir  laissé  s'écou- 
ler le  délai  d'un  an,  prescrit  pour  que  la  dénonciation  produise  ses  effets. 
Comme  on  le  voit^  on  peut  presque  dire  que  les  avantages  concédés  dans 
l'accord  de  1886  doivent  être  considérés  comme  définitivement  acquis  au 
droit  international. 

L'article  15  ne  s'occupe  que  des  rapports  futurs  entre  pays  faisant  j'un  et 
Fautre  partie  de  l'Union  \  s'il  s'agissait  d'u^tats  dont  l'un  ou  tous  les  deux  se- 
raient étrangers  à  cette  convention  générale,  il  est  évident  que  les  principes 
du  droit  commun  reprendraient  entièrement  leur  empire  et  que,  par  suite,  il 
serait  loisible  aux  intéressés  de  poser  les  règles  que  bon^leur  semblerait. 
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n^est  pas  aussi  simple  qu'elle  le  parait  au  premier  abord  ;  la 
plupart  des  accords  particuliers  renferme^  en  effet,  une  clause 
très  fâcheuse  qui  peut  égarer  le  jugement  :  nous  faisons  allu- 
sion à  la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée:  à  cause  d'elle, 
lorsqu'il  s'agit  de  régler  les  rapports  entre  deux  puissances,  il 
ne  suffit  pas  de  consulter  les  divers  arrangements  intervenus 
entre  eux  :  on  doit  encore  s'enquérir  et  tenir  compte  des  nom- 
breux traités  qu'a  pu  signer  l'État  où  le  délit  a  été  commis. 

Cette  recherche,  très  difficile  (1),  est  essentiellement  impor- 
tante :  aussi  avons-nous  fait  de  cette  clause,  l'objet  de  notre 
premier  paragraphe.  On  voudra  bien  observer  d'ailleurs  que 
la  remarque  faite,  conserve  toute  son  utilité  lorsqu'il  s'agit 
d'un  pays  ou  d'un  point  resté  en  dehors  du  traité  d'Union  ;  on 
doit  encore  s'assurer  alors  que  les  dispositions  du  traité  où  se 
trouve  la  clause  indiquée  n'ont  point  été  tacitement  abrogées. 
Cette  étude  terminée,  nous  aurons  successivement  à  nous 
occuper,  dans  des  paragraphes  différents,  des  personnes  qui 
peuvent  invoquer  le  bénéfice  de  tel  ou  tel  arrangement,  les 
œuvres  qui  sont  placées  sous  la  protection  de  chacun  d'eux, 
des  prérogatives  reconnues,  de  la  contrefaçon  et  des  faits  qui 
lui  ont  été  assimilés,  puis  des  formalités  prescrites. 


Paragraphe  premier 
Clause  de  la  nation  la  pltis  favorisée, 

454.  —  Cette  clause  étendue  à  nos  matières  doit  être  considé- 
rée comme  un  emprunt  malheureux  fait  aux  traités  de  com- 
merce. Il  importe  assurément  à  chaque  nation  que,  dans  un 
tarif  douanier,  un  autre  pays  voisin  ne  soit  pas  favorisé  à  son 
préjudice,  mais  les  productions  littéraires  et  artistiques  n'ont  pas 
à  craindre  une  concurrence  de  ce  genre.  Si  les  Espagnols  sont  plus 

(1)  V.  p.  517« 
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complètameot  garantis  en  France  que  les^ Anglais, ,  il  en  résulte, 
certainement  une  inégalité  mais  ce  fait  ne  cause  par  lui-même 
aucun  priéjudioe  aux  Anglais.  (€omp.  Dareste,  Bail.  lég.  Comp.. 
81, 217;  Delalande,  eod.  loc.^  84,  276;  —  Boutarel,  le  Ménestrel 
85,  365.)  (1). 

Cotte  clause  entratne  danala  pratique  des  complications  sans 
nombre  ;  chaque  jour  des  conventions  nouvelles  sont  signées: 
aussi  les  auteurs  et  artistes  doivent  à  tout  instant  se  mettre  au 
courant  des  progrès  réalisés  ;  par  le  jeu  et  le  fonctionnement  de 
cette  clause,  leur  U*aitement  peut,  en  effet,  se  trouver  amélioré 
sans  que  leur  gouvernement  soit  partie  à  Tarrangement. 

Nous  ne^nous  sommes  spécialement  occupé  que  des  relations 
de  la  France  avec  les  pays  étrangers;  dans  ces  limites  res- 
treintes^ nous  avons>  rencontré  dans  les  textes  suivants  la  sti- 
pulation* du   traitement  le  plus   favorable.   (Espagne,    1380, 
6  (2)  ;  —  Belgique,  1881,  l  §  4  ;  déclamtion  interprétative  du 

(1)  Nous  avons  déjà  signalé  l'énorme  difficulté  que  présente  la  réunion  des 
textes  des  différents  traités  (V.  p.  517)  ;  aussi,  en  principe,  avons-nous  borné 
notre  étude  à.ceux  dans  lesquels  la  France  était  partie  ;  nous  y  avons  joint 
les  conventions  signées  par  TEspagne  :  leur  connaissance  est  spécialement 
utile  ;  elles  se  font  remarquer  par  le  libéralisme  de  leurs  dispositions  et  elles 
ont  été  reconnues  comme  des  modèles  par  les  intéressés.  Il  est  sans  doute 
certaines  circonstances  dans  lesquelles  les  auteurs  et  les  artistes  devront 
appuyer  leurs  prétentions  sur  d'autres  textes  ;  si  plus  heureux  que  nous,  ils 
parviennent  à  se  les  procurer,  leur  tâche  ne  sera  pas  terminée,  ils  devront 
tenter  de  découvrir  l'intention  des  diplomates  dans  les  expressions  plus  ou 
moins  obscures  qu'on  aura  employées;  ce  travail  sera  bien  ardu  et  il  est  fôclieux 
que  les  auteurs  et  les  artistes  doivent  se  livrer  à  une  étude  pour  laquelle  ils 
peuvent  n'avoir  aucune  disposition. 

(3)  La  loi  espagnole  de  18f79  imposait  au  gouvernement  la  nécessité  de  faire 
introduire  dans  les  conventions  qu'il  signerait  la  clause  de  la  nation  In  plus 
favorisée.  (V.  p.  349,  2*  ;  V.  en  ce  sens,  les  accords  de  ce  pays  avec  la  Bel- 
gique, 1880)  6;  avec  l'Italie,  1860, 4;  avec  le  Portugal,  1880,  6.)  On  doit  remar- 
quer toutefois  que  les  efforts  du  gouvernement  espagnol  ne  paraissent  pas 
avoir  réussi  à  faire  insérer  cette  règle  dans  ses  rapports  avec  l'Angleterre  ; 
ceoi  s'explique  facilement  si  Ton  songe  que  le  statut  15  et  16,  Yict.,  c^  li  ne 
donne  pas  n  la.  reine, le  pouvoir  de  laisser  inscrire  eette  stipulation  dans  les 
traités  qu'elle  consent.  (V.  no288.)L'acf  nouveau  49  et  50,  Vict.,  c.  33  con- 
serve le  même  silence  à  cet  égai-d. 
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4  janvier  i88â;  —  Suisse,  1882, 1,  6  et  16  ;  —  Allemagne,  1883, 
16  ,§  1  ;  —  Italie,  1884, 10). 

Le  traité  franco-salvadorien  se  fait  remarquer  par  le  libéra- 
lisme de  ses  dispositions;  il  est,  en  principe,  la  reproduction  de 
celui  de  notre  pays  avec  l*Espagne  ;  il  s*en  sépare  toutefois  à 
notre  point  de  vue  ;  il  ne  renferme  pas  la  mesure  dont  nous 
nous  occupons.  Les  autres  arrangements  obtenus  par  notre 
pay<s  sont  conçus  dans  un  esprit  restrictif  et  ne  font  aucune 
allusion  à  la  clause  dont  il  est  actuellement  question. 

455.  —  M$me  restreinte  à  nos  relations  avec  les  cinq  pays 
dont  il  vient  d'être  parlé,  notre  étude  sera  encore  assez  délicstte  ; 
la  difficulté  qui  se  présente  la  première  à  Tesprit  est  la  sui- 
vante .'quels  traités  Fauteur  ou Tartiste  peut-il  invoquer  lors- 
qu'il réclame  l'application  de  la  clause  de  la  nation  la  plus 
favorisée?  Peut-il  faire  enirer  en  ligne  de  compte  toutes  les 
conventions  signées  par  le  pays  dans  lequel  il  fkit  valoir  ses 
droits,  ou,  au  contraire,  doit^il  se  borner  à  celles  conclues  posté- 
rieurement à  l'arrangement  où  se  trouve  inscrit  le  principe 
général  sur  lequel  il  s'appuie  ? 

En  fait,  dans  nos  relations  avec  l'Espagne,  la  fielgique  (sauf 
pour  les  matières  spécialement  visées  dans  la  déclaration  de 
1882.  V.  p.  561),  l'Allemagne  et  l'Italie  la  clause  ne  concerne 
que  les  améliorations  avenir.  (1)  Il  en  est  différemmentàrégard 

(1)  En  présence  de  cette  réglementation,  on.potirrait  se  poser  la  question 
suivante  :  quel  crilérium  permet  de  répartir  les  conventions  en  ces  deux  caté- 
gories ainsi  créées  ;  pour  y  répondre,  il  est  bon  de  connaître  le  texte  môme 
des  paragraphes  à  ce  relatifs  :  voici  les  dispositions  mêmes  du  traité  le  plus 
récent,  de  celui  de  notre  pays  avec  l'Italie  :  «  Il  est  entendu  que  si  Tune  des 
hautes  parties  contractantes  accordait  à  un  État  quelconque,  pour'la  garantie 
de  la  propriété  intellectuelle,  d*autres  avantages  que  ceux  qui  sont  stipulés 
dans  la  présente  convention,  ces  avantages  seraient  également  concédés,  dans 
les  mêmes  conditions,  à  l'autre  partie  contractante.  »  Comme  il  est  focile  de 
Vindaii*e  de  ce  texte,  le  moment  auquel  on  s'attache  est  celui  où  un  bénéfice 
quelconque  est  accordé  ;  la  difficulté  consiste  donc  à  déterminer  Tinstant 
exact  où  ce  fait  se  produit.  Bien  certainement,  la  signature  de  la  convention 
par  le  représentant  du  pouvoir  exécutif  ne  fixe  point  la  date  â  laquelle  on 
doit  se  reporter  ;  on  a  vu,  en  effet,  que  l'approbation  des  Chambres  devait 
nécessairement  être  donnée:  jusque-là  on  ne  saurait  évidemment  préten- 
dre qu'un  avantage  a  été  octroyé  ;  il  en  est  encore  de  même  après  cette 
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de  la  Suisse.  (Y.  art.  i*',  §  4  ;  adde^  art.  16).  U  faut  btou^: 
que  cette  pratique  est  curieuse  ;  elle  contient  un  aveu  d^ica- 
puissance  ;  les  hautes  parties  contractantes,  pénétrées  de  U 
difficulté  extrême  de  préciser  exactement  en  nos  matières  rétai 
de  la  législation  et  des  rapports  contractuels,  se  déchargent 
sur  les  juges  du  soin  de  faire  cette  recherche  ardue  et  délicate. 

456.  —  En  fait  aussi  de  chacun  des  cinq  traités  imposés  à 
notre  examen,  il  résulte  que  les  intéressés  peuvent  réclamer 
une  extension  de  jouissance  en  s*appuyant  non  seulement  sur  les 
traités  consentis  par  la  nation  où  ils  font  valoir  leurs  droits,  mai5 
encore  sur  les  lois  édictées  par  ce  pays  en  faveur  des  étran- 
gers (1). 

457.  —  Il  est  évident  aussi  qu'un  texte,  soit  législatif,  soit,  con- 
tractuel, peut  être  invoqué  en  certaines  de  ses  dispositions  spé- 
ciales, bien  que  son  ensemble  ne  soit  pas  sensiblement  préférable 
à  celui  du  traité  qu'on  regarde  comme  tacitement  abrogé  ;  cette 
conséquence  résulte  manifestement  des  difiérents  paragraphes 
déjà  signalés  ;  on  y  parle  en  effet  de  tout  omantage  plus  consi- 
dérable accordé  et  obtenu  ;  mais  on  n'impose  pas  aux  tri- 
bunaux le  soin  d*apprécier  dans  leur  intégralité  chacun  des 
deux  documents  en  présence.  En  toute  hypothèse,  l'examen 

approbation:  jasqu'à  rechange  des  ratifications,  en  effet,  la  concession  est 
subordonnée  à  l'acceptation  faite  par  Tautre  partie.  Ainsi,  un  pays  a  concln 
avec  deux  États  étrangers  des  traités  qui  tous  contiennent  la  clause  de  la 
nation  la  plus  favorisée  :  pour?run,  signé  le  2  janvier  1886,  rechange  des  ratifi- 
cations a  eu  Heu  le  2  novembre  1885  ;  pour  l'autre,  signé  le  2  février  1886, 
réchange  des  ratifications  a  eu  lieu  le  2  octobre  de  la  même  année  ;  d*aprés 
les  idées  qui  viennent  d*étre  émises,  celui  signalé  en  second  lieu  devra  être 
considéré  comme  le  plus  ancien  ;  les  auteurs  et  les  artistes  qu'il  régit  pour- 
ront invoquer  les  dispositions  inscrites  dans  l'autre. 

On  pourrait  être  tenté  de  s'attacher  au  moment  où,  Técliange  des  ratifica- 
tions étant  intervenu,  la  convention  est  promulguée  suivant  le  mode  prescrit  ; 
cette  opinion  n'est  pas  fondée  :  cette  formalité  qu'alors  on  remplit  ne  peut 
être  regardée  comme  la  source  des  avantages  obtenus  ;  elle  sert  uniquement 
à  nous  faire  connaître  un  fait  précédemment  acquis. 

(1)  Dans  les  traités  de  l'Espagne  avec  la  Belgique,  l'Italie  et  le  Portugal, 
on  remarque,  au  contraire,  que  les  intéressés  ne  peuvent  invoquer  une  amé- 
lioration de  traitement  qu'autant  que  cela  résulte  d'une  convention  interna- 
tionale ;  un  bénéfice  qui  aurait  sa  seule  base  dans  la  loi  ne  saurait  leur  être 
étendu  par  application  de  la  clause  examinée. 
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du  juge  doit  se  borner  au  point  en  litige;  la  nllssion  est  déjà 
assez  difficile  ;  à  moins  d'un  article  formel  qu'on  ne  saurait 
produire,  il  ne  faut  pas  lui  en  imposer  une  plus  considérable 
encore.  On  a  soutenu  Fopinion  contraire,  mais  elle  n*a  jamais 
triomphé.  (V.  Emile  Zola,  Busnach  et  Gastineau  c.  Driessens, 
Bruxelles,  17  mai  1880,  S.  81,  4,  9,  note  de  M.  Renault  ;  Pat., 
80,  327  ;  Cattreux,  p.  7  ;  Boutarel,  le  Ménestrel,  85,  365  ; 
—  la  Prop.  ind.,   1"  septembre  1880,    i^  part.,  p.  249)  (1). 

(1)  Cette  affaire  présente  en  droit  international  un  intérêt  considérable.  La 
convention  de  1861  (art.  4;  entre  la  France  et  la  Belgique  avait  établi  un 
tarif  qui  fixait  la  rémunération  à  payer  aux  auteurs  dramatiques  pour  la  mise 
k  la  scène  de  leurs  pièces.  Les  sommes  qui  étaient  fixées  étaient  ridiculement 
basses  :  ainsi,  pour  les  exécutions  données  à  Pans  et  à  Bruxelles,  le  droit  le 
plus  élevé  n'était  que  de  18  francs  pour  chaque  audition.  Bien  plus,  les  direc- 
teurs des  théâtres  belges  avaient  émis  la  prétention  que  nos  compositeurs  ne 
pouvaient  s'opposer  à  la  représentation  de  leurs  œuvres,  dès  là  qu'on  leur 
assurait  le  paiement  de  la  redevance  déterminée  par  le  tarif;  les  tribunaux 
belges  avaient  consacré  ce  système  qu'il  serait  possible  de  critiquer.(V.  affaire 
OffcnbachyMeilhac  etHalévy.  Pat.,  66,  p.p.  45,  67  et96  ; — Comp.  la  protestation 
énergique  de  notre  gouvernement  dans  la  situation  de  TEmpire  en  1867)  .... 
«Aussitôt  que  nous  avons  pu  considérer  cette  jurisprudence  comme  établie, 
nous  nous  sommes  adressé  au  cabinet  de  Bruxelles,  pour  lui  demander  la 
modification  de  l'article  qui  venait  de  recevoir  une  interprétation  qu'il  nous 
est  impossible  d'admettre.  »  Malgré  cette  démarche  du  gouvernement  fran- 
çais, les  négociations  n'aboutirent  pas  et  la  jurisprudence  resta  fixée  dans  le 
même  sens. 

Cette  pratique  indignait  les  Belges  eux-mêmes  :  aussi,  dès  1872,  en  Belgi- 
que, le  comité  de  lecture  pour  l'examen  des  compositions  musicales,  présidé 
par  M.  Gévaêrt,  disait  :  «...  Il  importe  donc  essentiellement  de  mettre  fin, 
le  plus  tôt  possible,  à  cette  situation  anormale  et,  dans  ce  but,  il  fout  faire 
disparaître  la  faculté  dont  jouissent  actuellement  les  directeurs  de  théâtre 
d'exproprier,  à  leur  entrée  dans  le  pays,  les  pièces  dramatiques  d'origine  fran- 
çaise ;  il  faut,  en  d'autres  termes,  qiie  les  écrivains  et  compositeurs  français 
aient  toute  liberté  d'imposer  en  Belgique,  aussi  bien  que  dans  leur  pays,  les 
conditions  qui  leur  conviennent  pour  autoriser  la  représentation  de  leurs  œu- 
vres. »  Dans  l'exposé  des  motifs  de  la  loi  de  1886,  rédigé  en  1878,  on  remarque 
aussi  le  passage  suivant  :  c  tout  le  monde  est  d'accord  pour  reconnaître  que  les 
dispositions  qui  règlent  la  représentation  des  œuvres  étrangères  sur  le  théâtre 
belge  sont  mauvaises,  et  doivent  être  réformées.  Il  est  reconnu  en  effet  qu'el- 
les nuisent  également,  parrinsigniftance  des  redevances,  aux  auteurs  étrangers 
qui  ne  reçoivent  pas  une  rémunération  équitable  et  â  la  production  belge  écra- 
sée par  les  prix  de  la  concurrence  étrangère.»  (Benoidt  et  Deschamps,  p.  21). 
La  détermination  arbitraire  de  la  redevance  n'avait  pas  été  introduite  dans 
les  rapports  de  la  Belgique  avec  la  Suisse  (25  avril  1867),  avec  le  Portugr 
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458.  —  La  ohuise  dont  il  est  qoeelion  eet  ordinurement  «é^ 
•gée  dans  les  termes  les  plus  larges  :  il  en  résulte  qtilefie  ^peat 
d*une  manière  générale  être  invoquée  en  «toute  •hypothèse, 
qu'il  s'agisse  du  droit  de  réimpression  ou  de  ceux  d^exécation 
et  de  représentation  ;  il  importe  :peu  que  *les  œuvres  ortgÎBalcs 
aient  été  violées  par  une  reproduction  textuelle  ou  par  -une 
utilisation  plus  ou  moins  directe  (traduction,  adaptation,  arran- 
gement, etc.)'Dftn8  &os  relations  avec  Ffispagne,  «cette  consé- 
quence résulte  de  la  place  même  qu'occupe  l'article  6  relatif  à 
notrematière  ;  il  viefiit  après  les  dispositions  qui  traitent  de  ces 
différentes  prérogatives. 

459.  -^  Au  regard  de  laBelgiqne,  la  élause  com^lrise  dânsTar- 
ticle  premier  (§  4),  établit  que  tout  privilège  qui  serait  ultérieu- 
rement accordé  par  l'un  des  deux  États  k  un  autre  pays  «t  ^ 
matière  de  proipriété  d'œuvres  de  littérature  ou  d*art,  àont  là 
définition  a>été  donnée  dans  le  «présent  arlicle  Dosera  'acquis 
aux  citoyens  de  l'autre  puissance.  Dans  ce  preniier  article,  H 
était  parlé,  en  termes  généraux,  des  avantages  qui  soat  «accor- 
dés aux  auleui^  de  livres,  cftc.  ;  la  largeur  des  expIresdoiiB 


(11  octobre  A9&à).  La  France  *et  la  •Belgi^foe,  dans  TaHicle  't^'-de  la  comnention 
de  1801,  avaient  sUpulé  le  traitement  de  la  nation  la  plus  favorisée.  ^Les  M- 
teurs  français  n'avaient-ils  pas  le  droit  de  prétendre  que  le  tarif  dérisoire, 
contenu  dans  la  convention  de  1861,  n'existait  phis  à  ledr  égard  et  que  les 
directeurs  de  théâtre  devaient  totgours  obtenir  leur  consentement  pour  re- 
présenter leurs  œuvres?  Evidemment  oui.  Si  fondée  que  fût  cette  solution,  "elle 
n'avait  pas  été  soupçonnée  jusqu'en  1880.  En  septembre  1879,  BfM.  Zola  et 
Busnaoh,  tu  leurs  déVAssommo&f  avaient  vu  rejeteriparr'le-tribuiHrtdeoom- 
merae  d*Anvers  leurs  réclamations  dirigées  contre  M.Driessens  qui^sans  leur 
autorisation,  avait  mis  à  la  scène  une  traduction  flamande  de  leur  oeuvre. 
M.  Cattreux  fit  alors,  (février  1880),  paraître  son  travail  intitulé  :  le  théâtrs 
et  les  auteurs  dramatiques  ;  11  y  exposait  la  théorie  nouvelle  :  le  17  mai  1880, 
'la  Gom*  de  Bruxelles,  saisie  de  l'appel  dans  raffaire  Zola,  donnait  à  ce  système 
tta  haute  approbation.  'Depuis  lors  cette  môme  décision  est  encore  intervenue 
dans  le 'procès  Stoamon  et  Calabrésic.  Verdi  (Aida);  -(Y.  trib.,  Bruxelles, 
90  août  1880,  la  Prop,  ind.,  1880,  n«  21,  d*  part.,  p.  73  ;  (les  condusions  con- 
formes du  ministère  public  sont  rapportées  en  cet  endroit  du  recueil)  :  — 
B.  J.  80, 1057  ;—  Pat.,  dl,  197.)  A  l'heure  actuelle,  la  question  présente  n'est 
plus  susceptible  de  surgir  :  la  convention  de  1881  ne  reproduit  plus  lo  tarif 
ins^^  dans  oeUe  de  1861.  (V.  art.  4,  g  2.)* 
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employées  indiquait  qae  la  clause  litigieuse  pouvait  être  invo- 
quée,    tant  à  rencontre  des  reproductions  et  représentations 
textuelles  que  des  simples  utilisations  (Comp.  toutefois  Demeur, 
I^at.,  82,  9â)  ;  puis,  pour  le  droit  de  représentation,  Tarticle  4 
établit  que  les  stipulations  de  Tarticle  premier  lui  seraient  appli- 
cables (1).  Le  4  janvier  i88â,  est  cependant  intervenue  une  décla- 
ration interprétative  ainsi  conçue  :  «  les  auteurs  et  les  ayants 
droit  des  auteurs  de  Tun  des  deux  pays  auront,  dans  tous  les 
cas,  la  faculté  d'invoquer,  dans  Fautre  pays,  le  bénéfice  du 
traitement  de  la  nation  la  plus  favorisée  en  ce  qui  concerne 
le  droit  de  traduction  de  leurs  ouvrages  et  le  droit  de  représen- 
tation^  en  traduction,  des  ouvrages  dramatiques.  » 

A  Toccasion  de  ce  texte,  une  remarque  se  présente  d'elle- 
même  à  Fesprit  ;  à  la  différence  de  la  convention,  il  permet  de 
faire  entrer  en  ligne  de  compte,  pour  déterminer  le  traitement 
le  plus  favorable,  non  seulement  les  faits  postérieurs  à  sa  con- 
clusion, mais  encore  les  concessions  plus  avantageuses  qui 
jadis  auraient  pu  être  consenties  au  profit  d'auteurs  étrangers  ; 
par  suite,  au  regard  des  traductions  et  de  leur  représentation 
publique,  les  traités  si  libéraux  de  l'Espagne  peuvent  produire 
leurs  heureux  effets  (2).  Les  plénipotentiaires  avaient  perdu  de 
vue  les  améliorations  considérables  que  ces  arrangements 
avaient  réalisées  (par  ricochet)  dans  la  condition  des  auteurs  bel- 
ges en  France  et  réciproquement  dans  celle  des  Français  en 
Belgique  ;  la  déclaration  de  1882  a  eu  pour  but  de  réparer  les 


(1)  On  a  prétendu  toutefois  que  le  droit  de  représentation  ne  rentrait  pas 
dans  les  prévisions  de  l^article  !•',  §  4  ;  cette  opinion  est  erronée  (Comp. 
Demeur,  Pat,y  SS,  91  ;  —  V.  en  notre  sens,  Gattrenx,  p.  41.)  ;  lors  des  procès 
de  VAiwmmoir  et  d'Aûla,  les  directeurs  de  théâtre  avaient  tenté,  mais  eu 
vain,  de  faire  admettre  par  les  tribunaux  une  Interprétation  identique  de 
Tarticle  correspondant  du  traité  de  1861.  —  Au  cinquième  congrès  de  IMs- 
fociatton  pour  la  réforme  et  la  codification  du  droit  des  g&ns,  on  avait  taci- 
tement admis' cette  manière  de  voir  ;  on  y  émit,  en  effet,  le  vœu  que  dans  les 
relations  entre  les  deux  pays,  on  étendit  ladite  clause  aux  œuvres  dramati- 
ques et  musicales. 

(2)  Ainsi  se  trouve  abrogé  Taiiicle  6  de  la  convention  qui  imposait,  au  cas 

de  traduction,  des  formalités  gônautes. 

30 


KSS  bBGXIÈVB  PARTIE  (459-462 


désastreuses  conséquences  d'une  négligence  très  ^rave  ;  or 
peut  et  on  doit  s^étonner  que  la  mesure  alors  prise  ait  été  re^ 
treinte  à  certaines  matières  ;  peut-être  a-t-on  jugé  inatile  d^ 
rétendre  aux  autres  questions  ;  s'il  en  est  ainsi,  an  est  encore 
tombé  dans  une  erreur  évidente.  (V.  paragraphe  troisième). 

460.  —  Dans  nos  rapports  avec  la  Suisse,  un  raisonoemenl 
analogue  à  celui  présenté  au  début  du  paragraphe  précédent 
peut  conduire  à  la  même  conclusion  générale  (Comp.  art.  1", 
§  4  et  art.  16)  ;  l'article  6,  avant  dernier  alinéa,  reproduit  presque 
textuellement  les  dispositions  de  la  déclaration  interprétative 
dont  il  vient  d'être  parlé  ;  nous  ne  lui  trouvons  pas  d^utllite 
particulière. 

L'article  16  de  la  convention  avec  l'Allemagne,  l'article  10 
de  celle  avec  l'Italie  ne  peuvent  laisser  aucun  doute  ;  il  suffira 
de  s'y  reporter  :  puis,  à  leur  égard,  il  serait  loisible  de  faire 
valoir  une  observation  déjà  indiquée  au  sujet  de  l'article  6 
de  l'arrangement  franco-espagnol. 

461.  —  Nous  avons  vu  que  les  deux  législations  les  plus 
généreuses,  celles  de  la  France  et  de  la  Belgique,  restreignaient 
l'assimilation  des  œuvres  étrangères  aux  nationales  dans  ks 
limites  des  concessions  accordées  par  la  loi  d'origine.  (Y.  p.  380 
et  suiv.)  (1).  Ce  système  est  adopté,  en  principe,dans  toutes  les 
conventions  internationales  ;  pour  y  faire  échec,  une  disposi- 
tion expresse  et  formelle  est  nécessaire  dans  les  paragraphes  qui 
contiennent  la  clause  dont  nous  nous  occupons,  aucune  déro- 
gation n'est  apportée  à  cette  règle  générale  ;  il  en  résulte  une 
importante  conséquence  :  un  auteur  ne  peut  jouir  d'un  avan- 
tage, alors  même  que  celui-ci  serait  l'un  des  éléments  du  traite- 
ment le  plus  favorable,  s'il  n'établit  préalablement  que  cette 
prérogative  lui  appartient  au  lieu  de  l'édition. 

462.  —  11  existe  encore  d'autres  restrictions  ;  en  voici  une  à 
signaler  dans  nos  rapports  avec  la  Belgique,  la  Suisse  et  l'Aile. 

(1}  On  doit  toutefois  signaler  une  différence  entre  chacune  de  ces  deux  lois  : 
en  Belgique,l*inflaence  de  la  loi  d'origine  ne  semble  s'exercer  que  sur  la  durée; 
en  France,  au  contraire,  elle  est  absolument  générale. 


'..i 
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maçne  ;  les  arrangements  que  ces  États  ont  signés  avec  notre 
pays  restreignent  les  effets  de  la  clause  «  aux  œuvres  de  littéra- 
ture ou  d*art,  dont  la  définition  a  été  donnée  dans  le  présent 
article.  »  (Suisse  et  Belgique)  (1).  On  chercherait  vainement, 
dans  les  textes,  cette  prétendue  définition  à  laquelle  il  est,  en 
ces  endroits,  fait  allusion.  Que  faut-il  donc  entendre  par  là? 
Peut-être  n*est-ce  là  qu'une  variante  pour  exprimer  d*autre 
façon  les  idées  que  manifeste  clairement  le  paragraphe  signalé 
du  traité  franco-allemand. 

On  doit  remarquer  au  surplus  que  nos  conventions  avec  la 
Belgique  et  la  Suisse  sont  conçues  dans  un  esprit  très  large  : 
elles  comprennent  la  photographie  elle-même  dans  leurs  pré- 
visions ;  cette  limitation  ne  parait  donc  pas  de  nature  à  pro- 
duire quelque  effet  ;  il  en  est  différemment  au  sujet  de  l'Alle- 
magne :  ainsi,  dans  nos  rapports  avec  cet  État,  la  photographie 
n'est  point  garantie  (V.  protocole  de  clôture,  3*),  le  privilège  de 
réédification  n'est  point    reconnu  au  profit  des  architectes 
(V.  n*  473)  ;  la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée  ne  saurait 
donc  être  d'aucun  secours  pour  nos  artistes  alors  même  que  nos 
voisins  consacreraient,  en  ces  matières,  les  prétentions  d'autres 
étrangers. 

463.  —  La  réciprocité  est  Tàme  des  conventions  ;  il  est  facile 
de  comprendre  qu'en  pratique  la  clause  de  la  nation  la  plus 
favorisée  peut  arriver  à  fausser  ce  caractère  général  ;  ce  résul- 
tat arrive  forcément  lorsque  Tune  des  parties  se  montre  très 
large  dans  ses  concessions  aux  étrangers,  tandis  que  l'autre, 
partant  d'un  principe  opposé,  réserve  ses  faveurs  aux  natio- 
naux. L'article  il  du  traité  de  Francfort  est  l'une  des  causes  de 
la  crise  intense  que  traversent  nos  industries  :  la  France  donne 
beaucoup,  peut-être  même  trop,  aux  autres  puissances  ;  TAlle- 
magne  reste  renfermée  chez  elle  ;  par  application  de  la  lettre 

(1)  c  Les  hautes  purties  contractantes  conviennent  que  tout  avantage  qui 
serait  ultérieurement  accordé...  en  ce  qui  concerne  les  dispositions  delà 
présente  convention..*  »  Allemagne. 
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Cette  solution  est  entièrement  rationnelle  ;  car  il  est  bien 
évident  qa'une  partie  ne  peut,  de  son  initiative  privée  et  sans 
le  concours  de  Tautre  contractant,  se  délier  des  engagements 
qu'elle  a  valablement  pris.  (Comp.  p.  244,  note  1.)  On  doit  tou- 
tefois se  féliciter  que  cet  article  ait  trouvé  place  dans  le  texte 
nouveau  ;  si  ce  point  n'avait  pas  été  spécialement  prévu,  on 
aurait  pu  soutenir  que  les  traités  particuliers  existant  entre  les 
États  signataires  devaient  être  considérés  comme  tacitement 
abrogés  :  pour  cela,  on  aurait  pu  prétendre  que  chacun  d'eux 
avait  renoncé  au  bénéfice  des  conventions  antérieures  et  pour 
appuyer  cette  affirmation  sur  un  fondement  au  moins  spécieux, 
on  aurait  pu  faire  remarquer  le  silence  observé  dans  le  texte 
nouveau  et  susceptible  de  s'analyser  en  un  abandon  des  avan- 
tages précédemment  obtenus.  Grâce  à  la  précaution  prise,  une 
pareille  controverse  ne  peut  plus  être  soulevée.  Quoi  qu'il  en 
soit,  le  traité  de  1886  est  appelé  à  faire  disparaître  les  décisions 
moins  favorables  des  arrangemsnts  antérieurs  ;  nous  signale- 
rons toutefois  celles-ci  ;  on  pourra  ainsi  mieux  contrôler  notre 
appréciation  ;  puis  nous  avons  dû  nous  souvenir  qu'au  moment 
où  nous  écrivons,  l'Union  de  Berne,  si  assurée  que  soit  sa  con- 
clusion, n'est  pas  encore  une  bienfaisante  réalité.  (V.  p.  137, 
note  1.) 

Cette  combinaison  que  rend  nécessaire  l'article  additionnel 

ou  quMls  renfermeraient  d'autres  stipulations  non  contraires  à  la  présente  con- 
vention. > 

II  résulte  de  ce  texte  cette  conséquence  importante  :  c'est  que,  deux  Étals 
de  rUnion  qui  voudraient,  dans  leurs  relations  particulières,  restreindre  les 
prérogatives  reconnues  par  le  traité  général  à  leura  auteurs  et  artistes  respec- 
tifs, ne  pourraient  immédiatement  mettre  à  exécution  leur  projet  peu  géné- 
reux. Pour  arriver  à  ce  résultat,  ils  devraient  préalablement  avoir  notifié,  dans 
les  formes  requises,  leur  volonté  de  se  retirer  de  TUnion  et  avoir  laissé  s'écou- 
ler le  délai  d*un  an,  prescrit  pour  que  la  dénonciation  produise  ses  effets. 
Comme  on  le  voit,  on  peut  presque  dire  que  les  avantages  concédés  dans 
l'accord  de  1886  doivent  être  considérés  comme  définitivement  acquis  au 
droit  international. 

L'article  15  ne  s'occupe  que  des  rapports  futurs  entre  pays  faisant  j'un  et 
Pautre  partie  de  l'Union  ;  s'il  s*agissait  d'jttats  dont  Tun  ou  tous  les  deux  se- 
raient étrangers  à  cette  convention  générale,  il  est  évident  que  les  principes 
du  droit  commun  reprendraient  entièrement  leur  empire  et  que,  par  suite,  il 
serait  loisible  aux  intéressés  de  poser  les  règles  que  bon^leur  semblerait. 
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n^est  pas  aussi  simple  qu'elle  le  paraît  au  premier  abord  ;  la 
plupart  des  accords  particuliers  renferme^  en  effet,  une  clause 
très  fâcheuse  qui  peut  égarer  le  jugement  :  nous  faisons  allu- 
sion h  la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée  :  à  cause  d'elle, 
lorsquUl  s'agit  de  régler  les  rapports  entre  deux  puissances,  il 
ne  suffit  pas  de  consulter  les  divers  arrangements  intervenus 
entre  eux:  on  doit  encore  s'enquérir  et  tenir  compte  des  nom- 
breux traités  qu'a  pu  signer  l'État  où  le  délit  a  été  commis. 

Cette  recherche,  très  difficile  (1),  est  essentiellement  impor- 
tante :  aussi  avons-nous  fait  de  cette  clause,  l'objet  de  notre 
premier  paragraphe.  On  voudra  bien  observer  d'ailleurs  que 
la  remarque  faite,  conserve  toute  son   utilité  lorsqu'il  s'agit 
d'un  pays  ou  d'un  point  resté  en  dehors  du  traité  d'Union  ;  on 
doit  encore  s'assurer  alors  que  les  dispositions  du  traité  où  se 
trouve  la  clause  indiquée  n'ont  point  été  tacitement  abrogées. 
Cette  étude  terminée,  nous  aurons  successivement  à  nous 
occuper,  dans  des  paragraphes  différents,  des  personnes  qui 
peuvent  invoquer  le  bénéfice  de  tel  ou  tel  arrangement,  les 
œuvres  qui  sont  placées  sous  la  protection  de  chacun  d'eux, 
des  prérogatives  reconnues,  de  la  contrefaçon  et  des  faits  qui 
lui  ont  été  assimilés,  puis  des  formalités  prescrites. 


Paragraphe  premier 
Clause  de  la  nation  la  plxis  favorisée. 

454.  —  Cette  clause  étendue  à  nos  matières  doit  être  considé- 
rée comme  un  emprunt  malheureux  fait  aux  traités  de  com- 
merce. Il  importe  assurément  à  chaque  nation  que,  dans  un 
tarif  douanier,  un  autre  pays  voisin  ne  soit  pas  favorisé  à  son 
préjudice,  mais  les  productions  littéraires  et  artistiques  n'ont  pas 
à  craindre  une  concurrence  de  ce  genre.  Si  les  Espagnols  sont  plus 

(1)  V.  p.  517* 
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avantages  d'une  convention,  la  formule  usitée  dans  leâ  textes 
n*est  point  toujours  la  même  ;  sous  ce  rapport»  il  est  permis  de 
faire  entre  les  traités  certaines  distinctions  :  le  plus  aouvent 
les  termes  que  Ton  insère  sont  les  suivants:  on  attribue  le 
bénéfice  de  Tarrangement  conclu  «  aux  auteurs  auxquels  les 
lois  de  l'un  des  deux  pa3r8  garantissent  actuellement  ou  garan- 
tiront À  Favenir  le  droit  de  propriété.  »  Ces  mots  n*ont  point  de 
sens  en  eux-mêmes  ;  ils  n'acquièrent  leur  valeur  que  par  com- 
paraison avec  le  système  admis  dans  la  législation  interne  des 
hautes  parties  contractantes;  or,  on  a  pu  consacrer  soit  le 
principe  de  Tindigénat,  soit  celui  de  la  territorialité.  La  signifi- 
cation du  membre  de  phrase  rapporté  varie,  suivant  que  les  pré- 
férences des  pouvoirs  publics  se  sont  manifestées  en  &veur  de 
Tune  ou  de  l'autre  règle  :  la  puissance  A  a  adopté  celle  de  Tin- 
digénat  :  la  puissance  B,  celle  de  la  territorialité  ;  elles  signent 
entre  elles  un  arrangement  dans  lequel  on  retrouve  les  expres- 
sions sus-rappelées  :  un  auteur,  qui  voudra  faire  valoir  ses 
droits  sur  le  territoire  A,  devra  établir  que  ses  œuvres  ont  paru 
dans  Tétat  B;  s'agit-il  au  contraire  d'une  instance  engagée 
devant  les  tribunaux  de  l'autre  pays,  elle  ne  pourra  réussir  que 
si  le  demandeur  montre  qu'il  est  le  citoyen  de  la  nation  A. 

Poussées  jusqu'à  l'extrême,  les  expressions  ordinairement 
employées  ne  mènent-elles  pas  à  un  résultat  bizarre  et  inat- 
tendu ?  la  Belgique  et  la  France  respectent  toutes  les  œuvres 
intellectuelles,  qu'elles  soient  nationales  ou  étrangères  ;  l'un 
de  ces  pays  contracte  un  arrangement  conçu,  à  notre  point  de 
vue,  sur  le  modèle  ordinaire;  ne  peut-on  pas  dire  que  dans 
rÉtat  étranger,  toutes  les  productions  littéraires  et  artistiques 
de  quelque  origine  que  ce  soit,  doivent  être  placées  sous  la  pro- 
tection légale. 

Cette  conséquencô  est  inadmissible  ;  mais,  en  la  rejetant,  ne 
viole-t-on  pas  le  sens  manifeste  des  termes  employés  ;  nous  ne 
le  pensons  pas«  Voici  pourquoi  :  si  complète  que  soit,  dans  ces 
deux  législations  libérales,   l'assimilation  entre  les  œuvres 
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nationales  et  étraûgères,  elle  connaît  toutefois  certaines  res- 
trictions. (V.  supra,  p.  380.) 

On  peut  donc  dire  que,  même  en  France  et  en  Belgique,  le 
législateur  a  marqué  sa  sollicitude  spéciale  à  Tégard  de  certai- 
nes publications  ;  en  présence  de  cette  constatation,  rien  n'est 
plus  naturel  que  de  supposer  que  l'attention  des  diplomates 
s'est  uniquement  portée  sur  les  productions  particulièrement 
garanties,  c'est-à-dire  sur  celles  qui  voient  le  jour  en  Belgique 
ou  en  France. 

Appartiennent  h  la  catégorie  dont]il  vient  d'être  parlé^  les  trai- 
tés suivants  :  Angleterre,  1,  1851  (1)  ;  —  Pays-Bas,  1,  1855  (2)  ; 
—  Russie,  1  §  1, 1861  (3). 


(i)  Contre  rinterprëtation  excessivement  large  que  le  système  généreux  de 
nos  lois  pourrait  favoriser  an  premier  abord,  le  préambule  de  cet  arrangement 
pourrait,  en  Tespëce,  servir  d^argument  topique  :  il  y  est  dit,  en  effet,  que  le  but 
des  hautes  parties  contractantes  a  été  d'étendre  la  protection  des  œuvres  qui 
auraient  été  publiées  pour  la  première  fois  dans  Tun  des  deux  pays.  (V.  Ancil- 
lon  de  Jouy,  p.  376.) 

Présentons,  au  surplus,  une  observation  assez  importante  ;  la  publication 
dans  la  Grande-Bretagne  ne  suffit  pas,  d*aprés  les  juges  de  ce  pays,  pour  que 
la  protection  légale  soit  acquise  au  livre,  à  la  statue,  etc.  (V.  n*  281  et  suiv.) 
Il  est  évident  que  nos  tiibunaux  devraient  se  réviser  à  appliquer  le  traité  dans 
l'intérêt  d*un  individu  dont  les  droits  ne  seraient  pas  respectés  en  Angleterre  ; 
au  pays  d'importation,  on  ne  peut  reconnaître  de  prérogatives  qu'au  profit  de 
celui  qui  en  jouit  au  lieu  d'origine. 

(2)  Le  préambule  donne  lieu  à  la  même  observation  que  celle  indiquée  à  la 
note  précédente. 

(3)  L'article  1  g  2  parle  aussi  d'ouvrages  publiés  primitivement  dans  l'un  des 
deux  États  ;  il  vient  donc,  en  tant  que  de  besoin,  préciser  la  portée  du  pre- 
mier paragraphe;  toute  première  édition,  faite  en  dehors  de  l'un  ou  de  l'autre 
État,  enlève  au  titulaire  du  droit  le  bénéfice  du  traité,  mais  Farticle  4  ne 
vient-il  pas  restreindre,  dans  des  limites  inusitées,  la  sphère  d'application  de 
l'accord  de  1861  ?  Nous  ne  le  pensons  pas  ;  sans  doute,  on  pourrait  être  tenté 
d'invoquer  en  sens  inverse  le  texte  lui-même  ;  il  est  ainsi  conçu  :  c  Le  droit 
de  propriété  littéraire  ou  artistique  des  Français  dans  l'Empire  de  Russie  et 
des  sujets  russes  en  France  durera  pour  les  auteurs  toute  leur  vie  et  se 
transmettra,  pour  vingt  ans,  i  leurs  héritiers  directs  ou  testamentaires  et 
pour  dix  ans  à  leurs  héritiers  collatéraux.  »  Contre  «ette  objection,  11  est  facile 
de  répondre  :  le  but  unique  de  l'article  4  est  d'éviter  aux  tribunaux  la  difficulté 
de  déterminer  la  durée  de  jouissance  à  accorder  aux  intéressés;  s'il  y  est  spé- 
cialement parlé  des  Français  et  des  Russes,  c*est  qu'en  fait  les  publications 
opérées  dans  un  pays  émanent  des  citoyens  de  cet  État  ;  mais  il  n'a  pas  dû 
entrer  dans  l'esprit  des  plénipotentiaires  de  restreindre  dans  l'article  4  la 
portée  de  la  règle  qu'ils  venaient  d'inscrire  dans  l'article  premier  (contra^ 
Marteps  t.  lï,  p.  222  ;  —  V,  d'ailleurs  p.  379).     . 
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Dans  chacun  de  ces  trois  pays^  on  peut  dire,  d'une  manière 
générale,  que  le  principe  admis  est  celui  de  la  territorialité  ;  à 
raison  des  limitations  signalées  dans  les  notes  précédentes,  la 
question  de  savoir  quelles  personnes  peuvent  invoquer  les  trai- 
tés signés  avec  la  France  ne  saurait  faire  Tobjet  du  plus  léger 
doute  ;  une  œuvre  doit  avoir  été  publiée  dans  l'un  ou  l'autre  de 
ces  États  pour  jouir  dans  notre  patrie  des  avantages  de  la  con- 
vention. (Y.  toutefois  pour  l'Angleterre,  la  note  1  de  la  page  pré- 
cédente); réciproquement,  en  Angleterre,  aux  Pays-Bas,  en 
Russie,  les  tribunaux  doivent  repousser  quiconque  invoquerait 
l'accord  signé  avec  notre  pays,  mais  n'établirait  pas  que  ses 
œuvres  ont  vu  le  jour  en  France.  En  présence  de  cette  consta- 
tation, on  pourrait  être  tenté  de  se  demander  quelle  peut  être 
l'opportunité  de  l'observation  précédemment  faite  ;  elle  n  est 
pas  entièrement  inutile  ;  c'est  qu'en  effet,  notre  traité  avec  l'Es- 
pagne s'applique,  d'après  ses  termes  mémes^  «  aux  auteurs  qui 
justifieront  de  leur  droit  de  propriété  dans  l'un  des  deux  États 
contractants.  »  Or,  aucune  autre  disposition  ne  vient  éclaircir 
le  sens  de  ce  membre  de  phrase  ;  il  y  a  donc  nécessairement 
lieu  de  s'en  référer  aux  lois  internes.  (V.  pourl'Espagne,  p.  316 
et  suiv.  (i)  et  protocole  additionnel  du  4  juillet  1881  ;  —  V.  Es- 
pagne et  Portugal,  1,  1880.) 

466.  —  Le  principe  de  la  territorialité  régnait  pour  ainsi  dire 
en  maitre  jusque  dans  ces  derniers  temps;  aussi,  tenant  compte 

(1)  La  loi  espagnole  met  sur  un  pied  d'égalité  absolue  chacun  de  cenx 
qu'elle  protège  directement  et  par  elle  seule  ;  aussi,  en  France,  tous  Espagnols, 
quel  que  soit  le  lieu  d'apparition  de  leur  œuvre,  peuvent  se  prévaloir  du  traité 
de  1880.  Il  est  impossible,  en  effet,  de  limiter  la  portée  de  la  formule,  ainsi 
qu'il  a  été  fait  pour  la  France  et  la  Belgique.  (Y.  p.  566)  Il  est  à  remarquer 
que  dans  les  relations  de  l'Espagne  avec  l'Italie,  la  Belgique  et  l'Anglelerne, 
le  préambule  des  conventions  exprime  formellement  l'intention  des  parties  de 
ne  s'occuper  que  des  (Buvres  parues  sur  l'un  ou  l'autre  territoire  ;  l'article 
premier  du  traité  entre  l'Espagne  et  la  Belgique  parle  d*auteurs  e^fuignols  et 
belges  ;  étant  donné  le  sens  évident  des  termes  employés  dans  le  préambule, 
cette  expression  est  sans  doute  prise  comme  leur  équivalente  :  on  a  cru  naturel 
d'appeler  auteur  belge  ou  espagnol,  celui  qui  fait  paraître  ses  œuvres  en  Bel- 
gique ou  en  Espagne. 
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de  cette  circonstance,  on  a  parfois  abandonné  la  formule  théori- 
quement préférable  dont  il  vient  d*étre  parlé  et  on  a  dit  simple- 
ment que  raccord  nouveau  était  appelé  à  gouverner  les  œuvres 
publiées  pour  la  première  fois  sur  Tun  ou  l'autre  territoire. 
(Luxembourg,  i,  §  i,  1866  ;  —  Autriche-Hongrie,  1,  3,  4, 
1866  ;  —  Belgique,  1,  §  1, 3,  1881  ;  —  Suisse,  i,  6,  16, 20,  1882  ; 
Y.  Jtev.  dr.  intern,,  83, 592  ;  — Ciomp.  Ordonnances  danoises  du 
6  novembre  1858  et  du  5  mai  1866.) 

467.  — >  Dans  nos  relations  avec  le  Salvador,  la  Suède  et  la 
Norwëge  la  protection  est  assurée  aux  citoyens  ressortissants 
où   sujets  de  Tun  ou  de  Fautre  État.  (Y.  pour  le  Salvador, 
1,  1880  ;  —  pour  la  Norwège  l'article  additionnel  au  traité  de 
commerce  du  30  décembre  1881  ;  —  pour  la  Suède,  cette  même 
disposition  et  Tarticle  premier  de  la  convention  particulière  du 
15  février  1884)  ;  cette  stipulation  doit  passer  pour  extraordi- 
naire ;  bien  que  la  France  garantisse  toutes  œuvres,  sans  aucune 
distinction  de  nationalité,  on  peut  dire  que  le  principe  domi- 
nant est  celui  de  la  territorialité  ;  pourquoi  donc,  dans  Tespèce 
présente,  en  a-t-on  fait  Tabandon?  Le  Salvador  n'a  réellement 
pas  encore  de  législation  spéciale  (V.  p.  362,  texte  et  note  1)  ; 
la  Suède  et  la  Norwège  protègent,  sans  doute,  leurs  nationaux, 
quel  que  soit  le  lieu  d'apparition  de  leurs  œuvres  (Y.  p.  336)  : 
au  regard  du  Salvador,  rien  n'empêchait  donc  de  faire  triom- 
pher le  système  français  ou  tout  au  moins  de  le  laisser  subsister 
pour  ce  qui  aurait  été  des  publications  faites  en  France  ;  quant 
à  la  Suède  et  à  la  Norwège,  rien  ne  s'opposait  à  ce  qu'on  em- 
ployât la  formule  rappelée  au  n^  465;  elle  laisse  à  chaque 
législation  sa  physionomie  spéciale.  Cette  négligence  n'est  point 
faite  pour  étonner  celui  qui  se  souvient  que,  relativement  aux 
marques  de  fabrique,  on  6*attache,  dans  les  lois  internes,  à  la 
situation  de  l'établissement  qui  les  emploie,  tandis  que,  dans 
les  traités,  on  ne  fait  attention  qu'à  la  qualité  de  l'exploitant. 
(Y.  M.  Demeur,  Pat.,  82,  98  ;  —  notre  Nouveau  traité  sur  les 
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marques  de  fabrique^  n9  46.)  Les  données  élémentaires  du  droit 
échappent  parfois  h  certains  diplomates. 

468.  —  La  législation  allemande  admets  comme  on  le  sait, 
le  principe  de  Tindigénat  et,  dans  le  but  de  favoriser  Findustrie 
nationale,  elle  protège,  au  cas  de  productions  littéraires,  celles 
qui  sont  publiées  chez  un  éditeur  établi  dans  le  pays  et,  au  cas 
d'œuvres  artistiques,  celles  qui  paraissent  chez  un  éditeur  de 
nationalité  allemande.  Dans  les  différents  traités  jadis  signés 
par  la  Prusse,  par  la  Saxe,  etc.,  la  protection  était  assurée  aux 
auteurs  d'ouvrages  mis  au  jour  pour  la  première  fois  dans  Tun 
ou  Tautre  territoire  ;  cette  pratique  ne  pouvait  plus  être  suivie 
après  les  lois  de  1870  et  de  1876. 

Le  traité  de  1883  contient  donc  une  réforme  sur  ce  point  :  en 
vertu  de  Farticle  premier,  on  déclare  protéger  tous  auteurs 
d*œuvres  littéraires  ou  artistiques,  mais  de  la  combinaison 
qu*il  est  possible  de  faire  avec  l'article  2,  il  résulte  qu'on 
doit  restreindre  ce  terme  aux  nationaux  de  l'un  ou  de  l'autre 
pays;  cet  article 2  est,  en  effet,  ainsi  conçu:  «les  stipulations 
de  Tarticle  premier  s'appliqueront  également  aux  éditeurs 
d'œuvres  publiées  dansTun  des  deux  pays  dont  l'auteur  appar- 
tiendrait à  une  nationalité  tierce.  »  A  cùté  de  la  restriction 
implicite  dont  il  vient  d'être  parlé,  ce  texte  étend  aux  éditeurs 
d'œuvres  publiées  dans  les  deux  pays  le  bénéfice  de  la  conven- 
tion nouvelle  (1)  ;  au  regard  des  productions  littéraires,  il  n'est 
rien  autre  chose  que  la  reproduction  de  l'article  61  de  la  loi  de 
1870  ;  mais,  pour  les  œuvres  artistiques,  la  situation  peut  paraî- 
tre délicate.  Si  un  artiste  qui  n'est  ni  allemand,  ni  français, 


(1)  On  voudra  observer  que  la  protection  est  attribuée  non  à  Fauteur,  mais 
à  Téditeur  :  TUnion  de  Berne  contient  une  disposition  analogue  ;  c'est  en 
parlant  de  celle-ci  que  M.  Ulbach  a  écrit  ce  qui  suit  «..les  Allemands  tiennent 
à  protéger  surtout  Téditeur.  A  nous,  il  semblait  logique  de  protéger  surtout 
l*auteur.  J'aurai  eu,  pour  ma  part,  la  coquetterie  de  ne  pas  mentionner  une 
seule  fois  les  éditeurs  dans  une  œuvre  destinée  aux  écrivains  et  aux  artistes.  * 
(La  conférence  de  Berne  et  le  congrès  de  Bruxelles,  L.  Ulb^cb,  Nouvelle  revue, 
t.  XXXI,  p.  61). 
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s'adresse  à  un  éditeur  étranger  établi  en  Allemagne,  peut-on 
dire  qu'en  France  le  traité  nouveau  régit  sa  condition  ou  qu'au 
contraire  il  faut  s'en  référer  au  décret  du  28  mars  1852  ?  ou 
encore  un  libraire  étranger,  établi  dans  notre  pays,  édite  une 
œuvre  sortie  des  mains  d'un  artiste  qui  n'est  ni  allemand,  ni 
français  ;  cette  gravure,  cette  statue,  etc^  bénéficieront-elles 
des  dispositions  de  l'arrangement  de  1883  ou^  au  contrairci 
seront-elles  exposées  &  l'usurpation  de  nos  voisins  ?  Voici  la 
solution  à  laquelle  nous  aboutissons  ;  l'édition,  faite  en  AUema^ 
gne  dans  les  conditions  sus-rappelées^  enlève  en  France  à  l'in- 
téressé le  bénéfice  de  la  convention  de  1883  (1)  mais,  en  sens 
inverse,  on  peut  en  invoquer  les  dispositions  pour  toute  œuvre 
parue  en  France  :  dans  notre  pays,  en  efibt,  elles  sont  garanties 
et  il  n'existe  plus  alors  de  motif  pour  faire  échec  aux  disposi- 
tions générales  de  l'article  2.  (Gomp«  Pasin.  B.  84.  317  ;  — 
M.  Ch.  Lyon-Caen,  Rev.  dr.  Int,^  84,  445.) 

La  même  question  est  susceptible  de  surgir  sur  l'article  3  du 
traité  d'Union:  en  donnante  son  sujet  une  solution  diamétrale- 
ment opposée,  nous  avons  indiqué  la  raison  d'être  de  notre  in- 
terprétation; on  voudra  bien  s'y  reporter.  i^Anfra  p.  575  note  1.) 

Le  traité  du  12  décembre  1883,  entre  la  Belgique  et  l'Allema- 
gne, est  la  reproduction  de  celui  de  notre  patrie  avec  ce  dernier 
État  ;  lorsqu'il  fût  signé,  nos  voisins  n'avaient  pas  encore  fait 
passer  dans  leurs  lois  le  principe  d'assimilation  entre  les  œu- 
vres nationales  et  étrangères;  aussi,  la  section  centrale  décla- 
rait que  la  convention  ne  pouvait  être  d'aucune  utilité  pour  les 
auteurs  belges  qui  publieraient  à  l'étranger  ;  cette  conséquence 
était  bien  déduite. 

En  1886,  la  Belgique  a  réformé  sa  législation  dans  un  sens 
libéral,  la  France  lui  avait  donné  l'exemple  en  1852  ;  dans  cha- 

(i)  Son  sort  est  d'ailleurs  préférable  k  celui  des  personnes  cens  qni  peuvent 
invoquer  ee  traité;  le  décret  de  iSSfi  est,  en  effet,  plus^favorable  aux  étrangers 
que  la  rnsgorité  des  accords  internationaux  et  spécialement  que  celui  de  VKW^-. 
magne  avec  la  France, 
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cun  de  ces  pays,  les  nationaux  peuvent  faire  respecter  leurs 
œuvres,  alors  même  qu'elles  auraient  été  publiées  à  Tétranger; 
de  cette  constatation  ne  résulte-t-il  pas  que,  d'une  part  depuis 
1886,  les  auteurs  belges,  d'autre  part,  depuis  la  mise  en  vigueur 
du  traité  de  1883,  les  auteurs  français  ont,  en  toute  circonstance, 
le  droit  d*invoquer,  en  Allemagne,  les  mesures  contenues  dans 
les  conventions  respectives  ?  Nous  posons  la  question  sans  oser 
la  résoudre  :  nous  inclinerions  toutefois  vers  l'affirmative;  car 
les  termes  employés  dans  chaque  article  premier  sont  absolument 
généraux  et  ne  peuvent  subir  aucune  restriction  par  suite  de  la 
combinaison  qu'il  y  a  toujours  lieu  de  faire  entre  la  loi  d'impor- 
tation et  celle  d'origine.  On  pourrait,  sans  doute,  objecter  une  ob- 
servation précédemment  faite  (V.  p.  566),  mais  nous  remarque- 
rons que  la  formule  alors  rappelée  n'est  point  la  même  que  celle 
de  ces  articles  premiers  ;  puis  un  auteur  allemand,  quel  que  soit 
le  lieu  d'apparition  de  son  œuvre,  jouit  en  France  et  en  Belgique 
du  bénéfice  des  relations  contractuelles;  le  principe  de  récipro- 
cité qui  domine  les  conventions  n'impose-t-il  pas  qu'il  en  soit  de 
même  en  Allemagne  pour  les  auteurs  français  et  belges?  —  Au 
regard  des  artistes  qui  s'adressent  en  Allemagne  à  des  éditeurs 
étrangers,  nous  les  avons,  il  est  vrai,  déclarés  ineptes  &  invoquer 
le  traité  de  1883,  tandis  que  nous  donnions  dans  la  situation 
inverse  une  solution  différente  ;  mais  cette  diversité  du  traite- 
ment résultait  invinciblement  du  jeu  des  principes  ;  il  n'en  est 
pas  de  même  ici  ;  le  texte  doit  donc  recevoir  son  application 
dans  les  cas  pour  lesquels  il  semble,  à  première  vue^  avoir  été 
rédigés  (1).  Quoi  qu'il  en  soit,  au  cas  de  publication  d'œuvres 
inédites,  le  fait  est  répréhensible  par  cela  seul  que  l'auteur 
appartient  par  sa  nationalité  à  la  Belgique,  à  l'Allemagne  ou  à 
la  France. 


(1)  Ces  différentes  questions  sont  appelées  à  perdre  de  leur  utilité  dans  un 
avenir  très  prochain  :  rAllemagne,  la  Belgique  et  la  France  font  partie  de 
rUnion  de  Berne  ;  il  y  aura  donc  lieu,  dans  leurs  relations,  de  s'en  tenir  à  la 
solution  indiquée  au  n«  470. 
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469.  —  Dans  le  traité  de  1884,  Tltalie  et  la  France  ont 
introduit  des  règles  identiques  à  celles  qui  viennent  d'être  dé- 
veloppées (art.  1  et  3).  Quand  il  s'agira  pour  nos  tribunaux 
d'appliquer  les  dispositions  nouvelles,  on  devra  naturellement 
s'assurer  encore  si  celui  qui  les  invoque  est  protégé  en  Italie. 
(V.  n<»  268  et  principalement  p.  332.) 

470.  —  Le  traité  de  Berne  a  réglé  notre  question  dans  les 
termes  suivants  ;  art.  2,  §  i  :  «  Les  auteurs  ressortissant  &  Tun 
des  pays  de  FUnion,  ou  leurs  ayants  cause,  jouissent,  dans  les 
autres  pays,  par  leurs  œuvres,  soit  publiées  dans  un  de  ces 
pays,  soit  non  publiées,  des  droits  que  les  lois  respectives 
accordent  actuellement  ou  accorderont  par  la  suite  aux  na- 
tionaux. » 

§  3  :  «  Est  considéré  comme  pays  d'origine  de  l'œuvre,  celui 
de  la  première  publication,  ou,  si  cette  publication  a  lieu  simul- 
tanément dans  plusieurs  pays  de  l'Union,  celui  d'entre  eux 
dont  la  législation  accorde  la  durée  de  protection  la  plus 
courte.  » 

§  4  :  «  Pour  les  œuvres  non  publiées,  le  pays  auquel  appar- 
tient l'auteur,  est  considéré  comme  pays  d'origine  de  l'œuvre.» 

Art.  3  :  c  Les  stipulations  de  la  présente  Cionvention  s'appli- 
quent également  aux  éditeurs  d'œuvres  littéraires  ou  artisti- 
ques, publiées  dans  un  des  pays  de  l'Union,  et  dont  l'auteur 
appartient  à  un  pays  qui  n'en  fait  pas  partie.  » 

Au  sujet  de  ces  mesures,  des  discussions  assez  vives  se  sont 
élevées  dans  le  sein  des  divers  congrès  préparatoires.  (Y.  à  ce 
sujet,  Bull,,  Ass,,  !'•  sér.,  n®  18,  p.  8  ;  —  BulL^  Am.,  1"  sér., 
n*  22,  p.  1  etsuiv.  ;  —  J.D.  L  P.,  84,  449  450  ; -- J.  D.  L  P., 
85,  59.)  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  facile  de  voir  que  le  système 
définitivement  adopté^  bien  qu'analogue  à  celui  du  traité  franco- 
allemand  s'en  sépare  néanmoins  à  certains  égards  ;  sauf  au 
cas  d'œuvres  inédites,  la  garantie  n'est  acquise  &  un  auteur 
que  s'il  est  national  de  l'un  des  États  adhérents  et  que  s'il 
publie  ses  œuvres  sur  le  territoire  de  l'un  d'eux;  la  mise  au  jour 
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non  autorisée  d'une  œuvre  inédite  est  toutefois  conddérée 
comme  répréhensible  dans  toute  Fétendue  de  TUnion,  par  cela 
seul  que  ce  manuscrit,  ce  tableau,  etc.,  émanent  d*un  citoyen  de 
Tun  des  États  adhérents  Plus  difficile  peut  paraître  Tinterpréta- 
tion  à  donner  de  Farticle  3  du  traité  d'Union  :  il  a  été  copié  sur 
Farticle  2  du  traité  franco-allemand  :  Doit-il  être  entendu  de  la 
même  façon?  Ainsi, un  artiste  chinois  charge  en  Allemagne  un 
éditeur  étranger  de  faire  connaître  ses  œuvres  au  public.  Que 
doit-il  arriver?  La  protection  lui  sera-t-elle  acquise  en  Belgique, 
en  Espagne,  etc.  ?  La  question  peut  paraître  délicate  dans  le  sens 
de  la  négative,  ne  pourrait-on  pas  dire  :  on  sait  que,  d'après  la 
législation  interne  de  nos  voisins,  garantie  n*est  pas  due  à  cette 
production  (Y.  p.  341)  ;  l'article  2,  §  2  du  traité  d'Union  nous 
apprend  que  la  jouissance  des  droits  ne  peut  excéder  dans  les 
autres  États  la  durée  de  la  protection  accordée  dans  ledit  pays 
d'origine  ;  de  cette  règle,  un  corollaire  parait  pouvoir  être 
déduit  :  si,  au  lieu  d'origine,  aucun  droit  n'existe  sur  Tœuwe, 
celle-ci  n'est  point  placée  sous  la  sauvegarde  de  la  convention 
générale.  En  présence  de  cette  solution,  les  écrivains  et  artistes 
auraient  un  intérêt  évident  à  s'adresser  de  préférence  aux 
presses  des  pays  où  le  principe  de  la  territorialité  serait  admis 
dans  toute  son  ampleur.  Cette  théorie  nous  paraîtrait  péril- 
leuse ;  nous  serions  porté  à  nous  prononcer  dans  le  sens  con- 
traire ;  pour  cela,  nous  remarquons  que,  dans  le  traité  de  1886, 
figurent  des  dispositions  de  deux  ordres  differcnls  ;  certaines 
dont  le  sens  est  au  premier  abord  indéterminé  et  sur  lesquelles 
les  restrictions  de  la  loi  d'origine  ont  un  effet  incontestable  ; 
certaines  autres,  au  contraire,  qui  sont  les  manifestations  d'uu 
esprit  d'unification  et  qui  existent  en  soi^  sans  aucune  relation 
avec  cette  loi  d'origine.  Pour  faire  bénéficier  de  la  convention 
de  Berne  cet  artiste  chinois  édité  en  Allemagne,  il  suffit 
de  montrer  que  l'article  2  appartient  à  la  deuxième  des 
catégories  indiquées.  Or,  la  généralité  des  termes  employés 
ne  résiste  pas  à  cette  interprétation  ;  cet  article  est  en  effet 
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ainsi  conçu  :  «  Les  stipulations  de  la  présente-  convention 
s'appliquent  également  aux  éditeurs  d^œuvres  littéraires  ou 
artistiques,  publiées  dans  Tun  des  pays  de  TUnion,  etc.  »  Puis, 
d'ailleurs,  il  est  évident  que  les  diplomates  réunis  à  Berne  ont 
cherché  à  traiter  chacune  des  nations  adhérentes  sur  un  pied 
d'absolue  égalité  ;  or,  comme  il  est  facile  de  le  voir,  les  États 
où  est  consacré  le  principe  de  territorialité  seraient  favorisés 
par  la  solution  sus-indiquée  au  détriment  de  ceux  qui  appli^»- 
quent  la  régie  de  Tindigénat.  Pour  consacrer  cette  injustice, 
un  texte  bien  formel  serait  nécessaire  :  or,  en  présence  de  Tar- 
ticlé  3,  le  doute  est  tout  au  moins  permis.  Il  nous  est  d'ailleurs 
possible  de  citer,  en  notre  faveur^  l'autorité  considérable  de 
H.  Droz,  le  président  de  chacun  des  congrès  de  Berne  ;  rendant 
compte  de  celui  de  1885  et  parlant  de  l'article  3,  il  dit  expres- 
sément :  «  La  nationalité  de  l'éditeur  est  indifférente,  pourvu 
qu'il  ait  dans  l'Union  un  établissement  permanent  et  durable.  » 
(/.  />.  /.  P.,  85,  480  ;  —  Comp.  /.  B.  I.  P.,  84,  450)  (1). 

471.  —  Il  a  été  parlé  jusque  ce  moment  des  auteurs  et  des 
artistes.  Ne  doit^on  pas  en  conclure  que  les  États,  communes, 
corps  savants,  etc.,  qui  publieraient  leurs  œuvres  dans  les 
conditions  qui  viennent  d'être  rappelées,  ne  pourraient  pas 

(1)  Dans  nos  relations  particulières  avec  T Allemagne,  une  question  analogue 
est  susceptible  de  naître  et  on  peut  se  souvenir  que  la  solution  fournie  fut 
diaméiralQment  opposée  à  celle  mise  en  avant  dans  ce  paragraphe  ;  les  textes 
sur  lesquels  la  discussion  peut  surgir  sont  sensiblement  les  mêmes  :  nous 
croyons,  toutefois,  ne  pas  encourir  le  reproche  d*inconsëquence  ;  c*est  qu*en 
effet,  si  les  termes  employés  peuvent  être  regardés  comme  identiques,  l'esprit 
qui  animait  les  diplomates  n'était  pat  le  même  en  1884-6  :  le  traité  de  Beime 
est  conçu  dans  une  idée  d'unification  et  il  semble  naturel  d'entendre  en  ce 
sens  les  dispositions  qui  ne  résistent  pas  à  cette  interprétation  (Y.  n»  438)  ;  la 
convention  iranco-allemande,  au  contraire,  comme  tous  les  accords  particu- 
liers d'ailleurs,  repose  sur  une  pensée  de  respect  absolu  pour  les  mesures 
prises  dans  les  législations  internes;  il  ne  peut  donc  y  avoir  de  dérogation  à 
cette  règle  adoptée,  que  si  le  texte  dans  lequel  on  prétend  trouver  une  trace 
d'uiûformisation,  iavorise  évidemment  cette  manière  de  voir  ;  or,  Tarticle  2  de 
Tarrangement  franco-allemand,  comme  d'ailleurs  l'article  8du  traité  de  Berne, 
laisse  la  question  entièrement  indécise  :  il  est  donc  légitime  de  s'inspirer  de 
resprit  du  législateur  qui,  dans  Tune  et  l'autre  hypothèse,  étant  différent| 
conduit  à  des  solutions  opposées. 
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jouir  du  béaéûce  des  conventions  et  traités  ?  Cette  conséquence 
serait  fausse  ;  les  termes  ordinairement  employés  sont  par  eux- 
mêmes  assez  larges  pour  comprendre  la  présente  hypothèse  (i). 
11  y  a  lieu  toutefois  de  se  souvenir  d'une  observation  précédem- 
ment faite  (Y.  n®  203)  ;  puis  les  corps  constitués  dans  un  État 
donné  peuvent  être  considérés  comme  n'existant  pas  dans  un 
autre  pays  ;  par  suite,  lorsqu'une  association  littéraire  voudra 
^e  prévaloir  d'une  convention,  il  faudra  que  préalablement  elle 
établisse  que  les  lois  du  pays  d'importation  lui  reconnaissent  la 
vie  juridique.  Au  regard  des  États»  la  question  ne  saurait  faire 
doute  :  s'il  existe  certains  traités  entre  eux^  c'est  que,  récipro- 
quement, chacun  d'eux  admet  l'existence  légale  de  l'autre  ; 
comme  conséquence,  on  doit  décider  aussi  que  chacun  d^eux 
considère  comme  des  êtres  moraux^  susceptibles  d'acquérir  et 
d*exercer  des  droits,  les  différents  corps  qui  constituent  les  roua- 
ges nécessaires  à  la  bonne  organisation  des  nations  civilisées, 
tels,  par  exemple,  que  les  départements,  districts,  communes  (3). 
(V.  De  Savigny,  traité  de  droit  romain,  i.  II,  §  86,  p,  239  ;  — 
Cass.,  B.  8  février  1849,  Pasin,  B.  49,  i,  240  —  Comp.  Lau- 
rent, t.  lY,  n»  74,  n«»  725-6,  n»  143.) 

Restent  donc  les  associations  sans  attache  ofQcielle  ;  pour 
celles-ci  on  devra,  en  chaque  hypothèse,  rechercher  si  leur 
validité  est  consacrée  au  pays  où  se  plaide  le  procès  en  contre- 
façon.  II  est  bon  toutefois  de  faire  une  observation  très  impor- 
tante. Lorsqu'une  association  littéraire  et  artistique  publie  des 

(1)  On  peut  citer,  à  titre  de  particularité,  la  convention  de  1861  entre  la 
France  et  la  Russie.  Dans  son  article  2,  §  1,  m  fine^  elle  déclare  formeUement 
que  ses  dispositions  sont  applicables  aux  productions  scientifiques,  littéraires 
et  artistiques,  alors  même  que  la  publication  aurait  été  faite  par  une  autorité 
publique  quelconque,  par  une  académie,  par  une  université,  par  un  établisse, 
ment  d'instruction  publique,  une  société  savante  ou  autre.  Cette  solUdtudc 
spéciale  se  comprend  facilement  quand  on  songe  qu'en  Russie  les  droits 
intellectuels  ont  commencé  par  être  reconnus  au  profit  des  corps  constitués 
(V.  BuU,  Ass.y  \^  sér.,  n»  9,  p.  21.) 

(2)  Le  motif  de  notre  décision  montre  surabondamment  qu'elle  cesse 
d'être  vraie  eh  dchoi^s  des  relations  basées  sur  la  réciprocité  diplomatique. 
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œuvres  et  revendique  à  leur  égard  des  droits  intellectuels,  elle 
fait  acte  de  commerce  ;  par  suite,  les  corporations,  légalement 
formées  et  appartenant  aux  pays  dont  les  noms  suivent,  peu- 
vent sûrement  agir  en  France  pour  obtenir  réparation  :  (Belgi- 
que, L.  30  mai  1857  ;  —  Turquie  et  Egypte,  D.  7  mai  1859  ;  — 
Sardaigne  (Italie),  D.  8  septembre  1860  ;  —  Luxembourg, 
D.  27  février  1861  ;  —  Portugal,  D.  27  février  1861  ;  —  Espagne, 
D.  5  août  1861  ;  —  Grèce,  D.  9  novembre  1861  ;  —  Pays-Bas, 
D.  22  juillet  1863  ;  —  Russie,  D.  25  février  1865  ;  —  Prusse, 
D.  19  décembre  1866  ;  —  Grande-Bretagne,  D.  17  mai  1862  ;  — 
Saxe,  D.  23  mai  1868  ;  —  Empire  d'Autriche,  D.  20  juin 
1868  ;  —  Suède  et  Norwège,  D.  14  juin  1872  ;  —  États-Unis, 
D.  6  août  1883)  (1). 

472.  — '  Telles  sont  les  diverses  personnes,  à  qui  leur  qualilé 
d'auteur  ou  d'artiste  donne  le  pouvoir  d'invoquer  les  traités 
que  nous  avons  eu  le  loisir  d'examiner.  Les  droits  intellectuels 
sont  cessibles  et  transmissibles  ;  on  peut  charger  un  tiers  de  les 
exercer.  La  plupart  des  conventions  consacrent  expressément 
cette  donnée  indiscutable  (2).  Sauf  quelques  différences  de 
rédaction  qui  semblent  insignifiantes,  on  reconnaît  aux  manda- 
taires et  ayants  cause  des  intéressés  les  mêmes  prérogatives 
que  celles  dont  eux-mêmes  jouissaient  (Angleterre,  li  §  3^ 
1851  ;  —  Pays-Bas,  1,  initia,  1855  ;  —  Russie,  1,  §  3  ;  2,  §  4, 
1861  ;  —  Autriche-Hongrie,  2,  1866  ;  —  Portugal ,  7,  1867  ;  — 
Espagne,  1,  §  4,  1880;  —  Salvador,  9^  1880;  —  Belgique,  7, 
1881  ;  —  Suisse,  8,  16, 1882  ;  —  Allemagne,  3,  1883  ;  —  Italie, 
4, 1884). 

(1)  En  dehors  des  relations  de  la  France  avec  les  puissances  étrangères,  il 
arrive  très  souvent  aussi  que  des  sociétés  sont  considérées  comme  existant 
dans  un  État  étranger  par  cela  seul  qu'elles  sont  valablement  constituées  au 
lieu  d'origine.  (V.  Angle^rre-Belgique,  13  novembre  1862;  -^  Angleterre- 
Italie,  26  novembre  1867  ;  —  Angleterre-Allemagne,  27  mars  1874  ;  —  Bel- 
gique-Allemagne, 26  novembre  1873  ;  —  Belgique-Porti/gal,  9  août  1874  ; 
—  Grèce-Italie,  17  novembre  1877,  etc.,  etc.) 

(2)  Cette  mention  doit  être  regardée  comme  inutile  ;  aussi  le  silence  des 

conventions  sur  ce  point  ne  saurait  avoir  aucune  influence  (Suède  et  Norwège, 

188!  ;  —  Suède,  1881). 

37 
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On  peut  remarquer  que  la  fonnule  ordinairement  employée 
n*est  pas  entièrement  exacte,  car  il  n*est  pas  toujours  Trai  de 
dire  que  les  mandataires  ou  ayants  cause  bénéficient  des  mêmes 
prérogatives  que  Técrivain  ou  Tartiste;  (Y.  p.4t7  et  suiv.)  aussi, 
bien  qu^au  congrès  de  1884  on  ait  voté  un  article  5  identique 
h  ceux  qui  viennent  d*étre  indiqués,  en  1885,  on  a  rayé  cette  dis- 
position et  on  s'est  contenté  d'ajouter  dans  l'article  2  les  ayants 
cause  à  la  suite  des  auteurs  :  on  a  ainsi  évité  de  laisser  croire 
que  les  représentants  peuvent  avoir  certains  avantages  person- 
nels (V.  /.  D.  I.  P.,  85,  487.) 

Il  est  k  observer  qu'aucun  de  ces  textes  ne  s'occupe  de  la  na« 
tionalité  de  ces  ayants  cause  ;  il  en  résulte  que  sur  ce  point  il 
n'existe  aucune  exigence  particulière* 

Les  règles  de  succession  varient  de  pays  à  pays  ;  il  peut  donc 
être  intéressant  de  savoir  d'après  quelle  loi  la  dévolution 
est  considérée  comme  ayant  eu  lieu.  En  notre  espèce,  les 
traités  nous  fournissent  bien  peu  de  renseignements  ;  signa- 
Ions  toutefois  l'article  1**  §  â  de  la  Convention  franco-espa- 
gnole; d'après  lui,  on  doit  s'en  rapporter  à  la  loi  du  défunt  {sic, 
Espagne  et  Portugal,  i,  1880).  Cette  solution  parait  conforme 
aux  principes  et  par  suite  doit  être  admise  dans  le  silence  des 
textes  spéciaux  ;  c'est  qu'en  effet  la  volonté  du  défunt  doit  être 
consultée  avec  soin  lorsqu'il  s'agit  de  l'attribution  de  ses  biens  ; 
or,  en  l'absence  de  testament,  il  est  vraisemblable  de  supposer 
que  la  loi  à  laquelle  il  a  arrêté  sa  pensée  est  celle  de  sa  patrie  ; 
sans  doute,  en  matière  immobilière,  certaines  législations,  dans 
un  but  de  police,  font  échec  à  cette  donnée  rationnelle  et  font 
prévaloir  la  loi  du  lieu  de  la  situation  ;  mais  ici  il  n'en  saurait 
être  ainsi  ;  le  désir  implicite  du  mourant  ne  peut  donc  pas  être 
contrarié.  (Y.  Gb.  Lyon-^en,  Rev.  dr.  imI.,  84,  446  ;  —  Dam- 
bach,  p.  9  et  10,) 
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PABAGRAPU  TBOISIÈHE 

Œuvres  garanties» 

473.  —  Dans  les  conventions,  la  formule  ordinairement 
employée  est  la  suivante  :  on  commence  par  désigner  exprès* 
sèment  certaines  catégories  d*œuvres  littéraires  et  artistiques  ; 
puis,  changeant  de  méthode,  on  se  sert  d  une  formule  dont 
les  termes  sont  absolument  généraux  :  c'est  ainsi,  par  exemple, 
que  Tarticle  premier  de  notre  traité  avec  TAllemagne  dispose  ce 
qui  suit  :  «  Texpression  «  œuvres  littéraires  ou  artistiques  »  com- 
prend les  livres,  brochures  ou  autres  écrits...,  les  plans,  croquis 
et  œuvres  plastiques  relatifs  à  la  géographie,  à  la  topographie,  à 
Tarchitecture  ou  aux  sciences  naturelles,  et,  en  général,  toute 
*  production  quelconque  du  domaine  littéraire,  scientifique  ou 
artistique.  » 

Pour  qui  ne  s^attachersdt  qu'au  sens  naturel  des  mots,  il 
semblerait  que,  dans  nos  relations  avec  TAllemagne^  toute  pro- 
duction intellectuelle  bénéficie  de  la  protection  convention- 
nelle ;  il  n'en  est  rien  ;  voici  pourquoi  :  deux  grands  principes 
dominent^  en  thèse  générale^  tous  les  accords  internationaux  ; 
un  écrivain  ou  artiste  étranger  ne  peut  jouir  de  prérogatives 
refusées  aux  nationaux  ni  être  protégé  pour  des  œuvres  qui, 
au  lieu,  d'origine,  peuvent  être  librement  reproduites  (1).  Par 
suite,  la  formule,  au  premier  abord  vague  et  indéterminée,  voit 
son  sens  limité  par  les  restrictions  contenues  dans  les  lois  soit 
du  pays  d'origine,  soit  de  celui  d'importation.  On  devra  donc,  en 
toute  hypothèse,  se  référer  à  l'une  et  à  l'autre  ;  cette  solution  peut 
sembler  inattendue,  mais  se  comprend  à  la  rigueur  ;  en  tous  cas, 

<1)  La  i"  règle  se  âédait  focilement  de  rassimilation  qui  est  faite  entre  les 
uns  et  les  antres  ;  la  seconde,  de  ce  qu^au  pays  d'importation,  la  dnrée  de  la 
garsotie  ae  pouvant  dépasser  celle  dn  lieu  d'origine,  se  réduit  à  néant  au 
regard  des  œuvres  «pii,  dans  ce  dernier  État,  ne  sont  pas  protégées. 
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il  paraîtrait  tout  au  moins  légitime  de  décider  que  cette  double 
recherche  devrait  cesser  d'être  nécessaire  à  Tégard  désœuvrés 
spécialement  désignées  ;  il  n  en  saurait  être  ainsi  ;  car  alors,  rien 
ne  nous  autorise  à  faire  échec  aux  deux  limitations  que  Ton  sait; 
il  faudra  donc  toujours  tenir  compte  des  solutions  admises  dans 
les  deux  législations  en  présence.  Nous  allons  montrer,  dans  un 
cas  particulier,  le  bien  fondé  de  notre  décision  ;  cela  suflîra 
pour  qu*on  soit  porté  à  Tadmcttre  dans  les  circonstances  ana- 
logues. M.  Charles  Lyon-Caen,  dans  son  importante  étude  sur  le 
traité  franco-allemand,,  nous  fait  remarquer  que  les  plans,  cro- 
quis et  œuvres  plastiques  relatifs  à  la  géographie,  à  Ja  topo- 
graphie et  aux  sciences  naturelles  ne  figurent  pas  au  nombre 
des  productions  garanties  par  la  loi  allemande  ;  de  cette  cons- 
tatation, il  tire  tout  naturellement  une  conséquence  que  Ton  a 
déjà  prévue  :  la  mention  qui  est  faite  de  ces  ouvrages  dans  l'ar- 
ticle 1",  §  3  doit  être  considérée  comme  étant  vaine  pour  le 
moment  ;  s'il  en  est  ainsi,  c'est  que  l'article  !•',  §  1"  assimile  les 
étrangers  aux  nationaux  et  que  la  mention  expresse  des  plans, 
croquis,  etc,  ne  parait  point  suffisante  pour  faire  échec  au  prin- 
cipe général  qui  domine  les  conventions  internationales  et  en 
vertu  duquel  les  étrangers  ne  peuvent  être  mieux  traités  que 
les  nationaux  ;  ceci  concerne  nos  artistes  en  Allemagne  ;  pour 
repousser  en  France  les  réclamations  des  Allemands,  on  n'aura 
qu'à  leur  faire  remarquer  qu'il  y  a  lieu  de  leur  appliquer  le 
paragraphe  2,  de  l'article  i®'  de  la  convention,  duquel  il  résulte 
qu'ils  ne  peuvent  être  protégés  chez  nous  pour  des  œuvres 
tombées  dans  le  domaine  public  de  leurs  pays  (Y.  lieo, 
dr.  int.f  84,443  ;  —  Dambach,  pp.  5-6.)  (!)  En  présence  de  cette 
situation,  on  doit  se  demander  quelle  peut  être  Tutilité  de  ces 
formules  générales  et  de  ces  indications  spéciales  :  elle  est  encore 
assez  considérable  :  l'assimilation  des  étrangers  aux  nationaux, 
sur  laquelle  reposent  les  arrangements  internationaux,  n'existe 

(1)  L*article  4  du  traité  d*Union  est  peut-être  appelé  à  combler  dans  nos 
rapports  avec  nos  voisins  cette  lacune  de  la  garantie.  (V.  n»  4S8.) 
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pas  seulement,  au  regard  des  dispositions  des  lois  internes  en 
vigueur  lors  de  la  signature  de  ces  accords,  mais  elle  est  aussi 
destinée  à  exercer  son  influence  vis-à-vis  des  progrès  qui,  dans 
la  suite,  pourront  être  réalisés  dans  ce$  mêmes  lois;  de  ceci,  il 
résulte  que,  grâce  aux  termes  employés,  les  effets  de  cette  con- 
fusion se  produiront  quant  aux  améliorations  ultérieures  sans 
qu'à  cet  égard  aucune  contestation  puisse  surgir.  (V.  M.  Charles 
Lyon-Caen,  loc.  cit.) 

L'influence  de  la  double  limitation  est  donc,  comme  on  le 
voit,  très  importante  ;  nous  ne  pouvons  descendre  à  nouveau 
dans  le  détail  de  chaque  législation,  pour  contrôler  les  énumé- 
rations  contenues  dans  les  traités  et  déterminer  la  portée  d'ap- 
plication de  la  formule  générale  ;  nous  avons  déjà  fourni  quel- 
ques renseignements  sur  les  productions  garanties  par  les  lois 
internes.  (V.  n"  206  et  suiv  ;  n**  310  et  suiv.)  ;  nous  nous  borne- 
rons à  transcrire  la  liste  des  œuvres  nominativement  désignées 
dans  les  conventions^  en  laissant  à  chacun  le  soin  de  faire  le  tra- 
vail de  comparaison.  Nous  devons  toutefois  faire  au  préalable 
une  importante  observation.  Les  indications  qui  vont  immédia- 
tement suivre  n'ont  trait  qu'au  droit  de  reproduction  :  ce  n'est 
qu'après  avoir  épuisé  cette  matière,  qu'il  sera  parlé  des  privi- 
l>gcs  de  représentation  et  d'exécution  (i). 

474.  —  La  convention  de  la  France  avec  l'Angleterre  (1851) 

déclare  qu'elle  s'applique  à  toutes  les  publications  de  livres 

de  dessin,  de  peinture,  de  sculpture,  de  gravure,  de  lithogra- 
phie et  de  toute  autre  production  quelconque  de  littérature  et 
des  beaux-arts  (art.  1",  §  2). 

La  protection  n'est  pas  entendue  aussi  largement  dans  nos 
rapports  avec  les  Pays-Bas.  Dans  le  traité  de  1855,  il  n'est 
parlé  que  des  œuvres  scientifiques  et  littéraires  ;  aucune  dispo- 
sition n'est  relative  aux  productions  artistiques  :  ce  silence  est 


(1)  Pour  ne  piis  scinder  les  renseignements  relatifs  aux  œavres  dramati- 
ques et  musicales,  il  n'en  sera  point  parlé  dans  cette  première  partie. 
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significatif  (Comp.  p.  349).  En  i8S4,  aacun  progrès  ne  pank 
avoir  été  réalisé  sur  oe  point. 

Le  traité  firanco-russe,  au  c<»itraire>  garantit  les  esnTres 
d'esprit  et  d'art  (art.  1^  et  Tartide  2  nous  apfHrend  que,  sons 
cette  dénominati(Hi,  «  sool  compris  les  livres,  écrits,  tableaux, 
gravures,  plans,  cartes  géographiques,  lithographies  et  dessin, 
travaux  de  sculpture  et  autres  productions  scientifiques,  Htlé- 
raires  ou  artistiques,  etc..  » 

Cette  énumération  est  un  peu  plus  complète  que  ceDe  ordi- 
nairement adoptée  jusqu'en  1880;  voici  la  formule  qoî^  avant 
cette  époque,  parait  avoir  servi  de  type  :  «  les  auteurs  de  livres, 
brochures  et  autres  écrits...  d*ŒUvres  de  dessin,  de  peinture, 
de  sculpture,  de  gravure,  de  lithographie  et  de  toutes  autres 
productions  analogues  du  domaine  littéraire  ou  artistique.  » 
(Comp.  Luxembourg,  1,  1865;  —Portugal,  1,  1867;  —  Autri- 
che-Hongrie, 1,  1867  ;  —  adde,  les  anciennes  conventions  de  ta 
France  avec  la  Belgique,  1,  1861  ;  —  Italie,  1,  1862  ;  —  la 
Prusse,  1, 1862  ;  —  la  Suisse,  1, 1864,  etc). 

L'Espagne,  dans  les  traités  qu'elle  négocia  en  1880,  a  ajouté 
h  rénumération,  les  illustrations,  les  cartes  géographiques,  les 
plans  et  croquis  scientifiques  («tV,France-Espagne,l,  §  2,1880  (1)  ; 
Angleterre  et  Espagne,  1,  §  2, 1880  ;  — •  Comp.  Salvador,  1, 1880). 

En  1881,  dans  le  nouveau  traité  conclu  avec  la  Belgique,  la 
photographie  fut  expressément  indiquée  parmi  les  œuvres 
garanties  (1  §  1).  Il  en  fut  de  même  dans  Tarrangement  franco- 
suisse.  (1,  §  1  et  16,  1882). 

(1)  Les  productions  de  l'architecture  sont  comprises  dans  la  liste  que  ren- 
ferme le  traité  hispano-portugais  (i,§2, 1880);  celles  de  la  photographie, 
dans  la  convention  hispano-italienne  (1^  §  3,  1880)  aie,  Espagne-Belgiqfiie 
(1,  g  2).  D  est  étonnant  que,  dans  le  traitii  avec  la  France^ces  œuvres  ne  figurent 
pas  expressément  ;  peu  importe  d'ailleurs  ;  les  deux  législations  en  présence 
sont  très  larges  pour  ce  qui  regarde  le  nombre  des  ol^ets  garantis,  pais  la 
formule  finale  du  paragraphe  2  permet  de  protéger  respectivement  dans  cha- 
cun des  deux  pays  les  architectes  et  photographes  de  l'autre.  (Comp.  Ler- 
mina,  Bull,  OM.,  l**  sér.,  n»  10,  p.  41).  Pour  rarchitectore  d'ailleurs,  une 
déclaration  interprétative  est  intervenue  le  31  juillet  1880. 
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M.  Demeur,  rapporteur  de  la  section  centrale,  parlant  de 
FinnoYation  réalisée,  la  considère  comme  «  tranchant,  en 
faveur  de  la  photographie  une  question  qui  a  été  controversée 
depuis  son  origine  »,  la  photographie,  pense-t-il,  est  ainsi 
reconnue  comme  un  art  et  est  mise^  quant  au  droit  de  repro* 
duction,  sur  la  même  ligne  que  le  dessin  et  la  gravure  (Pat,, 
S%  95).  De  même,  H.  Bozérian,  rapporteur  du  projet  devant  le 
Sénat,  disait  encore  :  «  les  œuvres  de  photographie  sont  assi- 
milées aux  œuvres  de  dessin,  de  peinture  :  ces  œuvres  obtien- 
nent pour  la  première  fois  leurs  lettres  de  naturalisation  ;du 
domaine  industriel,  elles  passent  dans  le  domaine  de  l'art,  i» 
{Pat.,  82,  102.) 

La  disposition  est  claire,  formelle,  précise  ;  il  semble  donc 
qu'elle  a  toujours  dû  recevoir  son  application  ;  la  question  est 
controversable  ;  pour  notre  part,  nous  inclinerions  à  penser  que, 
même  vi^à-vis  des  photographes  belges,  nos  tribunaux  pour- 
raient exercer  leur  pouvoir  d'appréciation  qu*ils  prétendent  avoir 
à  rencontre  des  artistes  établis  en  France.  S*il  nous  parait  en 
être  ainsi,  c*est  que  précisément  le  paragraphe  premier  de 
Tarticle  premier  sur  lequel,  dans  Topinion  contraire,  on  pourrait 
être  tenté  de  s'appuyer  établit  que  «  les  auteurs  de  livres. . .  de 
photographie  auront  la  même  protection. . .  que  si  cette  atteinte 
avait  été  commise  à  Tégard  d'auteurs  d'ouvrages  publiés  dans 
le  pays  même.  »  (Y.  Delàlande,  Bull,  lég,  Comp,,  84,  263.) 

La  situation  des  photographes  suisses  en  France  est  la  même 
que  celle  des  belges,  avec  cette  restriction  toutefois,  que  la  loi 
helvétique  de  1883  se  montre  très  peu  favorable  aux  produc* 
tions  de  cette  catégorie  de  l'art  et  que,  par  suite,  nos  tribu- 
naux doivent  restreindre  la  durée  de  la  protection  de  ceux 
qui,  dans  ce  pays,  y  éditent  leurs  œuvres. 

Au  moment  où  fut  conclue  la  convention  de  1881,  la  Suisse 
ne  possédait  pas  encore  de  loi  fédérale  sur  les  droits  intellec- 
tuels ;  aussi,  dans  nos  relations  avec  cet  État,  la  forme  ordinaire 
des  conventions  a  été  modifiée  :les  articles  sont  divisés  en  deux 
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catégories  dont  Tune  renferme  les  mesures  applicables  en  Franc  ? 
Tautre  celles  exécutoires  en  Suisse,  Tarticle  16^  placé  au  débat  Ac 
celle-ci,  déclarequerariicle  premier  doit,  à  titre  de  réeiprodiiê. 
recevoir  son  eflet  en  Suisse.  Jusqu  à  la  mise  en  vigueur  de  la 
loi  de  1883,  nos  artistes  jouissaient  chez  nos  voisins  de  la  mèiae 
protection  qu*en  France  ;  c*est,  qu*à  raison  de  Tabseace  de  I^ts- 
lation  spéciale  en  Suisse»  le  traité  de  1882  avait  revêtu,  dans 
ses  dispositions  relatives  à  la  république  Helvétique,  un  carac- 
tère tout  particulier;  les  articles  16  et  suivants  forment  un  tout 
complet,  ayant  une  existence  propre,  indépendante  des  limita- 
tions de  la  loi  d*importation.  En  1883,  les  Suisses  se  sont  donné 
une  loi  conçue  dans  un  esprit  restrictif.  (Y.  p.  3M.)  Nous  avons 
cru  qu'elle  devait  avoir  en  France  une  fâcheuse  inOuence  sur  les 
droits  des  artistes  soumis  à  son  autorité  directe  ;  cette  solution 
s'imposait  en  présence  du  paragraphe  2  de  Tarticle  premier  (i). 
Devons-nous  dire  que,  par  contre-coup,  la  loi  nouvelle  a  empiré 
la  condition  de  nos  compatriotes  en  Suisse  ?  Nous  croyons  avoir 
montré  qu'il  n'en  saurait  être  ainsi.  (Y.  suprà^  p.  314  ;  — adde, 
p.  244  note  1  ;  —  Comp.  Sauvel,  /.  dr.  crim.,  1883,  p.  38  et 
suiv.  ;  —  Bull.  lég.  comp,^  84,  263.) 

Ces  développements  étaient  indispensables  pour  bien  faire 
connaître  le  mécanisme  des  conventions  internationales.  Noos 
avons  encore  à  signaler  les  formules  employées  dans  nos  rela- 
tions avec  l'Allemagne,  la  Suède  et  la  Norwège,  l'Italie  et  aussi 
dans  le  traité  de  Berne  ;  on  connaît  déjà  en  partie  celles  que 
renferme  la  convention  franco-allemande  :  aux  indications 
déjà  données,  il  suffira  de  joindre  les  œuvres  de  dessin,  de 
peinture,  de  sculpture,  de  gravure,  les  lithographies,  les  illus- 
trations, les  cartes  géographiques  (2).  Pour  ce  qui  est  de  la 

(1)  c  Toutefois,  ces  avantages  ne  seront  assurés  aux  auteurs  des  dits  oarra* 
ges  que  pendant  Texistence  de  leurs  droits  dans  leur  pays,  et  la  durée  de  leur 
jouissance  en  France  ne  pourra  excéder  ceUe  fixée  à  leur  profit  en  Suisse.  > 

(2)  Pour  éviter  toute  équivoque,  T Allemagne  a  fait,  dans  le  protocole  de 
clôture,  la  déclaration  suivante  :  «  La  législation  de  TEmpire  allenaand  ne 
permettant  pas  de  compi'cndre  les  œuvres  photographiques  an  nombre  d£s 
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Suède  et  de  la  Norwège»  les  traités  de  1881  et  de  1884  ne  con- 
tiennent aucune  énumération:  dans  le  premier,  on  se  borne  à 
étendre  aux  ressortissants  des  pays  respectifs  les  lois  relatives 
«  à  la  propriété  littéraire  et  artistique  »>•  Dans  le  second,  on 
parle  sans  plus  de  spéciflcation  des  écrits  et  des  œuvres  d'art  ; 
c'est  peut-être  encore  le  meilleur  système  à  suivre. 

Le  traité  franco-italien  n*a  pas  imité  cet  exemple  :  Tarticle  1^, 
§  3  est  ainsi  conçu  :«  L'expression  couvres  lUtirairei^  scientifiques 
ou  ariisliqties  comprend  les  livres,  brochures  ou  autres  écrits, 
les  œuvres  de  dessin,  de  peinture,  de  sculpture,  de  gravure, 
les  lithographies,  les  illustrations,  les  photographies,  les  cartes 
géographiques,  plans,  croquis  et  œuvres  plastiques,  concernant 
la  géographie,  la  topographie,  Tarchitecture,  les  sciences  natu- 
relles, et,  en  général  toute  production  quelconque  du  domaine 
littéraire,  scientiflque  ou  artistique.  » 

475.  —  L'article  4  de  la  convention  de  Berne  établit  que 
c(  l'expression  œuvres  littéraires  et  artistiques  comprend  les  li- 
vres, brochures  ou  touts  autres  écrits les  œuvres  de  dessin, 

de  peinture,  de  sculpture,  de  gravure,  les  lithographies,  les 
illustrations,  les  cartes  géographiques,  les  plans,  croquis  et 
ouvrages  plastiques,  relatifs  à  la  géographie,  à  la  topographie, 
à  l'architecture  ou  aux  sciences  en  général,  enfin  toute  produc- 
tion quelconque  du  domaine  littéraire,  scientiûque  ou  artisti- 
que, qui  pourrait  être  publiée  par  n'importe  quel  mode  d'im- 
pression ou  de  reproduction.  »  Dans  le  but  de  bien  montrer  le 
mécanisme  du  traité  nouveau,  le  sens  de  cet  article  a  été  pré- 
cédemment indiqué  au  n^  438.  Nous  devons  toutefois  actuelle- 
ouvrages  auxquels  s*appUque  ladite  convention,  les  deux  gouvernements  se 
réservent  de  s*entendre  ultérieurement  sur  les  dispositions  spéciales  à  pren- 
dre, d'un  commun  accord,  i  l'eflét  d'assurer  réciproquement  dans  les  deux 
pays,  la  protection  desdites  œuvres  photographiques.  »  3* 

îfalgré  la  loi  spéciale  du  10  janvier  1876,  T  Allemagne  ne  semble  pas  disposée 
à  considérer  la  photographie  comme  digne  de  protection  dans  les  rapports 
internationaux.  (V.  son  traité  du  33  mars  1881  avec  la  Suisse,  /.  D.  /.  P., 
83,  550;  —  adde,  trib.  fédéral  de  Lausanne,  28  décembre  1882,  Braun,  Recueil 
officiely  1883,  p.  763;  —  Allemagne.  —  Belgique,  13  décembre  1883.) 
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ment  insister  sur  deux  matières  qui  ont  fait  Tobjet  de  di^c^ 
lions  particulières  :  la  photographie  et  la  chorégraphie  ;  air  k 
premier  point,  yoici  la  solution  que  contient  le  protocole  é- 
clôture  :  «  Au  sujet  de  Tarticle  4,  il  est  contenu  que  ceux  ùr. 
pays  de  TUnion  où  le  caractère  d*œuTrea  artistiques  n*esk  ^ 
refusé  aux  œuvres  photographiques  s'engagent  à  les  admfttn 
à  partir  de  la  mise  en  vigueur  de  la  convention  coodue  et 
date  de  ce  jour  au  bénéfice  de  ses  dispositions.»  Cet  alinéa  ant 
reçu  une  autre  rédaction  dans  le  projet  de  1884  ;  on  sVU:: 
alors  simplement  engagé  à  régler  ultérieurement  celte  difr 
culte  ;  (1)  en  1885»  vu  l'insistance  des  réclamations  du  goorer- 
nement  français,  on  s'est  décidé  à  inscrire  une  dispoeition  fer- 
melle;  des  observations  alors  échangées,  il  résulte  quàk 
ne  concerne  que  les  nations  qui,  implicitement  ou  explicii^' 
ment,  garantissent  les  photographies  à  Fégal  des  autres  œavrts 
artistiques  ;  ce  sont  celles  rangées  au  n*  320  dans  les  premiérf 
et  deuxième  catégories  ;  cette  Union  restreinte  laisse  donc  « 
Técart  les  pays  composant  la  3*  classe  ;  le  chiffire  1,  i^  à- 
in  fine,  parlant  de  ceux  où  le  caractère  d'œuvres  arlistîqvfê 
n'est  pas  reflisé  aux  œuvres  photographiques,  dispose  ce  qui 
suit  ;  «t  Ils  ne  sont,  d'ailleurs,  tenus  de  protéger  les  auteurs  cfes- 
dites  œuvres,  sauf  les  arrangements  internationaux  exisiasb 
ou  à  conclure,  que  dans  la  mesure  où  leur  légfelaUon  pe^ 

(1)  Lors  de  la  conférence  de  1884,  les  représentants  de  notre  pays  avai«fit 
demandé  que  les  produits  de  la  photographie  fignrassent  dans  l'énoinénitiai 
de  rartide  4  ;  étant  connue  Tinterpiétatioii  que  nous  avons  cru  devoir  donoer 
à  l'égard  des  œavres  nominativement  désignées,  cette  indication  eût  pc 
paraître  excessive  (/.  2>.  /.  P,  84,  450,  et  n»438)  Il  eût  mieux  valu  adopter  h 
rédaction  proposée  par  le  syndicat  pour  la  protection  de  la  propriété  liUé- 
raire  et  artistique  (France)  ;  elle  ajoutait  à  Tarticle  4  un  paragraphe  vo^ 
conçu  :  c  Quand  aux  couvres  photographiques  des  nationaux  de  chaam  àes 
pays  de  HJnion,  elles  jouiront,  dans  les  autres  pays  de  rUnion,  de  la  pr«l^ 
tion  que  les  lois  respectives  accordent  ou  accorderont  par  la  suite  aux  aatio- 
Baux  pour  les  œuvres  de  cette  nature.  »  (7J>.J.P.,85,68.)  En  insérant  eettf 
disposition,  on  auraôt  évité  la  bizarrerie  du  système  actuel  :  il  faut  en  elM  )« 
reconnaître,  le  protocole  de  clôture  (chim^  1)  kiisse  la  fiieulté  de  spolier  fe$ 
étrangers  a  quelques  États  qui,  dans  une  certaine  mesure,  garantissent  ^ 
photographie. 
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met  de  le  faire,  »  Cest  une  appUcation  de  Fidée  qu'ordioaire^ 
ment  un  pays  n'assure  pas  à  des  étrangers  des  avantages  qu^il 
refuse  à  ses  nationaux  ;  malgré  le  silence  du  protocole  sur  ce 
point,  il  a  dû  être  aussi  entendu  que  le  bénéfice  de  cette  pro- 
tection n'était  acquis  qu^au  profit  de  ceux  qui  pouvaient  se  ré- 
clamer d'un  État  faisant  partie  de  cette  Union  restreinte. 

476.  —  Peu  de  législations  se  sont  spécialement  occupées  des 
œuvres  chorégraphiques  (V.  n*  315  et  p.  395,  note  1)  ;  mais, 
presqu^en  tous  lieux,  les  productions  dramatiques  et  musicales 
Bont  protégées  en  vertu  de  dispositions  expresses  des  lois  ;  dans 
une  composition  chorégraphique,  la  partie  musicale  et  les 
paroles  qui  ont  pu  y  être  jointes  rentrent  manifestement  dans 
cette  catégorie  :  aussi  sont-elles  garanties  contre  toute  atteinte  ; 
mais  en  dehors  de  ces  deux  éléments,  un  ballet  se  compose 
d'une  action  chorégraphique  (pas  de  danse,  groupements  par- 
ticuliers des  personnages,  etc)  ;  c'est  de  celles-ci  que  doit  être 
entendu  le  chiflre  2  du  protocole  de  clôture.  Etait-il  nécessaire 
de  faire  de  cette  question  l'objet  d'une  mesure  spéciale?  Peut- 
être  non  ;  car  l'article  2  assure  aux  bénéficiaires  de  l'Union 
Tassimilation  aux  nationaux  ;  on  ne  doit  point  regretter  toute- 
fois qu'on  se  soit  expliqué  sur  ce  point  ;  toute  obscurité  a  ainsi 
disparu  ;  quoiqu'il  en  soit,  il  nous  paraîtrait  difficile  d'admet- 
tre que  le  chiffre  2  du  protocole  renferme,  lui  aussi,  comme  on 
Ta  dit,  la  consécration  d'une  Union  restreinte  (1)  ;  peu  importe 
d'ailleurs,  il  suffit  de  savoir  que,  sans  controverse  possible, 
Tauteur  d'un  ballet  peut,  dans  certaines  circonstances  don- 
nées, invoquer  la  garantie  du  traité  d'Union.  (Comp.  Droz, 
/.  D.  I.  P.,  85.  489-90  ;  —  D'OreUi,  Rev.  dr.  Int.,  86,  40  ;   — 
Rapport  de  la  Commission  de  i  885,  p.  5  ;  —  Arch.  dipL,  2«  sér., 
t.  XYI,  p.  269.) 

(i)  Suis  doute»  tt  se  fe^  que,  dans  cartains  paya^  adhérente,  ractiott  choré- 
graphique ne  soit  pas  respectée  comme  elle  devrait  l'être  ;  mais  ce  fait  est 
susceptible  de  se  reproduire  à  l'égard  de  toutes  œuvr»  <fui  ne  sont  pas 
nominativement  désignées,  soit  dans  rarticle  4,  soit  dans*  Fartide  9  du  traité 
(V.  n'  488). 
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477.  »  Les  quelques  indications  fournies  sur  les  ceuvres  cW 
graphiques  ont  laissé  pressentir  que  le  traité  de  Berne  cootti 
de  sa  protection  les  pièces  de  théâtre  et  les  compositiar 
musicales  ;  il  en  est  ainsi  et  Tarticle  4  place  au  rang  des  fffr 
ductions  expressément  garanties  a  les  œuvres  dramatiques  t^ 
dramatico-musicaleSy  les  compositions  musicales  avec  od  at 
paroles  »  ;  puis  Tarticle  9  déclare  que  «  les  stipulations  de  ïs- 
ticle  2  s  appliquent  à  la  représentation  publique  d^  crautî 
dramatiques  ou  dramatico-musicales,  que  ces  œuvres  Biàm 
publiées  ou  non.  » 

«  Les  stipulations  de  Tarticle  2  s'appliquent  égalemeul  ' 
Fexécution  puUique  des  œuvres  musicales  non  publiées  ou  ^ 
celles  qui  ont  été  publiées,  mais  dont  Fauteur  a  expressémes^ 
déclaré  sur  le  titre  ou  en  tète  de  l'ouvrage  qu*îl  en  interd^ 
Fexécution  publique.  » 

Que  résulte-t-il  de  ces  textes?  Voici  le  système  qui  parait  jjif 
férable  :  Farticle  4  contient  nominativement  dans  son  énumé- 
ration  les  œuvres  dramatiques  ou  dramatico-musicales,  '^' 
compositions  musicales  avec  ou  sans  paroles  ;  cette  énonc»- 
tion  a  pour  résultat  de  réaliser  à  Fégard  de  ces  publications  an 
minimum  d'unification  :  alors  même  qu'ils  ne  respecteraiefii 
pas  en  faveur  de  leurs  nationaux  les  droits  portant  sur  ce^ 
ouvrages  (Gomp.  n""  319  in  fine),  les  États  de  FUnion  se  sool 
engagés  à  sauvegarder  ceux  des  étrangers  appelés  à  jouir  da 
traité  nouveau.  Pour  le  droit  d'exécution,  Farticle  9  impose 
la  nécessité  d'une  réserve  sur  le  titre  ou  en  tète  de  l*ouvra^ 
(V.  p.  536);  quel  peut  être  l'effet  de  cette  disposition?  Deux 
opinions  sont  possibles  :  dans  une  première,  on  pourrait  dire  : 
elle  doit  recevoir  son  plein  effet  dans  toute  instance  où  se 
trouve  intéressé  un  État  qui,  dans  sa  législation,  consacre  une 
exigence  de  nature  pareille  (1)  ou  analogue  (2)  ;  mais  hors  de 
là,  il  n'y  aurait  pas  lieu  d'en  réclamer  l'application.  A  cet  effet, 

(4)  V,  n»  333,3aU 
(^)  V.  n«  330,335. 
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on  pourrait  faire  observer  que  ce  que  renferme  rariîcle  9  est 
un  minimum  d'unification  ;  les  nations  qui,  jusqu'alors,  étaient 
restées  en  deçà  de  ce  progrès,  doivent  le  réaliser  au  profit  des 
bénéficiaires  de  TUnion  ;  mais,  pour  les  autres  pays,  la  formule 
générale  de  Tarticle  %  premier  alinéa,  conserve  son  empire, 
même  à  Tégard  des  points  spécialement  réglés  par  la  conven- 
tion; les  étrangers  doivent  être  assimilés  aux  nationaux,  pourvu 
qu^ils  aient  rempli  les  formalités  prescrites  au  lieu  d*origine  ; 
si  dans  un  État  les  citoyens  n*ont  point  de   réserve  à  ins* 
crire  sur  leurs  compositions  musicales,  si   certaines  œuvres 
étrangères  jouissent  de  ce  môme  régime  d'après  leur  statut 
originel,  pareille  dispense  doit  exister  à  leur  profit  dans  ce  mê- 
me État. 

Nous  hésiterions  à  adopter  cette  manière  de  voir  :  la  rédac^ 
tion  de  l'article  9  nous  parait  de  telle  nature  que  cette  réserve 
doit  être  exigée  en  toute  hypothèse  ;  c'est  qu'en  effet  l'assimi- 
lation des  étrangers  aux  nationaux  est  renfermée  dans  l'article 
2  ;  or,  l'article  9  semble  déclarer  que  l'article  2  n'est  applicable 
que  si  la  réserve  a  été  faite.  Il  faut  avouer  que  ce  texte  est 
exceptionnel  ;  car  le  traité  de  Berne  renferme  simplement  un 
minimum  d'unification  qu'il  est  ordinairement  possible  de  dé- 
passer lorsque  l'état  des  législations  en  présence  le  permet. 

Les  arrangements  particuliers  contiennent  aussi  des  dis- 
positions relatives  aux  productions  musicales;  dans  la  très 
grande  majorité  de  ceux  qu'il  nous  a  été  loisible  de  consulter,  le 
droit  d'impression  est  expressément  assuré  aux  ayants  droit. 
Seul  l'accord  de  1855  avec  les  Pays-Bas  conservait  à  cet  égard  un 
silence  complet  ;  la  convention  du  19  avril  1884  a  déclaré  que 
les  deux  gouvernements  étaient  tombés  d'accord  pour  étendre 
à  nos  matières  la  garantie  des  relations  contractuelles  antérieu- 
res. Le  traité  du  16  février  1884  avec  la  Suède  parle  unique- 
ment des  écrits  et  des  œuvres  d'art  ;  la  concision  de  cette  for- 
mule ne  saurait  tourner  au  détriment  des  compositeurs  ;  les 
expressions  employées  sont  par  elles-mêmes  assez  larges  pour 
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comprendre  notre  hypothèse  ;  puis  d*ailleurs  ce  texte  de  )S^\ 
n*a  eu  pour  but  que  la  mise  en  pratique  de  celui  de  i88i  ;  i 
celui-ci  parlait  sans  plus  de  spécification  de  la  propriété  lib- 
raire et  artistique  et  ces  mots  peuvent  évidemment  s^entendre^^ 
productions  musicales.  Quoiqu^il  en  soit,  nos  conventiois  a^r 
les  autres  pays  font  de  ces  œuvres  une  mention  expresse: 
Voyez  notamment  :  Angleterre,  1  §  2  1851  ;  —  Russie,  i  §  1 
186!  ;  —  Portugal,  1,  1866  ;  —  Autriche,  1,  1866  ;  —  Eq»gK 
1,  1880  ;  —  Salvador,  1,  1880  ;  —  Belgique,  1,  188i  ;  —  Soi»? 
1,  1882  ;  —  Allemagne,  1  §  2,  1883  ;  -  Italie,  1  §  3,  1884  (1 
eiiC,  eiCi, 

Ordinairement  les  oeuvres  dramatiques  sont  Dominativeinesl 
désignées  parmi  celles  dignes  de  la  protection  ;  cette  pratiq» 
n'est  cependant  pas  toujours  observée.  (Y«  spécialement  m^ 
traités  avec  les  Pays-Bas,  le  Portugal  et  TAutriche).  Gommeot 
faut-*il  interpréter  cette  abstention?  En  principe,  elle  ne  satin// 
être  préjudiciable  aux  intérêts  de  nos  dramaturges  ;  c^st  qu'a 
défaut  de  cette  mention  spéciale,  ils  peuvent  invoquer  Texpres* 
sion  générale  d'œuvres  littéraires  que  Ton  rencontre  dans  ces 
textes  ;  il  est  bien  entendu  d^ailleurs  qu^ils  ne  peuvent  se  pré- 
valoir que  des  privilèges  dont  jouissent  les  nationaux  des 
pays  étrangers* 

Ces  renseignements  sont  susceptibles  de  s'appliquer  en  prin- 
cipe et  au  droit  de  reproduction  et  à  ceux  de  représentation 
ou  d*exécution.  Signalons  toutefois  Tétat  particulier  de  nos 
rapports  conventionnels  avec  la  Russie.  Le  traité  de  1861  fi^ce 
expressément  sous  sa  garantie  les  œuvres  dramatiques  et  1^^ 
compositions  musicales  ;  mais  il  parait  que,  diaprés  la  juris- 
prudence russe,  cette  mention  n'a  pas  par  elle-même  asseï 
d'énergie  pour  assurer  aux  intéressés  le  bénéfice  du  droit  de 
représentation.  Cette  solution  ne  satisfait  pas  notre  esprit;  Tassi- 
milation  contenue  dans  l'article  1"  §  1  est  absolument  générale 

(i)  Les  ^Bavres  cborégraphiqaM  flgarent  expreasétnest  eu»  Véamakéré» 

de  c«t  article. 
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1 1  s^applique  par  suite  au  privilège  dont  il  vient  d*étre  parlé.  Du 
moment  où  les  auteurs  russes  en  jouissent,  il  en  doit  être  de 
même  des  Français  (Gomp.  p.  378  note  i). 

^78.  —  Théoriquement^  lorsque  deux  nations  contractent 

entre  elles  un  traité  relatif  aux  droits  intellectuels,  la  garantie 

qu'elles  stipulent  devrait  s^étendre  à  toute  œuvre,  qui,  en  la 

supposant  nationale  dans  celui  des  deux  pays  où  la  protecHoii 

est  la  moins  longue,  y  aurait  encore  droit  à  la  sauvegarde 

légale.  Ainsi  supposons  en  présence  deux  États  dont  Tun  fait 

pendant  trente  ans  et  Tautre  pendant  cinquante  Ans  survivre  à 

Vauteur  les  droits  intellectuels,  supposons  qu'au  moment  de 

la  mise  en  vigueur  du  traité  cet  auteur  boîI  nort,  ses  héritiers 

devraient  invoquer  le  texte   nouveau  povrvn  que  moins  de 

trente  ans  se  seraient  écoulés  depuis  le  décès  de  leur  ayant 

cause  ;  cette  solution  est  légitime,  parce  que,  si,  d*une  part,  il 

n'existe  point,  en  règle  générale,  de  motif  pour  restreindre  dans 

le  temps  Felfet  bienfaisant  des  conventions,  on  doit  se  souvenir, 

d'autre  part,  que  nos  matières  sont  dominées  par  Tidée  de  la 

limitation  à  déduire  de  la  combinaison  entre  les  lois  du  lieu 

d'origine  et  celles  du  pays  d'importation«  (Comp.  Pasquale 

Fiore,  no»  910-1.) 

Au  regard  du  droit  de  reproduction,  on  a  laissé  toute  leur 
influence  aux  principes  (1)  ;  il  y  a  lieu  toutefois  de  signaler  la 

(1)  Faisons  cependant  une  remarque  :  avant  la  conclusion  du  traité,  les 
libraires,  établis  sur  le  territoire  de  chacune  des  hautes  parties  contractantes, 
se  livraient  peut-être  à,la  multiplication  illégitime  des  cewvres  de  Tautre  nation; 
leur  industrie  n*est  guère  recommandable  ;  toutefois,  on  a  pris  Thabitude  de 
stipuler  à  leur  profit  le  droit  d'écouler  les  contrefaçons  existantes  lors  de  la 
raise  en  vigueur  de  l'arrangement  nouveau  ;  on  ne  saurait  voir  U  un  échec  à 
la  règle  générale  posée  au  texte  :  car  si  les  faits  antérieurs  sont  amnistiés,  les 
actes  postérieurs  conservent  leur  caractère  délictueux. 

Pour  éviter  toute  fraude  et  pour  empêcher  les  libraires  de  vendre  sous  le 
couvert  d'une  réimpression  antérieure  des  publications  qu'ils  auraient  conti- 
nué de  iaire  après  coup,  on  charge  certaines  autorités  d'apposer  une  estam- 
pille déterminée  sur  chaque  exemplaire  jadis  fabriqué.  (V.  Paris,  17  janvier 
1867,  aff  Eichault.  Paty  &I,  16.)  Ces  mesures  ne  présentent  qu'un  intérêt  pas- 
sager ;  les  plus  récentes  ont  été  prises  à  l'occasion  des  traités  franco-aHemand 
et  franco-italien.  (V.  pour  le  premier,  le  protocole  1«  le  décret  français  da 
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solution  particulière  admise  dans  nos  relations  avec  TAnglp- 
ierre.  L'article  14,  au  milieu  de  dispositions  d'une  toute  antiY 
nature,  déclare  que  les  stipulations  du  traité  ne  seront  applica- 
bles qu'aux  œuvres  et  articles  publiés  après  sa  mise  à  exécution. 

Pour  le  droit  de  représentation,  au  contraire,  les  dérogations 
à  la  règle  ordinaire  sont  bien  plus  nombreuses.  On  peut  sans 
doute  citer  encore,  comme  s*étant  conformés  aux  principes 
rationnels,  les  arrangements  dont  la  liste  suit  :  Portugal,  4, 
1866  ;  —  Espagne,  9,  3"",  1880,  comb.  avec  A,  1832  ;  —  Salvador, 
3, 1880  ;  —  ItaHe,  protocole  2«,  1884  ;  —adde,  Belgique  et  Espa- 
gne, 2,  1880  ;  —  Espagne  et  Portugal,  %  1880  ;  —  Suisse,  4, 
20,  188i,  etc.  Mais  plus  généralement,  le  droit  de  représenta- 
tion n'est  respecté  qu'à  l'égard  des  œuvres  qui,  au  moment  de 
la  mise  en  vigueur  du  traité,  n'avaient  pas  encore  été  publiées 
dans  l'un  ou  l'autre  des  deux  pays  en  cause  ;  si  pourtant  entre 
deux  États  les  relations  contractuelles  sont  réglées  par  un 
accord  conclu  en  renouvellement  de  conventions  antérieures, 
on  s'attache  à  la  date  de  la  plus  ancienne  de  celles-ci  (Au- 
triche, 4,  1866  ;  —  Luxembourg,  4,  1866  ;  —  Belgique,  4, 
1881  ;  —  Allemagne,  protole  2, 1883). 

479.  —  Au  sujet  du  droit  de  représentation,  certaines  obser- 
vations importantes  doivent  être  produites  à  l'égard  de  nos 
rapports  avec  quelques  puissances  étrangères.  On  sait  que  le 
traité  franco-suisse  se  fait  remarquer  par  une  particularité  ;  il  se 
compose  de  deux  séries  de  dispositions,  dont  chacune  est  appli- 
cable dans  l'un  ou  l'autre  des  deux  pays  intéressés;  les  articles  4 
et  20,  respectivement  exécutoires  en  France  et  en  Suisse,  sont  l'un 
et  l'autre  conçus  dans  un  esprit  très  large  ;  ils  ne  fixent  aucun 
délai  en  dedans  duquel  la  première  représentation  a  dû  avoir  lieu 
pour  que  la  garantie  contractuelle  soit  invocable  ;  avant  1882, 
nos  relations  avec  nos  voisins  étaient  assurées  par  l'arrangement 

8  novembre  1883,  PcU.,  81,  101  et  les  instructions  du  chancelier  de  rEmpire 
allemand,  3  novembre  1883,  Pat.,  8i,  107  ;  pour  le  second,  le  protocole  (!•) 
et  le  décret  franyais  du  30  avril  1885,  Ann,  lêg.  fi\,  85,  96.  ) 
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du  30  juin  1864  ;  or,  tandis  que  son  article  21  n*imposait  aucune 
condition  de  temps,  son  article  4  déclarait  que  la  protection  ne 
pourrait  être  acquise  qu*aux  œuvres  dramatiques  ou  musicales 
«  publiées,  exécutées  ou  représentées  pour  la  première  fois  en 
Suisse  après  la  mise  en  vigueur  de  la  présente  convention.  » 
Ces  mesures  étaient  pour  ainsi  dire  boiteuses  ;  cette  différence 
établie  entre  les  œuvres  suisses  et  françaises  était  injustiûable  ; 
on  a,  en  1882,  mis  les  unes  et  les  autres  sur  un  même  rang  ; 
on  a  ainsi  déclaré  illicites  des  représentations  qui  jusque  là 
pouvaient  être  librement  données  ;  Tinnovation,  alors  inscrite 
dans  Tarticle  4,  doit  évidemment  recevoir  son  application. 
480.  —  Dans  nos  rapports  avec  la  Belgique,  les  droits  de 
représentation  et  d'exécution  existent  au  profit  des  œuvres 
dont  Tapparition  ne  remonte  pas  au  delà  du  12  mai  1854.  Le 
traité  de  1861  contenait  la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée 
et  il  a  été  établi  et  reconnu  par  les  tribunaux  belges  que  cette 
stipulation  s'étendait  au  privilège  dont  nous  parlons.  (Y.  p.  561, 
note  1).  L'arrangement  hispano-belge  de  1880  ne  contient  pas 
de  limitation  analogue  ;  il   en  est  résulté  que  nos  auteurs 
ont,  dès  cette  époque ,  par  interprétation  de  la  clause  sus- 
dite,   vu   disparaître  les  restrictions  jadis  apportées  à  leurs 
droits  ;  nos  diplomates,  lors  des  négociations  de  1881,  ont  perdu 
de  vue  cette  amélioration  réalisée  par  ricochet  dans  la  condi- 
tion de  nos  auteurs  et  ils  ont  laissé  insérer  dans  le  texte  nou- 
veau  une  disposition  qu  on   n'aurait   pas   dû  y  rencontrer. 
(Y.  Cattreux,  pp.  27-28.)  On  pourrait  objecter  sans  doute  que  la 
clause  de  la  nation  la  plus  favorisée  ne  saurait  avoir  assez  d'in- 
fluence pour  faire  considérer  comme  nulle  et  non  avenue  la 
restriction  déjà  signalée  ;  il  nous  serait  facile  d*y  répondre  en 
nous  appuyant  sur  un  aveu  contenu  dans  un  document  officiel 
émané  du  gouvernement  belge  lui-même  ;  dans  l'exposé  des 
motifs  du  traité  belgico-allemand,  il  est  dit  que,  vis-à-vis  de 
TAilemagne  et  au  regard  des  œuvres  dramatiques  et  musicales, 
on  ne  peut  admettre  une  rétroactivité  qui  remontrait  plus  loin 
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que  1854  et  cela  parce  que  celte  date  a  été  choisie  comoii' 
ligne  de  démarcation  pour  la  garantie  dans  les  relations  avec 
la  France,  (V.  Pasin,  B.  84,  317.)  On  sait  que  la  composition  du 
traitement  le  plus  favorable  ne  peut,  dans  nos  relations  avec  h 
Belgique,  se  déterminer  que  par  les  concessions  faites  posté- 
rieurement au  traité  en  vigueur  ;  Fignorance  de  nos  représen- 
tants en  1881  a  laissé  enlever  à  nos  auteurs  le  bénéfice  de  Tar- 
rangement  hispano-belge. 

481.  —  Le  S*  du  protocole  de  Taccord  franco -allemand  du 
19  avril  1883,  dispose  que  : 

«  Quant  aux  œuvres  dramatiques  ou  dramatico-musieales 
publiées  dans  l'un  des  deux  pays,  et  représentées  publiquement, 
en  original  ou  en  traduction,  dans  Tautre  pays,  antérieure- 
ment à  la  mise  en  vigueur  de  la  présente  convention,  elles  ne 
jouiront  de  la  protection  légale  contre  la  représentation  illicite 
qu'autant  qu*elles  auraient  été  protégées  aux  termes  des  con- 
ventions précédemment  conclues  par  la  France  avec  les  divers 
États  allemands.  » 

Voici  le  système  qui  ressort  de  ce  texte  :  garantie  est,  en  prin- 
cipe, assurée  à  toutes  les  œuvres  :  toutefois  pour  les  produc- 
tions antérieures  à  1883,  elles  ne  sont  respectées  que  si,  dans  le 
pays  étranger,  elles  n'ont  pas  été  publiquement  représentées  soit 
en  original,  soit  en  traduction^  ou  que  si  elles  étaient  sauvegar- 
dées dans  ce  pays  étranger  en  vertu  des  traités  antérieurs. 

Il  faut  donc  encore,  à  l'heure  actuelle,  s'en  rapporter  aux 
conventions  que  la  France  a  signées  naguère  avec  les  États 
allemands  ;  elles  sont  encore  appelées  à  nous  faire  connaître 
exactement  quel  est  dans  tel  coin  ou  recoin  de  l'Empire  la 
situation  précise  des  auteurs  dramatiques  et  compositeurs 
français.  Or,  il  semble  bien  résulter  des  divers  accords  jadis 
conclus  que  partout  le  droit  de  représentation  ou  d'exécution 
était  sauvegardé;  mais,  qu'à  l'exception  du  traité  consenti 
par  les  villes  libres  de  Brème,  Hambourg  et  Lubeck  (2,  1865), 
on  ne  protégeait  que  les  œuvres  publiées,  exécutées  ou  repré- 
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sentées  poslérieuremeni  à  la  promulgation  de  chacun  des 
arrangements  :  il  sera  donc  nécessaire,  dans  chaque  cas  spécial 
et  pour  chaque  État  particulier,  de  s*en  rapporter  à  Tancien  texte 
qui  unissait  ce  pays  au  nôtre.  (Y.  Prusse,  4,  1862-5  ;  --  Seize 
duchés  :  Anhalt,  Brunswick,  les  deux  Hesses,  Oldenbourg,  les 
deux  Reuss,  Saxe  Altenhourg,  Saxe*€obourg-Gotha,  etc.  -^ont 
accédé  en  1865  et  1866  à  cette  convention  ;  -^  Bavière  4, 
1865  ;  —  Bade,  4,  1865,  etc.,  etc.) 

Avant  1883,  les  tribunaux  allemands  ont  eu  à  s*occuper  de 
nos  questions  ;  en  raison  du  vague  des  expressions  contenues 
dans  le  protocole,  il  peut  être  utile  de  connaître  les  décisions 
qui  alors  furent  rendues.  On  sait  qu*en  1870  une  loi  fédérale 
fut  votée  chez  nos  voisins  ;  dans  chacun  des  arrangements  con^ 
dus  par  notre  pays  avec  les  différents  Etats  allemands,  on 
déclare  que  nos  auteurs  profiteront  des  améliorations  qui,  ulté- 
rieurement, seront  réalisées  en  faveur  des  nationaux  ;  or  cette 
loi  de  1870  ne  restreint  pas  ses  effets  aux  œuvres  communi- 
quées au  public  postérieurement  à  sa  promulgation  (art.  58)  ; 
on  a  cru  que  Tune  des  conséquences  de  Tassimilation  infutu^ 
rum  devait  être  de  supprimer  toutes  ces  conditions  de  temps 
nscrites  dans  les  divers  traités,  de  la  France  avec  les  États  alle- 
mands. 

Yoici  dans  quelles  circonstances  la  difficulté  a  été  pour  la 
première  fois  soumise  aux  juges  allemands  :  la  première  repré- 
sentation du  Postillon  de  Longjumeau  a  été  donnée  à  Paris, 
le  15  octobre  1836,  c'est-à-dire  bien  avant  la  mise  en  vigueur 
de  tout  accord  entre  notre  patrie  et  la  Prusse.  En  1873,  les 
héritiers  d'Adam  intentèrent  une  action  contre  Engel  et  Haase  ; 
ils  prétendaient  que  la  loi  de  1870  avait  fait  disparaître  à  leur 
profit  la  spoliation  qu'avait  consacrée  la  convention  aveC  la 
Prusse  (1862-1865).  Le  8  juillet  1873,  le  tribunal  royal  de  Berlin 
(3*  chambre)  et  le  12  janvier  1874,  la  Cour  d  appel  de  Berlin 
repoussèrent  leurs  réclamations  (V.  Pat,,  76,  137  et  suiv.)  ;  là 
dernière  juridiction  a  produit,  à  l'appui  deson  dire,  des  consi- 
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déraiions  qui  n*ont  pas  toujours  élé  approuvées  ^V.  Pat.,  /^ 
ci/.),  mais  qui  nous  paraissent  concluantes,  elle  a  reconnu  qu?. 
d'une  part,  le  traité  de  1862  avait  posé,  en  principe,  la  règl^ 
d*une  assimilation  entre  les  Français  et  les  Prussiens  pour  k> 
progrès  à  réaliser  dans  chacune  des  législations  et  que,  d'autre 
part,  la  loi  de  1870  ignorait  les  limitations  que  Ton  sait;  mis 
elle  a  fait  remarquer  que  cette  assimilation  n'était  pas  ausd 
générale  qu'elle  le  paraissait  au  premier  abord  ;  rarlicle  \  ^^ 
l'arrangement  est  en  effet  ainsi  conçu  :  «  les  stipulations  ^t 
l'article  premier  (celui  qui  établit  cette  confusion  même  pour 
l'avenir)  s'appliqueront  également  à  la  représentation  ou  exécu- 
tion des  œuvres  dramatiques  ou  musicales,  publiées^  exéculét^ 
ou  représentées  pour  la  première  fois  dans  Vun  des  deuxpa»js,  apnt 
la  mise  en  vigueur  de  la  convention  »;  des  mots  imprimés  en  itali- 
que, il  résulte  invinciblement  pour  nous  que  la  portée  de  ^a^- 
similation  se  trouve  restreinte  aux  productions  dramatique^  et 
musicales  que  les  termes  du  traité  de  1862-5  ont  toujours  per- 
mis de  protéger. 

Le  tribunal  suprême  de  commerce,  qui  remplit  une  fonction 
analogue  à  notre  Chambre  des  requêtes,  repoussa  dans  h 
même  instance  le  recours  en  cassation  (27  novembre  1874,  Pat., 
eod,  loc,)  Devant  les  Cours  saxonnes,  le  même  insuccès  atten- 
daît  les  efforts  généreux  de  M.  Cari  Batz.  (Y.  Pat.^  eod.  loc, 
Trib.  supr.  comm.  Leipzig,  15  juin  1875  ;  adde^  même  juridic- 
tion, a/f.  Brandus,  Pat.,7S,  196  {i)  ;  — Bull.  Ass.,  l«"sér., 
n*  18,  p.  17.) 

(1)  Le  chiffre  2  da  protocole  de  1883  ne  vise  uiiiqucmcnl  que  le  droit  de 
représentation  ;  par  suite,  pour  le  privilège  de  reproduction  des  œuvres  drama- 
tiques et  musicales,  il  est  évident  qu'il  ne  connaît  pas  cette  limitation  ;  il  en 
était  de  môme  dans  nos  relations  antérieures  avec  la  très  grande  majorité  des 
États  allemands  et  notamment  avec  la  Hesse  (1865)  ;  le  tribunal  régional 
supérieur  de  BaiTnstadt  (188(M)  a  cependant  rendu  au  cas  de  monopole  dim* 
pression  une  décision  analogue  à  celle  signalée  an  texte  ;  il  s^agissait  encore 
du  Postillon  de  Longfumea**  et  aussi  de  la  Poupée  de  Nure^nberg  (jooée 
pour  la  première  fois  le  i"  février  1852.)  ;  M.  B...  S...  fils,  éditeur  du  livret  de 
ces  œuvres,  a  été  renvoyé  des  fins  de  la  plainte  dirigée  contre  lui.  (A.  Uf 
489) 


1^82]  CONVENTIONS  INTERNATIONALES.  —  UNION  DE  BERNE      597 


482.  *-  Le  traité  de  Berne  a  d'abord  posé,  dans  son  arti- 
cle 14,  une  règle  générale  ainsi  conçue  :  «  La  présente  conven- 
tion, sous  réserves  et  conditions  k  déterminer  d*un  commun 
accord,  s^applîque  à  toutes  les  œuvres  qui,  au  moment  de  son 
entrée  en  vigueur,  ne  sont  pas  encore  tombées  dans  le  domaine 
public  dans  leur  pays  d*origine.  »  Puis,  dans  son  protocole  de 
clôture  (4"*),  elle  en  a  organisé  ainsi  qu'il  suit  la  mise  en  pra- 
tique «...  L'application  de  la  convention  aux  œuvres  non  tom- 
bées dans  le  domaine  public  au  moment  de  sa  mise  en  vigueur 
aura  lieu  suivant  les  stipulations  y  relatives  contenues  dans  les 
conventions  spéciales  existantes  ou  à  conclure  à  cet  effet.  A 
défaut  de  semblables  stipulations  entre  pays  de  TUnion,  les 
pays  respectifs   régleront,  chacun  pour  ce  qui  le  concerne, 
par  la  législation  intérieure,  les  modalités  relatives  à  Tapplica- 
catton  du  principe  contenu  à  Tarticle  quatorze  »  (1)  (Comp. 
8,  projet  de  l'association  littéraire  internationale  ;  —  BtdL  Ass., 
i"  sér.  n»  18,  pp.  16-17  ;  —  Rev.  dr.  int,,  d'Orelli,  84,  542-3). 
Voici  le  jugement  porté  sur  cette  disposition  par  la  personne 
la  mieux  placée  pour  l'apprécier,  par  M.  le  président  Droz  : 
«  Cette  stipulation,  dit-il,  peut  être  envisagée  comme  un  expé- 
dient, mais  il  n'était  absolument  pas  possible  de  régler  ce  point 
d*une  manière  satisfaisante  ;  ce  qui  peut  être  convenu  entre 
deux  Gouvernements^  qui  ont  fait  une  étude  complète  de  la 
situation  réciproque  dans  les  deux  États,  est  inûniment  plus 
difïleile  à  déterminer  en  connaissance  de  cause,  lorsqu'il  s'agit 
d'établir  un  régime  transitoire  pour  un  si  grand  nombre  de 
pays  dont  les  conditions  intérieures  peuvent  tellement  varier. 
«  Un  membre  de  la  conférence  disait  à  ce  propos  :  «  Jedon- 
«  nerai  sans  hésiter  la  première  chaire  de  droit  public  dans 
«  mon  pays  à  celui  qui  serait  en  état  de  résoudre  d'une 
<«  manière  satisfaisante  un  problème  si  ardu  dans  un  délai  de 
«  six  mois  ou  même  d'une  année.  »  (v.  /.  />.  /.  -P.,  84,  455.) 
La  France  est  unie  avec  la  très  grande  majorité  des  pays 

(\)  V.  pour  lu  Graiide-Bielagnc,  (49  et  30^  Vict.,  c.  33,  s.  10  [l]). 
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adhérents  à  TUnion  ;  pour  nos  auteurs  et  nos  artistes,  cette 
mesure  n'offre  donc  pas  de  grande  utilité  ;  le  plus  souvent  sans 
doute,  principalement  au  regard  du  droit  de  reproducticND,  les 
arrangements  particuliers  sont  muets  sur  les  questions  transi- 
toires :  ce  silence  équivaut,  d*après  nous,  à  une  stipulation,  qui 
déciderait  que  dans  les  relations  entre  les  deux  pays  intéressés, 
on  protégera  toutes  les  œuvres  qui  se  trouvent  encore  dans  la 
période  de  garantie  déterminée  par  la  combinaison  des  deux 
lois  en  présence.  Aussi  a-il-paru  suffisant  de  rapporter  simple- 
ment les  textes  du  traité  d*Union  relatife  à  cette  question. 

483.  —  Pour  avoir  épuisé  la  matière,  il  nous  suffira  de  nous 
demander  si,  pour  que  la  garantie  soit  acquise,  les  œuvres  ont  dû 
être  publiées  (1).  Dans  la  convention  de  Berne,  on  a  prévu  cette 
difficulté  et  on  lui  adonné  une  solution  très  satisfaisante  :  on  n'a 
pas  à  rechercher  si  l'œuvre  a  été  publiée  ou  non  (art.  2)  (2) 
(y.BulL  Ass.y  i-"sér.,  n*  18,  pp.  41-12;  — /.  D.  I.  P.,  85, 488.) 
Certains  arrangements  particuliers  sont  expressément  conçus 
dans  ce  sens  :  Allemagne,  1,  §  1, 1883  ;  —  Italie,  1,  §  1, 1884.  Que 
faut-il  décider  à  l'égard  des  pays  qui,  dans  leurs  rapports  con- 
tractuels avec  la  France^  n'ont  point  fait  une  mention  spéciale  des 
œuvres  non  publiées?  On  a  prétendu  qu'en  principe  toute  pro- 

(1)  Une  chose  est  certaine,  c'est  que  pour  les  œuvres  posthumes,  anonymes 
pseudonymes,  la  protection  peut  être  acquise  comme  si  elles  avaient  été  pu- 
bliées, du  vivant  de  Tanteur  sous  son  véritable  nom;  des  expressions  employées, 
il  ressort  que  ce  dernier  cas  a  principalement  sinon  exclusivement  occupé 
Tattention  des  diplomates,  mais  on  ne  saurait  évidemment  en  conôlure  rien  de 
fâcheux  contre  aucune  des  autres  publications  ;  puis  dans  les  deux  traités  pai^ 
ticuliers  les  plus  récents,  on  a  eu  à  s'occuper  de  Tune  et  de  Tautre  pour  cer- 
taines formalités  spéciales  à  remplir  (Allemagne  7,  g  2, 1888  ;  —  Italie,  6,  §  % 
1884);  il  apparaît  clairement  que  ces  dispositions  n'ont  point  étendu  la  portée 
d'ordinaire  des  conventions  internationales. 

(2)  Dans  les  projets  de  1883  et  de  1884,  le  traité  était  appelé  à  sauvegarder 
certaines  œuvi^es  c  soit  manuscrites  ou  inédites,  soit  publiées  ».  Le  Syndicat 
pour  la  protection  de  la  propriété  littéraire  et  artistique  fit  remarquer  qae 
les  discours,  qae  les  conférences  restaient  en  dehors  de  cette  antithèse  (V.  /. 
D.  L  P.,  85,  58);  aussi,  sur  un  amendement  du  gouvernement  français,  a-t-on 
déclaré  que  c  lu  auteurs  ressortissant  à  l'un  des  pays  de  l'Union  jouissent, 
pour  leurs  œuvres  soit  publiées  dans  un  de  ces  pays,  soit  non  publiées,  des 
droits  que,  etc.  » 
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tection  devait  alors  être  refusée  ;  pour  cela,  on  a  fait  remarquer 
que,  dans  la  majorité  des  cas,  Fauteur  devait  déposer  un  exem« 
plaire  de  son  œuvre  :  or  ceci  lui  est  impossible  lorsque  son  tra* 
vail  est  encore  inédit  ;  une  conséquence  en  résulte,  dit-on,  c'est 
que,  dans  cette  hypothèse,  le  traité  a  implicitement  mais  sûre- 
ment refusé  sa  garantie  aux  intéressés.  Cette  opinion  n*est  pas 
fondée  ;  pour  interpréter  un  arrangement  diplomatique,  il  est 
bon  de  s*éclairer  des  lumières  de  la  raison  :  or,  dans  la  difficulté 
actuelle,  voici  en  présence  de  quelle  situation  on  se  trouve  :  d'un 
côté,  un  texte  (ordinairement  Tarticle  i**)  conçu  dans  un  esprit 
très  large  et  qui,  la  plupart  du  temps,  ne  contient  aucune  allusion 
au  fait  de  la  publication  :  on  peut  et  on  doit  donc  en  tirer  cette 
conséquence  que  cet  acte  est  regardé  comme  indifférent  et 
qu'en  toute  circonstance  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  s'attacher  à  ce 
point,  raccord  nouveau  garantit  les  droits  portant  sur  telle  ou 
telle  œuvre,  inédite  ou  non  ;  d'un  autre  côté,  sans  doute,  on 
rencontre  un  texte  qui  prescrit  certaines  formalités  qu'on 
déclare  impossibles  à  remplir  au  cas  de  manuscrits  et  on  a  con- 
clu que,  dans  ces  circonstances,  la  protection  conventionnelle 
ne  peut  plus  être  d'aucune  utilité.  Nous  ne  comprenons  pas 
cette  déduction  :  rien  ne  s'oppose  d'abord  à  ce  qu'on  dépose 
un  manuscrit  ;  cette  pratique  est  sans  doute  gênante  et  nous 
admettons  qu'en  fcût  cette  exigence  n'ait  pas  été  observée  ; 
nous  ne  saurions  voir  dans  cette  abstention  une  source  de  pré- 
judice pour  l'auteur  ou  l'artiste  :  c'est  qu'en  effet  les  droits 
intellectuels  sont  naturels  ;  par  suite,  lorsque  les  conventions 
sont  susceptibles  d'être  entendues  en  deux  sens,  il  faut  se 
décider  en  faveur  de  celui  qui  donne  une  satisfaction  plus  com- 
plète aux  réclamations  de  la  théorie  ;  or,  la  publication  d'un 
manuscrit,  sans  le  consentement  de  l'auteiu*,  est  attentatoire 
^  ses  prérogatives  les  plus  certaines.  (V.  supra,  p.  443,  note 
1  ;  —  Gomp.  l'arrêt  de  la  cour  de  Bruxelles  dans  le  procès  de 
V Assommoir,  S.  81,  4, 9  ;  V.  p.  559). 
Le  système  général  qui  vient  d'être  exposé  semble  devoir 
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comprendre  notre  hypothèse  ;  puis  d'ailleurs  ce  texte  de  1884 
n*a  eu  pour  but  que  la  mise  en  pratique  de  celui  de  1881  ;  or, 
celui-ci  parlait  sans  plus  de  spécification  de  la  propriété  litté- 
raire et  artistique  et  ces  mots  peuvent  évidemment  s^entendre  des 
productions  musicales.  Quoiqu^il  en  soit,  nos  conventions  avec 
les  autres  pays  font  de  ces  œuvres  une  mention  expresse  : 
Voyez  notamment  :  Angleterre,  1  §  2  1851  ;  —  Russie,  2  §  1, 
1861  ;  —  Portugal,  1,  1866  ;  —  Autriche,  1,  1866  ;  —  Espagne, 
1,  1880  ;  —  Salvador,  1,  1880  ;  —  Belgique,  1,  1881  ;  —  Suisse, 
1,  1882  ;  —  Allemagne,  1  §  2,  1883  ;  -  Italie,  1  §  3,  1884  (1) 
eic,  dc«. 

Ordinairement  les  œuvres  dramatiques  sont  nominativement 
désignées  parmi  celles  dignes  de  la  protection  ;  cette  pratique 
n'est  cependant  pas  toujours  observée.  (Y.  spécialement  nos 
traités  avec  les  Pays-Bas,  le  Portugal  et  TAutriche).  Gomment 
faut-'il  interpréter  cette  abstention?  En  principe,  elle  ne  saurait 
être  préjudiciable  aux  intérêts  de  nos  dramaturges  ;  c'est  qu*à 
défaut  de  cette  mention  spéciale,  ils  peuvent  invoquer  Texpres* 
sion  générale  d'œuvres  littéraires  que  Ton  rencontre  dans  ces 
textes  ;  il  est  bien  entendu  d^ailleurs  quHls  ne  peuvent  se  pré- 
valoir que  des  privilèges  dont  jouissent  les  nationaux  des 
pays  étrangers* 

Ces  renseignements  sont  susceptibles  de  s'appliquer  en  pria* 
cîpe  et  au  droit  de  reproduction  et  à  ceux  de  représentation 
ou  d'exécution.  Signalons  toutefois  l'état  particulier  de  nos 
rapports  conventionnels  avec  la  Russie.  Le  traité  de  1861  place 
expressément  sous  sa  garantie  les  œuvres  dramatiques  et  les 
compositions  musicales  ;  mais  il  parait  que,  d'après  la  juris- 
prudence russe,  cette  mention  n'a  pas  par  elle-même  assez 
d'énergie  pour  assurer  aux  intéressés  le  bénéfice  du  droit  de 
représentation.  Cette  solution  ne  satisfait  pas  notre  esprit;  l'assi- 
milation contenue  dans  l'article  1^  §  1  est  absolument  générale 

(i)  Les  «ouvres  chorégraplii<pi«i  figurent  expreasémeat  eu» 
de  c«t  article. 
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L  t  s*applique  par  suite  au  privilège  dont  ii  vient  d^étre  parlé.  Du 
moment  où  les  auteurs  russes  en  jouissent,  fl  en  doit  être  de 
même  des  Français  (Ck>mp.  p.  378  note  1). 

478.  —  Théoriquement,  lorsque  deux  nations  contractent 

entre  elles  un  traité  relatif  aux  droits  intellectuels,  la  garantie 

qu'elles  stipulent  devrait  s^étendre  à  toute  œuvre,  qui,  en  la 

supposant  nationale  dans  celui  des  deux  pays  où  la  protectkm 

est  la  moins  longue,  y  aurait  encore  droit  à  la  saav«|parde 

légale.  Ainsi  supposons  en  présence  deux  États  dont  Ttin  Cstit 

pendant  trente  ans  et  l'autre  pendant  cinquante  4ns  survivre  à 

Tauteur  les  droits  intellectuels,  supposons  qu'au  moment  de 

la  mise  en  vigueur  du  traité  cet  auteur  mt  nort,  ses  héritiers 

devraient  invoquer  le  texte   nouveau  powvn  que  moins  de 

trente  ans  se  seraient  écoulés  depuis  le  décès  de  leur  ayant 

cause  ;  cette  solution  est  légitime,  parce  que,  si,  d'une  part,  il 

n'existe  point,  en  règle  générale^  de  motif  pour  restreindre  dans 

le  temps  Teffet  bienfaisant  des  conventions,  on  doit  se  souvenir, 

d'autre  part,  que  nos  matières  sont  dominées  par  l'idée  de  la 

limitation  h  déduire  de  la  combinaison  entre  les  lois  du  lieu 

d'origine  et  celles  du  pays  d'importation^  (Comp.  Pasquale 

Fiore,  no«  910-1.) 

Au  regard  du  droit  de  reproduction,  on  a  laissé  toute  leur 
influence  aux  principes  (1)  ;  il  y  a  lieu  toutefois  de  signaler  la 

(1)  Faisons  cependant  une  remarque  :  avant  la  conclusion  du  traité,  les 
libraires,  établis  sur  le  territoire  de  chacune  des  hautes  paiiies  contractantes, 
se  livraient  peut-être  à  la  multiplication  illégitime  des  oeuvres  de  l'autre  nation; 
leur  industrie  n'est  guère  recommandable  ;  toutefois,  on  a  pris  l'habitude  de 
stipuler  à  leur  profit  le  droit  d'écouler  les  contrefaçons  existantes  lors  de  la 
mise  en  vigueur  de  l'arrangement  nouveau  ;  on  ne  savait  voir  là  un  échec  i 
la  règle  générale  posée  au  texte  :  car  si  les  faits  antérieurs  sont  amnistiés,  les 
actes  postérieurs  conservent  leur  caractère  délictueux. 

Pour  éviter  toute  fraude  et  pour  empêcher  les  libraires  de  vendre  sous  le 
couvert  d'une  réimpression  antérieure  des  publications  qu'ils  auraient  conti- 
nué de  iaire  après  coup,  on  charge  certaines  autorités  d'apposer  une  estam- 
pille déterminée  sur  chaque  exemplaire  jadis  fabriqué.  (V.  Paris,  17  janvier 
1867,  affRichauU.  Pat,  67, 16.)  Ces  mesures  ne  présentent  qu'un  intérêt  pas- 
sager ;  les  plus  récentes  ont  été  prises  à  l'occasion  des  traités  franco-allemand 
et  franco-italien.  (V.  pour  le  premier,  le  protocole  !<>  le  décret  français  du 


609  DEUXIÈME  PARTIE  [464 

Allemagne,   1,  §i,  1883;—  Italie  i,  §  1,   1884  —    Traité  d^ 
Berne,  2,1886. 

Pour  établir  que  l'assimilation  doit  produire  ses  effets  à 
regard  des  changements  ultérieurs,  la  formule  ordinairemect 
employée  est  la  suivante  :  les  auteurs  étrangers  jouiront  d(> 
avantages  qui  sont  ou  seront  accordés  par  la  suite  aux  natio- 
naux :  on  a  prétendu  que  le  mot  avantage  était  pris  en  l'es- 
pèce dans  le  sens  de  droits  et  on  en  a  conclu  qu'une  légis- 
lation interne  pouvait^  en  diminuant  retendue  de  ses  conces- 
sions aux  nationaux,  restreindre  dans  la  même   proportion 
celles  jadis  consenties  au  profit  des  étrangers.  (Y.  discussions 
de  la  loi  belge,  M.  Wœste,  Benoidt  et  Deschamps,  p.  307.) 
Cette  interprétation  est  évidemment  erronée  :  le  mot  avantage 
implique  par  lui-^méme  Fidée  d'amélioration.  (Y.  les  déclara- 
tions du  ministre  des  affaires  étrangères  de  Belgique,  eod.  loc, 
p.  313)  ;  puis  d*ailleurs  telle  est  Tintention  manifeste  des  hau« 
tes  parties  contractantes  ;  car,  bien  évidemment,  il  n*a  pu 
entrer  dans  Tesprit  d'aucune  d'elles  de  laisser  à  Tautre  le 
moyen  de  faire  du  traité  une  lettre  morte. 

Au  sijyet  de  nos  relations  avec  TEspagne,  nous  devons 
dire  que  les  plénipotentiaires  de  ce  pays  ont  fait  introduire, 
dans  presque  toutes  les  conventions  qu'ils  ont  négociées,  l'in- 
dication d'une  durée  fixe  de  garantie  ;  les  auteurs  de  chacune 

Suisse  ei  à  la  France  ;  il  ne  renvoyait  pas  à  l'article  1''  ;  Tassimilation  ea  Suisse 
entre  les  auteurs  nationaux  et  les  Français  n'avait  donc  pas  été  promise. 

Ce  silence  était  naturel  :  il  n'existait  pas  à  cette  époque  de  loi  fédérale 
en  notre  matière,  mais  seulement  quelques  dispositions  éparses  dans  1^ 
législations  de  certains  cantons.  Lors  du  traité  de  1882,  il  n'y  avait  sans  doute 
pas  encore  de  loi  générale  et  cependant  son  article  16,  semblabe  à  l'article  17 
de  l'ancien,  renvoie  à  l'article  1*'  :  c'est  qu'actuellement  ce  dernier  comprend 
d'autres  mesures  que  celle  actuellement  examinée.  En  tous  cas,  la  loi  de  1883 
est  beaucoup  moins  fleivorable  que  les  dispositions  expresses  contenues  dans  la 
convention  franco-suisse  ;  nos  voisins  n'ont  pu  tacitement  l'abroger  en  se 
donnant  vne  législation  moins  libérale  (V.  p.  244,  note  1,  et  n«  354.)  La  dis- 
cussion de  la  nouvelle  loi  belge  pourra,  par  analogie,  être  consultée  avec 
fruit  sur  ce  point  intéressant.  (V.  Benoidt  et  Deschamps,  p.  198-312,  p.  984-906 
et  principalement  p.  318.) 
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des  deux  nations  ne  profiteraient  donc  pas  des  augmentations 
de  durée  qui  seraient  consacrées  par  la  législation  de  l'autre 
État.  —  On  pourrait  faire  une  même  obsf^rvation  au  regard  du 
traité  franco- russe  (Y.  n<*  492)  et  de  la  partie  de  la  convention 
franco-suisse  applicable  dans  la  république  helvétique  (21, 

485.  —  Immédiatement  après  les  dispositions  dont  il  vient 
d'être  parlé,  les  arrangements  internationaux  en  contiennent 
une  autre  qui  vient  restreindre  les  effets  de  cette  assimilation  : 
un  auteur  ne  saurait  jouir  à  Tétranger  d'avantages  «  que  pen* 
dant  leur  existence  au  lieu  d'origine  »   (i)  ;  (Pays-Bas,  i%% 
1855  ;  —  Russie,  1,  §  3, 186!  ;  ^  Luxembourg,  1,  §  2, 1865  ;  «- 
Portugal,  1,  §  2, 1866  ;  —  Autriche,  1,  §  2,  1866  ;  —  Belgique, 
1,  §  2,  1881  ;  —  Suisse,  1,  §  2,  1882;  —  Allemagne,  1,  §  2  (2), 
1883;  —  Italie,  1,  §  2, 1884  ;  -^  Traité  de  Berne,  2,  §  2,  1886). 
Dans  nos  rapports  avec  TEspagne,  cette  restrictioa  ne  fait 
pas  l'objet  d'un  paragraphe  spécial  mais  elle  nous  parait  résul- 
ter des  termes  mêmes  employés  pour  établir  l'assimilation: 
l'alinéa  premier  (art.  1^')  est  en  effet  ainsi  conçu  :   «...  les 
auteurs  d'œuvres  littéraires...  qui  justifieront  de  leur  droit  de 
propriété  ou  de  cession  totale  ou  partielle,  dans  l'un  des  deux 
Etals  contractants....  jouiront....    des  droits    con^espondants 
dans  l'autre  État...  » 

486.  —  Cette  restriction  n'est  point  formellement  exprimée 
dans  l'article  premier  de  la  Convention  entre  la  France  et  l'Angle-* 
terre.  En  présence  de  l'obscurité  de  ce  texte,  doit-on  dire,  par 
exemple,  que  les  auteurs  dramatiques  anglais  sont  protégés  en 
France  alors  que,  dans  leur  patrie,  leur  œuvre  serait  tombée 
dans  U  domaine  public  ?  (3) 

(1)  De  Fassimilation,  il  résulte  que  les  étrangers  ne  peuvent  jouir  d*une 
protection  plus  longue  que  les  nationaux  ;  sauf  dans  la  Convention  avec  les 
Pays-Bas  et  dans  celle  de  Berne,  on  a  cru  bon  de  rappeler  cette  conséquence 
qui  allait  de  soi. 

(2)  Les  Annales  de  la  propriété  industrielle,  artistique  et  littéraire 
(8i,  97)  ont  négligé  de  reproduire  ce  paragraphe  si  important. 

(3)  Nous  avons  admis  au  n»  194  que  le  décret  français  de  18Sâ  avait,  en  fait. 
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Rappelons  d*abord  les  termes  de  cctrarticle  premier  ;  il  dispose 
ce  qui  suit:  «...  les  auteurs  d^œuvres  de  littérature  on  d'art, 
auxquels  les  lois  de  Fun  des  deux  pays  gm^aniissenl  aduelkineu^ 
ou  garantiront  à  Vavenir  le  droit  de  propriété  ou  d'auieur,  auroot 
la  faculté  d'exercer  ledit  droit  sur  les  territoires  de  Taulr 
pays,  pendant  le  même  espace  de  temps  et  dans  les  mêmfê 
limites  que  s*cxercerait,  dans  cet  autre  pays  lui-même,  le 
droit  attribué  aux  auteurs  d'ouvrage  de  même  nature  qui  y 
seraient  publiés^  de  telle  sorte  que  la  reproduction  ou  la  con- 
trelaçon,  dans  Tun  des  deux  États^  de  toute  œuvre  de  littéra- 
ture ou  d'art  publiée  dans  Tautre  sera  traitée  de  la  méffle 
manière  que  le  serait  la  contrefaçon  ou  la  reproduction  d'ou- 
vrages de  même  nature  originairement  publiés  dans  cet  autre 
État  »  (1). 

M.  Henri  Celliez,  dans  sa  brochure  sur  le  congres  littéraire  de 
Paris,  pense  que,  dans  notre  hypothèse,  il  n'existe  pas  de  limita- 
tion aux  eflets  dé  l'assimilation  ;  il  argumente  en  ce  sens  des 
expressions  de  cet  article  1*'  ;  la  formule  ordinairement  consa- 
crée ne  s'y  retrouve  pas  ;  ce  serait  Tindice  d'une  volonté  arrê- 
tée chez  les  diplomates  de  ne  pas  introduire  dans  nos  relations 
avec  la  Grande-Bretagne  le  système  de  droit  commun. 

enlevé  dans  notre  pays  toute  force  exécutoire  aux  dispositions  du  traite  de 
18M  ;  en  présence  de  cette  décision,  il  peut  paraître  étonnant  que  nous 
ayons  jugé  utile  de  poser  et  de  résoudre  la  question  actueUe  ;  notre  manière 
d'agir  est  cependant  légitime  ;  car^  d'une  part,  dans  Tinterprétation  de  ce 
môme  décret  de  1852,  nous  avons  pensé  qu'il  y  avait  lieu  de  tenir  compte  à  son 
égard  des  restrictions  de  la  loi  d'origine  (V.  n<>*  2ii6  et  suiv.)  et,  d'antre  pu% 
nous  avons  déjà  pris  soin  d'indiquer  qu'un  texte  législatif  postérieur  ne  pouvait 
implicitement  abroger  une  convention  antérieure  qu'autant  qu'il  était  plus 
favorable  qu'elle  aux  intérêts  des  auteurs  et  des  artistes.  (V.  p.  244,  notcl.} 
Notre  étude  se  justifie  donc  par  la  nécessité  où  nous  sommes  de  montrer  qoe 
les  Anglais  ont  eu,  comme  tous  les  autres  peuples,  à  se  féliciter  de  la  pro- 
mulgation du  décret.  Après  conmie  avant  18Ô3,  on  a  pu  opposer  à  nos  voi- 
sins la  restriction  de  leur  loi  nationale,  mais  depuis  cette  époque,  on  a  à^ 
considérer  comme  n'existant  plus,  à  leur  encontre,  les  limitations  de  rarrao- 
gement  international. 

(1)  Cet  article  ayant  été  copié  mot  à  mot  dans  la  convention  hispano- 
anglaise  de  1880  (art.  l«r),  la  même  question  est  susceptible  de  se  présenter 
dans  les  relations  entre  les  deux  puissances  signataires  de  cet  accord. 
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Telle  était  aussi  l  opinion  de  M.  Laboulaye  dans  son  étude 
sur  la   Propriété  littéraire  en  France  et  en  Angleterre  ;  c'est  ce 
qui  lui  faisait  dire  (p.  1)  :  «  le  traité  anglais  est  remarquable 
par  \a  simplicité  de  Tidée  sur  laquelle  il  repose,  idée  que  je 
crois  neuve,  principe,  qui,  tout  au  moins  jusqu'à  présent,  n'a 
reçu  que  de  rares  applications  et  qui,  en  rendant  faciles  toutes 
négociations  où  s'agitent  des  questions  de  droit  privé,  est  des- 
tiné à  fonder  prochainement  une  jurisprudence  vraiment  euro- 
péenne, je  veux  parler  de  ce  principe  de  réciprocité  qui  laisse, 
à  chaque  pays,  sa  propre  législation.  Jusqu'à  ce  jour,  un  traité 

a  été  le  plus  ordinairement  une  œuvre  de  législation et 

c'est  ainsi  qu'on  effraye  dans  chaque  État  les  assemblées  qui 
craignent  l'invasion  d*idées  et  de  coutumes  étrangères...  » 

(Voir  Glunet,  séance  du  congrès  artistique  de  Paris  du  2i  sep- 
tembre 1878;  —  De  Borchgrave,  §1,  34.  Benoidt  et  Deschamps, 
p.  104). 

Nous  ne  saurions  suivre  ces  auteurs  dans  cette  voie  et  nous 
pensons,  avec  M.  Louis  Renault  (p.  33),  que  la  convention  de 
1851  ne  forme  pas  une  classe  h  part.  Il  suffit,  pour  s'en  con- 
vaincre, d'examiner  le  début  de  l'arliclc  ci-dessus  transcrit,  la 
protection  réciproque  est,  eu  effet,  promise  aux  «  auteurs 
d'œuvres  de  littérature  ou  d'ai^  auxquels  les  lois  de  l'un  des 
deux  pays  garantissent...  »  ;  il  y  a  donc  lieu  de  s'assurer  que 
la  loi  d'origine  a  pris  sous  sa  protection  l'œuvre  pour  laquelle 
on  réclame  la  sauvegarde  du  traité. 

On  a  voulu  répondre  à  cet  argument.  (Y.  Fliniaux,  Essaiy 
p.  11.)  Sans  doute,  a-t-on  dit,  on  suppose  dans  chacun  des 
Etats  la  reconnaissance  du  droit,  mais  on  ne  s'inquiète  pas  de 
sa  qualité.  —  Par  suite  la  seule  conséquence  qu'il  faille  tirer 
de  cette  formule  restrictive  est  que  si,  par  exemple,  la  loi  fran- 
çaise venait  à  faire  tomb'r  toutes  les  œuvres  françaises  dans  le 
domaine  public,  comme  ce  droit  n'exii^terait  plus,  on  n'en  joui- 
rait plus  en  Angleterre  ;  mais  ce  serait  là  le  seul  effet  qui 
puisse  résulter  des  termes  restrictifs  du  début  dç  l'article. 
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Cette  interprétation  est  erronée  :  les  diplomates  qai  ont  con- 
couru à  la  rédaction  de  ce  traité  n'ont  pu  arrêter  leur  esprit  a 
rhypolhèse  invraisemblable  que  Ton  a  supposée  ;  il  reste  donc 
le  texte  de  Tarticle  i*'  qui  borne  Tinfluence  de  la  convenli^ii 
aux  œuvres  protégées  dans  Tun  des  deux  pays.  Cette  disposition, 
à  sens  général  et  indéterminé,  doit  s  entendre  à  Teffet  délimiter 
à  tous  égards  la  portée  de  Tarrangement;  la  durée  et  Téiendur 
de  la  garantie  doivent  donc  être  déterminées  de  la  manièit 
ordinaire  (!)• 

487. — Le  plus  souvent  les  traités  internationaux  déclarent  que 
dansFÉtat  étranger  «  les  avantages  reconnus  aux  auteurs  neleur 
sont  réciproquement  assurés  que  pendant  l'existence  de  leurs 
droits  dans  le  pays  d'origine.  »  Cette  formule  exerce  biea  évidem- 
ment son  influence  à  Tégard  de  la  longueur  de  la  protection  ; 
mais  en  est-il  de  même  par  rapport  à  l'étendue  des  prérogatives 
accordées  ?  une  des  conséquences  forcées  de  l'assimilation  est  de 
rendre  applicables  à  tout  délit  les  lois  du  pays  de  la  contrefa- 
çon (2)  ;  cela  est  évident  et  aucune  dérogation  n'a  été  apportée 
à  cette  déduction  logique  ;  mais  lorsque  le  juge  aura  à  appré- 
cier la  violation  d'un  droit  rentrant  dans  les  termes  du  traité^ 
n'aura-t-il  pas  aussi  à  se  demander  si  cet  acte  est  punissabk 
d'après  la  législation  du  lieu  d'origine  ?  Nous  pensons  que, 
d'une  manière  générale,  il  en  devra  être  ainsi  Que  nous  dit  en 
effet  le  paragraphe  ordinairement  employé  ?  G*est  que  des 
droits  ne  peuvent  être  reconnus  aux  auteurs  que  pendant  leur 
existence  au  lieu  d'origine  ;  n'en  résulte-t-il  pas  que  si  ces  droits 
n'y  sont  pas  consacrés,  il  en  doit  être  de  même  à  l'étranger? 

(1)  D'après  M.  Clunet  (séance  du  congrès  artistique  du  21  septembre  1878), 
l'assimilation  aurait  été  absolue  dans  les  conventions  de  la  France  avec  le 
Portugal  (1851)  et  la  Sardaigne  (1843);  nous  n'avons  point  à  entrer  dans  la 
discussion  que  leur  interprétation  peut  soulever  :  car  eUes  ont  été  remplacées 
par  d'autres  plus  récentes  manifestement  conçues  d*après  le  système  habi- 
tuellement suivi.  (Portugal,  1,  §  2, 1886;  —  Italie,  i,  §  3, 1884.) 

(2)  Exception  a  été  faite  pour  les  auteurs  français  en  Suisse  et  dans  nos 
relations  avec  le  Salvador.  (V.  no«401  et  402) 
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N'en  résuUe-il  pas  que  s'ils  y  sont  soumis  à  certaines  restric- 
tions, celles-ci  peuvent  encore  leur  être  opposées  à  Tétranger  ? 
(Gomp.  n"*  195  et  suiv.).  L'historique  du  traité  de  Berne  vient 
d'ailleurs  corroborer  cette  déduction  ;  dans  le  projet  de  1884 
(art.  2,  al.  2),  on  avait  reproduit  la  phrase  ci-dessus  rappelée  ; 
mais  en  1885,  on  Ta  modifiée  pour  ne  pas  induire  les  tribunaux 
à  tenir  compte,  môme  en  dehors  de  ce  qui  a  trait  à  la  durée  de 
la  garantie;  de  la  législation  du  lieu  d'origine  de  Tœuvre. 
(Comp.  Droz,/.  D.  I.  P.,  85,  487.) 

Dans  nos  rapports  avec  TEspagne,  la  règle  de  la  limitation 
n'est  point  posée  dans  les  termes  ordinaires  ;  mais  le  système 
précédent  doit  encore  être  admis  ;  car  l'article  1",  d'une  part, 
exige  que  les  auteurs  établissent  que  leurs  droits  existent  au 
lieu  d'origine,  puis,  d'autre  part,  déclare  que  les  intéressés  joui* 
ront  de  droits  correspondants  dans  l'autre  État. 

A  ce  système  général,  les  traités  apportent  le  plus  souvent 
d'importantes  dérogations  (1).  Après  avoir  déclaré  que  les 
peines  à  appliquer  sont  celles  du  lieu  de  la  contrefaçon,  ils 
contiennent  un  paragraphe  ainsi  conçu  :  «  les  caractères  cons- 
tituant la  contrefaçon,  la  reproduction  ou  l'exécution  illicite 
seront  déterminés  par  les  tribunaux  respectifs  d'après  la  légis^ 
lation  en  vigueur  dans  chacun  des  deux  pays,  n  II  semble  bien 
résulter  de  cette  disposition  que  les  juges  n'ont,  dans  l'espèce,  à 
s'enquérir  que  des  lois  de  leur  patrie;  il  n'en  reste  pas  moins 
vrai  que,  dans  les  cas  où  ce  texte  ne  peut  être  produit,  une 
comparaison  doit  être  faite  entre  les  deux  lois  en  présence  et  un 
fait  ne  peut  être  punissable  que  s'il  est  èi  la  fois  une  violation  de 
l'une  ou  de  l'autre. 

488.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  pour  déterminer  l'importance  de 
la  durée  de  protection,  il  y  a  toiyours  lieu  de  se  référer  aux 
deux  lois  en  présence  :  il  peut  être  difficile  de  faire  à  priori  li9i 
combinaison  entre  l'une  et  l'autre,  lorsqu'elles  reposent  sur  des 

(1)  Nos  arrangements  avec  PAngleterre,  les  Pays-Bas  et  TEspagne  ne  font 
pas  échec  à  la  règle. 
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principes  différents  ;  mais  on  peut  dire  qa*en  pratique  ce'd^ 
complication  n'existe  pas  ;  voici  pourquoi  :  le  juge  n*a  al>jr^ 
qu*à  s*en  rapporter  aux  faits  eux-mêmes  qui  lui  indiqueront  «i 
rintéressé  jouit  encore  de  ses  privilèges  au  lieu  d*origine  ;  tel  €^1 
le  cas  où  deux  législations  seules  sont  en  jeu  ;  mais  il  n*en  e^t 
pas  toujours  ainsi.  Supposons  qu*un  Allemand  publie  sesœuvrf^ 
en  Belgique  ;  les  traités  franco-allemand  et  franco-belge  sont 
Tun  et  Tautre  conçus  de  telle  sorte  que  cet  écrivain  pourra  S'* 
réclamer  de  Tun  et  de  Fautre,  et  par  suite  soit  de  la  législali^n 
allemande  soit  de  la  législation  belge  (V.  n*"  466  et  468)  ;  dan^ 
chacun  de  ces  pays,  la  durée  de  garantie  n'est  i>as  la  mrme 
(V.  n*»  346  et  348  )  ;  pourra-t-il  se  prévaloir  de  la  plus  longue 
ou  pourra-t-on  limiter  ses  prétentions  à  la  période  la  plus 
courte  ?  Le  premier  parti  nous  semble  préférable  :  ce  n'est  paa 
parcequ'un  auteur  a  un  double  titre  à  la  protection,  qu^ii  d(4t 
être  permis  de  le  conGner  dans  la  situation  la  moins  favorable. 

Une  pareille  solution  devrait  être  admise,  en  thèse  générale, 
dans  le  cas  où  Fauteur  a  simultanément  mis  son  œuvre  au  jour 
dans  divers  États  ;  sur  ce  point  toutefois,  on  doit  signaler  une 
décision  contenue  dans  le  traité  de  Berne  ;  au  cas  où  la  publi- 
cation s*est  effectuée  en  même  temps  dans  plusieurs  pays  de 
rUnion,  on  considère  comme  lieu  d*origine  celui  dont  la  hn 
accorde  la  durée  de  protection  la  plus  courte  (2,  §  3).  Il  nous 
est  impossible  de  découvrir  le  motif  juridique  de  cette  disposi- 
tion. 

489.  —  La  législation  italienne  consacre  la  théorie  du 
domaine  public  payant  ;  les  autres  pays  se  sont  prononcés  en 
faveur  de  celui  du  monopole  d'exploitation  ;  il  est  évident 
qu*en  Italie,  les  œuvres  étrangères  peuvent  être  reproduites  par 
tous  dans  les  mêmes  conditions  que  s'il  s'agissait  d'une  produc* 
tion  italienne  ;  mais  que  faut-il  décider  en  France,  par  exem- 
ple, à  l'égard  des  publications  pour  lesquelles  a  commencé  en 
Italie  la  seconde  période  de  jouissance?  Il  est  bien  évident  que 
Ton  ne  saurait  organiser  chez  nous  pour  ces  œuvres  le  système 
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pratiqué  de  Tautre  côté  des  Alpes.  L*article  9,  §  2  du  traité 
franco-italien  contient  la  formule  admise  couramment  dans 
les  conventions  :  «  Les  caractères  constituant  la  contrefaçon, 
La  reproduction  ou  Fexécution  illicite  seront  déterminés  par 
les  tribunaux  respectifs,  d'après  la  législation  en  vigueur  dans 
chacun  des  deux  pays.  »  La  reproduction  faite  sans  Tacquies- 
cément  des  ayants  cause  est  donc  ou  entièrement  illicite  ou 
absolument  permise  ;  en  supposant  que  la  réimpression  doive 
être  considérée  comme  coupable,  le  paiement  d'une  redevance 
ne  saurait  en  changer  la  nature.  Quel  parti  devons-nous  pren- 
dre ?  Sans  aucune  hésitation,  nous  adoptons  la  première  opi- 
nion ;  il  est  facile  d'en  établir  le  bien  fondé  :  l'article  1"^'  §  2 
dispose  que  la  protection  sera  assurée  dans  chacun  des  deux 
États  aux  auteurs  de  l'autre  «  pendant  l'existence  de  leurs 
droits  dans  le  pays  d'origine  ».  Or,  lorsque  l'œuvre  est  passée 
dans  le  domaine  public  payant,  le  droit  des  auteurs  subsiste  : 
la  preuve  est  que  ces  paiements  ont  une  cause  et  que,  pour 
les  publications  postérieures,  les  auteurs  ont  encore  le  droit 
de  réclamer  le  versement  d'une  pareille  prestation. 

Sur  ce  point,  l'ancienne  convention  de  1862  était  identique- 
ment la  même  que  celle  actuellement  en  vigueur  ;  le  tribunal 
de  la  Seine  a  eu  èi  s'occuper  de  la  question  en  1884,  itvant  la 
promulgation  du  traité  de  la  même  année.  Voici  les  faits  à 
l'occasion  desquels  la  difficulté  a  été  soulevée  :  Donizetti,  ou 
mieux  ses  ayants  cause,  ont  concédé,  pour  la  France,  le  droit 
de  reproduction  de  Lucie  de  Lammermoor  k  M.  Crus  ;  celui  de 
Lucrèce  Borgia  h  M.  Gérard  :  en  mars  1881,  Ricordi,  éditeur  de 
musique  à  Milan,  envoya  à  Durdilly,  éditeur  h  Paris,  un  certain 
nombre  de  partitions  des  deux  opéras  ;  il  avait  payé  à  leur 
égard  la  redevance  de  S  0/0  imposée  par  la  loi  italienne. 

Au  cas  d'édition  partagée,  les  exemplaires  légalement  fabri- 
qués au  nom  d'un  des  cessionnaires  revêtent  un  caractère  illi- 
cite lorsqu'ils  pénètrent  dans  un  pays  où  d'autres  personnes 
jouissent  d'un  privilège  exclusif  (Y.  a^  310)  :  MM.  Grus  et  Gérard» 
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cessioDnaires  de  tous  droits  en  France,  avaient  donc  le  ponvo:: 
de  fermer  notre  marché  aux  éditions  italiennes.  Le  tribunal  à 
la  Seine  ne  Ta  pas  pensé^  il  s'est  appuyé  sur  le  motif  suiTant: 
«  Au  moyen  du  paiement  de  la  redevance,  le  droit  des  auteui^ 
sur  ces  partitions  a  été  complètement  éteint.  »  Nous  ne  com- 
prenons pas  la  portée  de  cette  considération:  car,  ce  à  quoi 
les  juges  doivent  s'attacher,  c'est  non  pas  de  savoir  si,  sur 
tel  ou  tel  exemplaire  isolé,  les  droits  de  Fauteur  sont  éteiol^;, 
mais  si  les  droits  pris  en  eux-mêmes  existent  encore  ;  or»  dans 
l'espèce,  cela  était  incontestable,  puisque  le  paiement  de  la  rede- 
vance avait  pu  être  exigé.  (Y.  le  Droit  du  27  avril  1884  ;  les 
plaidoiries  de  MM*"  Pouillet  et  Barboux  et  le  réquisitoire  de  M.  le 
substitut  Bard  y  sont  relatés  ;  —  adde^  le  Ménestrel^  85,  334.) 
490.  —  Il  arrive  parfois  que  les  plénipotentiaires  prennent 
soin  de  déterminer  d*une  manière  préfixe  la  durée  de  la  jouis- 
sance ;  c'est  ce  qui  est  arrivé  dans  nos  relations  avec  TEs- 
pagne  ;  en  vertu  de  Tarticle  1^  de  la  convention  de  1853,  les 
Espagnols  en  France  et  les  Français  en  Espagne  étaient  proté- 
gés pendant  toute  leur  vie,  et  en  outre  leurs  droits  subsistaient 
pendant  vingt  ans  au  profit  de  leurs  héritiers  directs  ou  testa- 
mentaires et  pendant  dix  ans  au  profit  de  leurs  héritiers  colla- 
téraux. 

Actuellement,  en  vertu  de  l'article  1*"  du  traité  de  1880,  les 
droits  intellectuels  sont  garantis  aux  auteurs  des  deux  pays 
pendant  toute  leur  vie,  et  à  partir  de  leur  mort  pendant  cin- 
quante ans,  dans  l'intérêt  des  héritiers,  donataires,  légataires, 
cessîonnaires  ou  ayants  droit,  conformément  à  la  législation  du 
pays  du  défunt  (!)• 

Les  auteurs  français  sont  donc  protégés  aussi  longtemps  en 
Espagne  qu'en  France, 

Le  passage  de  l'ancien  état  de  choses  à  la  pratique  du  S}*s- 
tème  nouveau  aurait  pu  soulever  des  difficultés  ;  pour  les  pré- 
venir on  a  inséré  dans  le  texte  de  1880  les  dispositions  transi- 

(Ui  Sic,  Espagne  et  Portugal,  î  S  2, 1880;  —  Comp.  noi  345  et  346}, 


L«9O-40il  CONVENTIONS  INtERNATtONAUS.  —  UNION  DE  BERNE  611 

toîres  suivantes  :  les  œuvres  qui,  d'après  le  traité  précédent, 
étaient  encore  danç  la  période  de  la  garantie  ont  profité  de 
1" extension  accordée.  Après  la  mort  de  l'auteur  ses  ayants  cause 
doivent  jouir  de  droits  exclusifs  pendant  tout  le  temps  néces- 
saire pour  qu'une  période  de  cinquante  ans  se  soit  écoulée  de- 
puis ce  moment.  Cette  augmentation  de  durée  du  privilège  n*a 
existé  et  n'existe  qu'au  profit  des  auteurs  et  de  leurs  héritiers, 
mais  elle  ne  saurait  être  invoquée  par  des  cessionnaires  dont 
les  contrats  auraient  été  antérieurs  k  la  mise  en  vigueur  de 
raccord  nouveau  (Espagne^  9,  §§  3  et  4, 1880).  (1). 

491.  —  L'article  4  de  la  convention  franco-russe  de  1861 
dispose  que  le  droit  des  auteurs  dure  pendant  toute  leur  vie  et 
se  transmet  pour  vingt  ans  à  leurs  héritiers  directs  ou  testa- 
mentaires et  pour  dix  années  à  leurs  héritiers  collatéraux. 
A  l'heure  actuelle,  en  France  et  en  Russie,  le  droit  des  auteurs 
nationaux  survit  cinquante  ans  à  leur  mort  (Y.  n^  346)  ;  ne 
pourrait-on  pas  légitimement  soutenir  que,  dans  les  relations 
entre  les  deux  pays,  on  peut  réclamer  une  jouissance  plus  lon- 
gue que  celle  indiquée  dans  l'arrangement.  La  question  ne 
vaut  plus  guère  la  peine  d'être  discutée  ;  dans  quelques  mois,  le 
traité  de  1861  aura  perdu  toute  force  exécutoire,  (Y.  b9  299  in 
fine.)  Nous  nous  prononcerions  d'ailleurs  pour  la  négative,  c'est 
qu'en  effet  le  temps  de  jouissance  inscrit  dans  cet  accord  ne 
résulte  pas  de  la  combinaison  des  lois  en  vigueur,  lors  de  la 
signature  de  la  convention  :  en  Russie,  le  droit  survivait  cin- 
quante ans  à  la  mort  de  l'auteuri  (Ukase  de  1857)  en  France, 
pendant  trente  ans  (loi  du  8  avril  1854)  ;  on  a  donc  resserré  la 
protection  dans  des  limites  plus  étroites  que  ne  le  comportait 
l'état  des  deux  législations  en  cause  ;  on  ne  peut  donc,  sous 
peine  de  fausser  l'intention  des  hautes  parties  contractantes, 
régler  la  question  de  durée  par  le  jeu  des  deux  lois  en  présence» 
Nous  avons  pensé  que  la  détermination  des  œuvres  protégées 
doit  être  faite,  dans  nos  rapports  avec  la  Russie,  d'après  le  prin- 

(1)  SiCj  Espagne  et  Portugal,  9,  g  a  et  3, 
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cipe  de  territorialité  ;  (Y.  n?  465)  l*article  4  qui  restreint  dai^ 
de  certaines  limites  la  durée  de  protection,  ne  parle  que  de^ 
auteurs  russes  et  français  ;  faut-il  induire  de  ce  rapprochemest 
que  les  étrangers  qui  publieraient  en  Russie  ou  en  France  i^ 
pourraient  se  voir  opposer  les  restrictions  contenues  dans  Tar- 
ticle  4  ?  Cette  décision  nous  paraîtrait  exorbitante  ;  car  on  ne 
saurait  produire  à  son  égard  aucun  motif  rationnel  :  dans  l'ar- 
ticle A,  on  a  statué  sur  le  idquod  plerum  que  fit,  mais  ses  disposi- 
tions doivent  être  applicables  à  toutes  les  publications  régies  par 
le  traité  ;  rien  n'expliquerait  cette  faveur  dont  seraient  Tobjci  Ie§ 
auteurs  étrangers  éditant  leurs  œuvres  en  France  ou  en  Russie. 

492.  —  Dans  chacun  de  ces  deux  traités,  on  aurait  pu  s'abs- 
tenir de  faire  cette  indication  de  la  durée  de  garantie  ;  il  en  fut 
différemment  en  1864  et  1882  à  Tégard  de  la  Suisse  et  en  1880 
à  l'égard  de  la  république  du  Salvador. 

On  sait  que  les  conventions  franco-suisses  offrent,  en  nos 
matières,  la  particularité  remarquable  de  pouvoir  se  décompo- 
ser en  deux  séries  de  dispositions  :  Tune  applicable  en  France, 
Fautre  en  Suisse  ;  pour  ce  qui  est  de  la  condition  des  Suisses  en 
France,  l'arrangement  de  1882  (1,  §  2)  la  règle  suivant  la  prati- 
que ordinaire,  c'est-à-dire  déclare  que  la  protection  des  lois 
françaises  ne  sera  assurée  aux  auteurs  Suisses  que  pendant 
l'existence  de  leurs  droits  dans  leur  pays.  Il  parait  donc  que,  jus- 
qu'à la  loi  du  23  avril  1883,  certains  écrivains  et  artistes,  dont 
les  cantons  ne  faisaient  point  partie  du  concordat  de  1856  et  ne 
possédaient  point  de  législation  spéciale,  devaient  être  privés 
de  tous  droits  en  France  ;  la  loi  de  1883  est  venue  modifier  cette 
situation  exorbitante.  Actuellement,  tous  les  auteurs  qui  pu- 
blient  leurs  œuvres  en  Suisse  bénéficient  en  France  d'une  pro- 
tection qui  leur  survit  trente  ans  (2,  1.  1883)  ;  toutefois,  pour 
les  œuvres  photographiques,  Tarticle  9  de  la  loi  limite  la  jouis- 
sance exclusive  à  cinq  ans  du  jour  de  l'enregistrement  ;  par 
suite  les  photographes  suisses  ne  sont  garantis  élu  France  que 
pendant  celte  courte  période. 
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Cette  manière  de  procéder  n'était  plus  possible  au  respect 
de  nos  auteurs  ;  aussi  l'article  2i  avait-il  donné  des  solutions 
autonomes  ;  le  droit  de  reproduction  devait  durer  toute  la  vie 
de  Vauteur  et  si,  à  sa  mort,  moins  de  trente  ans  s'étaient  écou- 
lés depuis  la  publication,  ses  héritiers  étaient  investis  du  pri- 
vilège jusqu'à  l'expiration  de  ce  laps  de  temps  ;  les  œuvres 
n'avaient-elles  pas  été  mises  au  jour,  ses  héritiers  ou  ayants 
cause  jouissaient  aussi  de  certaines  prérogatives;  pourvu  qu'ils 
publiassent  dans  les  six  ans  de  son  décès,  on  leur  promettait  un 
droit  privatif  qui,  prenant  son  point  de  départ  au  jour  de  ce 
décès,  devait  se  prolonger  pendant  trente  ans.  Comme  on  le 
voit,   à  s'en  tenir  à  cet  article  21,  la  situation  de  nos  écri- 
vains et  artistes  est  beaucoup  moins  favorable    en   Suisse 
que  ne  l'est  en  France  celle  de  leurs  collègues  étrangers.  Nous 
avons  pensé,  d'une  manière  générale,  que  les  dispositions  du 
traité  de  1882  applicables  en  Suisse  avaient  conservé  toute 
leur  énergie.   (V.  n^   254.)   Devons-nous  donc  assister  à  ce 
phénomène  bizarre  de  voir,  en  vertu  d'un  traité  de  réciprocité, 
les  auteurs  d'un  pays  protégés  chez  Tautre  plus  longtemps 
que  ne  le  sont  ceux  de  cet  autre  État  sur  le  territoire  de  ce 
pays?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Nous  ne  devons  pas  oublier,  en 
effet,  que  par  suite  du  renvoi  fait  par  l'article  16  à  l'article  1^, 
nos  auteurs  peuvent  invoquer  dans  la  république  Helvétique 
la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée  ;  nous  avons  vu  que, 
pour  déterminer  le  traitement  qui  s'en  suit,  on  devait  faire 
entrer  en  ligne  de  compte  tant  les  améliorations  réalisées  k 
l'aide  des  traités  que  celles  inscrites  dans  les  lois  au  profit  de  s 
étrangers  (V.  n^  4S6  )  ;  la  loi  Suisse  a  consacré  le  principe  de  réci- 
procité légale  (Y.  n^  253)  ;  certains  étrangers  ont  évidemment 
profité  de  cette  mesure  nouvelle  et  par  suite  transmettent  à  leurs 
héritiers  un  droit  qui  dure  pendant  trente  ans  ;  il  ne  se  peut  pas 
qu'il  en  soitdifféremmentpournos  auteurs  et  pour  nos  artistes  (1). 
Pour  le  droit  de  représentation,  on  aboutit  directement  à  la 

(1)  L'article  21  conserve  encore  son  utilité  en  fàvear  des  photographes  fran- 
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même  réglementation  sans  qu*il  soit  nécessaire  pour  cela  de  sc 
prévaloir  de  la  clause  que  nous  venons  de  rappeler  ;  c'est  qu'en 
effet  Tarticle  20  promet  à  nos  écrivains  et  à  nos  compositeurs 
musicaux  v  la  même  protection  que  les  lois  accordent  ou 
accorderont  par  la  suite  en  France  aux  auteurs  ou  compositeurs 
suisses,  pour  la  représentation  ou  Texécution  de  leurs  œu- 
vres >/  ;  nos  compatriotes  peuvent  donc  s*appuyer  sur  ce  ieiit 
pour  réclamer  une  extension  dans  la  durée  de  la  garantie. 

498.  — La  république  de  Salvador  ne  possédait  véritable- 
ment pas  en  1880  de  législation  sur  notre  matière  (V.  p.  36i, 
note  i),  on  a  donc  établi,  dans  l'article  10  de  la  convention, 
que  les  droits  de  Fauteur  et  de  l'artiste  leur  survivraient  pen- 
dant cinquante  ans.  Aucune  difficulté  à  cet  égard  ;  il  sufBt  d*a- 
voir  rappelé  cette  décision. 

494.  —  Tous  ces  renseignements  concernent  en  principe  le 
droit  de  représentation  ;  les  textes  rappelés  sont  en  effet  conçug 
dans  des  termes  très  généraux. 

Les  conventions  s'occupent  rarement  d'ailleurs  de  cette  pré- 
rogative ;  il  s'ensuit  que,  sous  ce  rapport,  les  œuvres  étrangères 
sont  assimilées  aux  productions  nationales  dans  les  mêmes 
limites  que  le  droit  de  reproduction  ;  il  y  a  lieu  toutefois  de 
mentionner  certaines  dispositions  spéciales  (2).  En  Italie,  on 
pratique  le  système  de  l'autorisation  préalable  ;  nos  auteurs  et 
compositeurs  devaient  être  appelés  à  en  bénéficier  ;  le  chiffre  3 
du  protocole  (1884)  le  constate  expressément  et  pour  que  cet 
avantage  ne  soit  pas  illusoire  pour  eux,  il  leur  donne  un  con- 
seil :  ils  peuvent  adresser,  soit  au  ministère  de  l'agriculture,  de 
l'industrie  et  du  commerce  dltalie,  soit  à  l'autorité  diplomati- 
que ou  consulaire  italienne  en  France,  la  déclaration  qu'ils 
entendent  faire  défendre  la  représentation  ou  l'exécution  des- 

çais  ;  en  restreignant  dans  d'étroites  limites  la  durée  de  garantie  de  ses  pro- 
ducteurs, la  Suisse  n'a  pu  enlever  aux  nôtres  le  bénéfice  de  la  convention. 
(V.  p.  244,  note  1.) 

(2)  Pour  ce  qui  regarde  le  traité  de  Berne  (V.  w,Tprà  n«>  379  et  477)  il  % 
aussi  déjà  été  parlé  des  mesures  relatives  aux  boite?  à  musique.  (V.  n*  879.) 
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dites  œuvres  à  quiconque  ne  fournirait  pas  la  preuve  écrite  et 
légalisée  de  leur  autorisation  ;  ils  doivent  joindre  en  principe 
pour  chaque  œuvre  déclarée,  une  somme  de  10  francs,  à  moins 
qu'ils  ne  fassent  une  notification  collective  (1)  ;  la  taxe  à  verser 
ne  peut  alors  dépasser  30  francs  :  le  texte  ajoute  d'ailleurs  :  «  Il 
est  bien  entendu  que  l'accomplissement  de  cette  formalité  est 
purement  facultatif,  et  que  son  omission  ne  préjudicierait  en 
rien  aux  droits  résultant  pour  les  auteurs  français  du  présent 
protocole.  »  Les  intéressés  feront  bien  toutefois  de  se  confor- 
mer à  l'avis  contenu  dans  ce  texte  ;  les  autorités  locales  sont 
ainsi  mises  à  même  d'interdire  toute  représentation  qu'on  vou- 
drait faire  d'une  œuvre  française,  alors  qu'aucune  autorisation 
n'aurait  été  donnée  (2). 

La  Suisse,  comme  on  sait,  pratique  un  système  déplorable  à 
l'égard  des  auteurs  dramatiques  et  des  compositeurs  musicaux  ; 
ceux-ci  ne  peuvent  plus  s'opposer  à  une  Interprétation  publi- 
que de  leur  œuvre  du  moment  où  on  leur  a  assuré  le  paiement 
d'une  certaine  redevance,  (V.  n*  330)  On  semble  croire  que  le  ver- 
sement d'une  somme  d'argent  est  l'unique  satisfaction  recher- 
chée ;  nos  compatriotes  n'ont  pas  à  subir  ces  froissements  de 
leur  amour-propre  ;  ils  peuvent  en  effet  débattre  les  conditions 
du  marché  et  même  empêcher  l'exécution  de  leurs  pièces  à 
ceux  qu'ils  ne  jugent  pas  dignes  de  leur  œuvre  ;  c'est  ce  qui 
résulte  de  l'article  20,  §  2  ;  il  dispose  ce  qui  suit  :  «  le  droit  des 
auteurs  dramatiques  ou  compositeurs  sera  perçu  d'après  les 
bases  qui  seront  arrêtées  entre  les  parties  intéressées,  n  Ce 
texte  encore  en  vigueur  à  l'heure  actuelle  (Y.  n®  %54),  mène, 

(1)  Lea  Français  pourront  invoquer  les  réductions  ou  suppressions  do  taxo 
qui  sellaient  consenties  au  profit  des  Italiens  (2,  §  4,  in  fine,  1884). 

(2)  L'article  2  de  la  convention  renfermait  déjà  un  système  sensiblement 
analogue;  il  m  séparait  toutefois  de  celui  résumé  au  texte  en  ce  sens  que, 
pour  toute  œuvre  déclarée,  la  taxe  était  de  10  fhmcs.  Il  y  est  dit  aussi  que  cette 
notification  n'est  possible,  que  si  la  publication  de  l'œuvre  est  postérieure  à  la 
BÙse  en  vigueur  du  traité  ;  c'est  une  solution  déduite  plus  ou  moins  rigoureu» 
sèment  de  la  loi  de  1882  :  on  peut  reprocher  aux  diplomates  de  ne  pas  avoit 
posé  sur  ce  point  de  règles  transitoires. 
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directement  à  la  solution  indiquée  ;  il  montre  bien  que  touU     > 
représentation  doit  être  précédée  d*an  accord  entre  Tauteur  et 
le  directeur  de  théâtre  ;  il  y  a,  dans  ce  fait,  un  avantage  goqsî-      , 
dérable  pour  nos  auteurs  ;  la  loi  de  1883  n  a  pu  leur  enlever      i 
cet  important  bénéfice. 

495.  —  Gomme  il  est  facile  de  le  constater,  les  traités  inter- 
nationaux ont  laissé  en  principe  aux  droits  de  reproduction  et 
de  réprésentation,  toute  la  durée  que  comportait  en  ces  matiè- 
res la  combinaison  des  lois  du  lieu  d'origine  et  de  celles  du 
pays  de  la  contrefaçon.  Mieux  eût  valu,  sans  doute,  assimiler 
purement  et  simplement  les  œuvres  étrangères  aux  produc- 
ductions  nationales  (V.  n**  300  et  301)  ;  telle  quelle  existe  actuel- 
lement, la  protection  à  Végard  de  ces  privilèges  ne  peut  pour- 
tant  soulever  de  bien  vives  critiques  ;  maheureusement,  pour 
ne  point  donner  une  idée  fausse  des  relations  internationales, 
on  doit  sempresser  de  signaler  les  restrictions  injustifiées  dont      | 
le  droit  de  traduction  a  été  Tobjet  ;  de  pays  à  pays,  il  est  rare 
que  les  œuvres  littéraires  soient  lues  ou  représentées  dans  la 
langue  originale  ;  on  a  pu  constater  dans  quelles  limites  étroites 
les  législations  internes  avaient  renfermé  le  droit  de  traduction  ; 
presque  toutes  les  conventions   internationales   sont  encore 
venues,  le  resserrer  dans  de  très  notables  proportions  et,  en 
outre,  ont  subordonné  son  maintien  à  Taccomplissement  de  con- 
ditions nombreuses  et  gênantes  ;  il  semble  naturel  de  signaler, 
en  ce  moment,  combien  en  notre  espèce  a  été  diminuée  la  durée 
de  garantie  ;  sous  peine  de  donner  de  ces  questions  un  aperçu 
incomplet  et  erroné^  il  parait  nécessaire  d'y  joindre  Tindication 
des  formalités  prescrites.  Le  paragraphe  sixième  devra  d'ailleurs 
être  consulté  :  c'est  qu'en  effet  on  a  considéré,  à  tort  d'ailleurs, 
le  droit  de  traduction  comme  l'accessoire  soit  de  celui  de  repro- 
duction, soit  de  celui  de  représentation  ;  il  en  résulte  qu'il  ne 
peut  exister  qu'autant  que,  suivant  les  circonstances,  on  a  pris 
soin  de  sauvegarder  l'un  ou  l'autre  de  ces  derniers  (Gomp. 
Angleterre,  3  §1, 1851  (1);  —  Portugal,  5,  1%  1866. 
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Dans  nos  relations  avec  rAutriche,  pour  conserver  le  droit 
de     reproduction  sur  l'œuvre  originale,   il  est  nécessaire  de 
faire  enregistrer  celle-ci  au  ministère  des  affaires  étrangères 
à.  Vienne  {%  1866).  Cette  exigence  n*existe  pas  dans  la  législation 
interne  de  ce  pays.  L'article  5  du  traité  relatif  au  droit  de  tra- 
duction  ne  contient  pas  cette  prescription  ;  pour  conserver  le  pri- 
vilège de  traduction,  est-il  nécessaire  que  l'auteur  fasse  enregis- 
trer l'œuvre  originale  ?  Il  nous  semble  qu'agir  ainsi  serait  très 
prudent  :  c'est  qu'en  effet  les  diplomates  ont  considéré  ordinaire- 
ment le  droit  de  traduction  comme  une  dépendance  de  celui 
de  reproduction  ou  de  représentation  dans  la  langue  originale  ; 
or,  le  silence  observé  par  l'article  5  ne  montre  pas  sufBsam- 
ment  qu'on  ait  eu  l'intention,  dans  nos  rapports  avec  l'Autri- 
che, de  modifier  une  pratique  constamment  suivie. 

496.  —  Outre  cette  formalité,  pour  ainsi  dire  préliminaire, 
les  conventions  internationales  contiennent  encore  d'autres 
exigences  ;  mais  il  semble  bon  de  faire  précéder  leur  étude  de 
l'exposé  de  la  théorie  consacrée  par  le  traité  de  Berne  ;  la  tra- 
duction est  en  effet  un  des  points  sur  lesquels  on  est  parvenu  à 
consacrer  un  minimum  d'unification  ;  ainsi  disparaîtra,  dans  un 
avenir  très  prochain,  Tintérét  qui,  jusque  dans  ces  derniers 
temps,  s'attachait  à  la  recherche  des  solutions  données  à  la 
difficulté  présente  par  les  accords  particuliers. 

Les  droits  de  reproduction  et  de  représentation  sont  sauve- 
gardés dans  tous  les  États  de  l'Union,  pourvu  que  les  condi- 
tions prescrites  au  lieu  d'origine  aient  été  scrupuleusement 
observées  ;  de  ce  chef,  aucune  formalité  n'est  à  remplir  par  celui 
qui  désire  conserver  son  droit  de  traduction.  Quant  au  droit 
d'exécution,  il  doit  parfois  en  être  fait  une  réserve  expresse 
(V.  n*  477  )  ;  dans  les  mêmes  hypothèses,  on  peut  soutenir  qu'il 


(1)  La  convention  de  1880  entre  l'Espagne  et  TAngleterre  étant  calquée, 
comme  d'ailleurs  tous  les  traités  consentis  par  TAngleterre,  sur  celle  de  ce 
pays  avec  la  France,  on  y  retrouve  naturellement  l'obligation  de  faire  enregis- 
trer et  déposer  l'œuvre  originale  (d«  1«,  Espagne  et  Angleterre,  1880). 
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serait  bon  d'en  agir  ainsi  pour  ne  point  perdre  le  droit  d- 
traduction  relativement  aux  paroles  sur  lesquelles  la  musi- 
que a  pu  être  écrite  ;  quoi  qu'Q  soit  de  ce  point  spécial  et  très 
peu  important,  voici  sur  notre  sujet  les  dispositions  mêmes  de 
Tarrangement  de  1886  :  «  Les  auteurs  ressortissant  à  Ton  des 
pays  de  l'Union,  ou  leurs  ayants  cause,  jouissent^  dans  le? 
autres  pays,  du  droit  exclusif  de  faire  ou  d'autoriser  la  traduc- 
tion de  leurs  ouvrages  jusqu'à  l'expiration  de  dix  années  h  par- 
tir de  la  publication  de  l'œuvre  originale  dans  l'un  des  pavs 
de  l'Union. 

«r  Pour  les  ouvrages  publiés  par  livraisons,  le  délai  de  dix 
années  ne  compte  qu'à  dater  de  la  jpublication  de  la  dernière 
livraison  de  l'oeuvre  originale. 

c  Pour  les  œuvres  composées  de  plusieurs  volumes  publiés 
par  intervalles,  ainsi  que  pour  les  bulletins  ou  cahiers  publiés 
par  des  sociétés  littéraires  ou  savantes  ou  par  des  particuliers, 
chaque  volume,  bulletin  ou  cahier  est,  en  ce  qui  concerne  le 
délai  de  dix  années,  considéré  comme  ouvrage  séparé. 

«  Dans  les  cas  prévus  au  présent  article,  est  admis  comm  e 
date  de  publication,  pour  le  calcul  des  délais  de  protection,  le 
31  décembre  de  l'année  dans  laquelle  l'ouvrage  a  été  publié  »  (1). 

Aucune  formalité  spéciale  n*est  donc  plus  imposée  pour  la 

(1)  L'arrangement  de  Beme  comprend  en  oatre  une  disposition  que  l'on 
rencontre  dans  presque  tous  les  traités  internationaux.  Les  traductions  qui 
sont  faites  d'une  œuvre  tombée  dans  le  domaine  public  sont  considérées 
comme  des  productions  originales  et,  par  suite,  bénéficient  de  la  garantie  con- 
tractuelle ;  toutefois,  on  a  soin  d'iyoutar,  oe  qui  se  comprend  parikilement,  que 
le  traducteur  ne  jouit  de  droit  exclusif  qn'à  l'égvd  de  la  version  qu'il  a  don« 
née  ;  il  ne  peut  empêôher  autrui  de  travailler  sur  le  même  livre  et  d'en  four* 
nir  une  édition  nouvelle  ;  Tavantage  concédé  à  l'auteur  même  consiste  pré- 
cisément en  ce  qu'il  peut  interdire  à  chacun  de  publier  une  tradaction 
quelconque,  (Beme,  0,  1896;  —  Angleterre,  2,  lifil;-«  Pays-Bas,  9;  {  2, 
1865  ;  — Portugal, .%  in /«M,  1866  ;  ^  Autriche,  4,  1866  ; -- Bqiegne,  a,  J  i, 
1880;  ^  Salvadm*,  4, 1880;  —  Belgique,  6^  infh%6, 1881;  —  Suisse,  5,  in/hu, 
1882  ;  -^  Allemagne,  9^  1 8, 1888;  w.  ItaHe,  7,  g  8, 1884.) 
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conservation  du  droit  de  traduction  ;  sur  ce  point,  les  intéres- 
ses, ont  obtenu  satisfaction  ;  il  n*en  est  pas  de  même  pour  ce 
qui  est  de  la  durée  de  garantie  ;  les  restrictions  contenues  dans 
les   lois  internes  expliquent  les  résolutions  prises  ;  on  pourra 
constater  d'ailleurs  que  des  progrès  considérables  ont  été  réali-* 
ses  si  on  compare  la  décision  de  Tarlicle  5  à  celles  des  législa- 
tions nationales  ;  il  est  bon  d^ailleurs  de  remarquer  que,  dans 
Tespèce,  nous  sommes  en  présence  d*un  minimuioi  d*unifica- 
tion  (V.  Droz,  /.  D.  L  P,,  85,  491)  ;  il  s'ensuit  tout  naturelle- 
ment que  les  dispositions  sus-rappelées  devraient  être  rempla- 
cées par  celles  des  conventions  particulières  ou  des  lois  internes 
qui  seraient  plus  favorables.  (V.  par  exemple  le  traité  franco- 
espagnol,  art.  3,  iniiio  et  loi  belge  de  1886,  art.  12  comb.  avec 
déclaration  interprétative  du  4  janvier  1882  et  Tétat  de  la 
jurisprudence  française,  n"  372.)  Pour  le  cas  où  l'œuvre  pa- 
rait par  fraction,  l'article  contient  certaines  mesures  à  noter  ;  au 
regard  des  publications  par  livraison,  on  a  cru  bon  de  ne  faire 
courir  le  délai  de  dix  ans  que  de  l'apparition  du  dernier  fasci- 
cule :  jusque-là,  l'œuvre  est  incomplète  ;  on  a  pensé  qu'il  ne 
fallait  pas  que  certaines  parties  d'un  tout  tombassent  dans  le 
domaine  public,  tandis  que  d'autres  appartiendraient  encore  ex- 
clusivement,àTauteur(l);  pourles  cahiers  et  bulletins,  dont  cha- 
cun a  une  existence  propre,  il  n'y  avait  plus  d'apparence  de 
motif  pour  maintenir  cette  décision  ;  aussi  pour  chacun  d'eux, 
la  durée  se  compte  à  partir  de  leur  mise  au  jour.  En  fait,  il  sera 
parfois  difficile  de  séparer  l'un  de  l'autre  chacun  de  ces  genres 
de  productions;  les  tribunaux  apprécieront,  en  tenant  compte 
de  toutes  les  circonstances  de  la  cause.  (V.  /.  />.  /.  P,,  85, 491.) 
497.  —  Ces  solutions  n'ont  pas  été  admises  sans  soulever 
de  très  vives  controverses  :  les  uns  les  ont  considérées  comme 

(1)  Sur  ce  point,  la  solation  admise  est-elle  bonne  ?  Il  est  permis  de  ne 
point  le  penser.  Si  le  traité  avait  encore  imposé  des  formalités,  il  serait  à  ap-> 
prouver  (Y.  n9  S03)  mais  heureusement,  il  n'en  est  plus  ainsi  :  on  doit  toqt^foia 
se  féliciter  de  la  décision  prise  :  elle  a  pour  résultat  d'étendre  parfois  danft  de 
notables  proportions  la  durée  du  droit  de  traduction  : 
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trop  généreuses,  les  autres,  comme  conçues  dans  un  esprt 
trop  étroit. 

Dans  le  projet  proposé  en  1883  par  l'Association  littéraire  io- 
temationale,  Tarticle  5  établissait  que  les  auteurs  de  Ton  des 
pays  de  F  Union  jouiraient  dans  tous  les  autres  du  privilège  de 
traduction  pendant  toute  la  durée  de  leurs  droits  sur  leur  œuvre 
originale;  dans  Tavant-projet  suisse,  on  avait  aussi  adopté  celte 
manière  de  voir  ;  mais,  au  congrès  de  1884,  on  fut  dans  la  néces- 
sité de  tenir  compte  de  Tétat  des  législations  internes  :  on 
aboutit  alors  au  système  que  voici  (1)  :  pendant  les  trois  ans 
qui  suivent  la  publication  de  Tœuvre  originale,  Tauteor  devait 
pouvoir  interdire  toute  traduction  à  tout  tiers  ;  passé  ce  délai, 
chacun  devait  pouvoir   reproduire  Tœuvre  originale  en  une 
langue  différente,  à  moins  queFintéressé  n*ait  pris  les  devants  du- 
rant cette  première  période  ;  dans  ce  dernier  cas,  toute  traduc. 
tion  faite,  sans  le  consentement  de  l'écrivain,  dans  un  idiome 
employé  par  lui,  devait  être  considérée  comme  une  contre- 
façon dès  là  qu'elle  était  mise  au  jour  dans  les  dix  ans  qui  sui- 
vaient la  publication  de  la  version  autorisée.  (Art.  6;  —  Boetz- 
mann,  Bull.  Ass.,  !•"  sér.,  n*  23,  p.  19.) 

En  subordonnant  le  maintien  du  droit  de  traduction,  après 
l'échéance  des  trois  ans,  à  la  publication  de  l'œuvre  dans  les 
différentes  langues  qu'on  désirait  se  réserver,  on  avait  imposé 
une  condition  très  rigoureuse,  parfois  difficile  à  remplir  dans 
le  délai  imparti  ;  puis,  sans  qu'il  existe  de  ce  fait  aucun  motif 
plausible,  on  avait  placé  l'auteur  dans  l'alternative  suivante: 
ou  il  n'aurait  point  fait  paraître  de  traduction  dans  le  terme 
fixé  et  alors  il  se  serait  exposé  h  voir  son  œuvre  en  but  aux 
entreprises  de  traducteurs  maladroits,  ou  il  aurait  obéi  à  ces 
exigences  injustifiables  et  alors  il  aurait  peut-être  enlevé  à 

(i)  La  France  avait  chargé   ses  délégués  de  voter  en  fàvear  de  la  théorie 
consacrée  dans  la  précédente  conférence  :  le  changement,  apporté  en  188f^ 
fat  approuvé  par  les  deux  tiers  des  puissances  représentées  (V.  /.  D,LP, 
84, 4M.) 
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son  travail  une  grande  partie  de  ce  parfum  original  qu'il  est 
bien  difflcUe  de  conserver  dans  les  transvasements  d'une  lan- 
gue dans  une  autre.  Les  droits  d'un  auteur  sont  méconnus 
quand  on  lui  impose  la  nécessité  de  publier  une  traduction  de 
'  son  livre.  Les  décisions,  prises  en  notre  espèce  par  la  conférence 
de  1884,  figuraient  parmi  celles  qui  furent  le  plus  vigoureuse- 
ment critiquées  par  le  Syndicat  pour  la  protection  de  la  Pro- 
priété littéraire  et  artistique  (France)  ;  aussi,  Tannée  suivante, 
notre  gouvernement  proposa  d'en*  revenir  aux  solutions  du  pro- 
jet de  1883  ;  cette  motion  était  inadmissible  ;  un  trop  grand 
nombre  de  pays  apportaient  des  restrictions  trop  rigoureuses 
au  droit  en  discussion  (i).  (V.  •/.  D.  L  P.,  85,  490  ;  —  Rapport 
de  la  commission  de  1885,  pp.  6  et  7.)  En  1885  pourtant,  une 
importante  amélioration  fut  apportée  au  texte  de  Tannée  pré- 
cédente ;  Tauteur  n'a  plus  actuellement  à  faire  paraître  une 
traduction  dans  un  délai  déterminé  ;  qu'il  use  ou  non  de  cette 
faculté,  la  protection  est  pour  lui  toujours  la  même  :  pendant 
dix  ans  au  moins,  il  peut  interdire  toute  traduction  de  son 
œuvre  ;  ce  délai  ne  commence  même  à  courir  que  du  1^  jan- 
vier qui  suit  Tannée  oCi  l'œuvre  originale  a  paru.  CSette  régle- 
mentation vient  d'ailleurs  d'être  exposée  au  paragraphe  précé- 
dent ;  les  délégués  anglais  voulaient  laisser  en  notre  espèce 
tout  leur  pouvoir  aux  lois  internes  des  pays  oCi  la  garantie  serait 
réclamée  ;  cette  conception  ne  laissait  pas  à  l'Union  une  suffi- 
sante influence  ;  elle  fut  rejetée  par  8  voix  contre  4  (Allemagne, 
Espagne,  France,  Haïti,  Honduras,  Italie,  Suisse  et  Tunisie,  d'un 
cété  ;  —  Belgique,  Grande-Bretagne,  Suède  et  Norwège  de  l'au- 
tre) ;  le  système  qui^  Tannée  précédente,  avait  rallié  les  suffrages 
des  délégués,  fut  définitivement  écarté  par  six  voix  contre  cinq 
(la  Belgique,  la  France,  TItalie,  la  république  d'Haïti,  la  Suisse 
et  la  Tunisie  d'une  part,  contre  l'Allemagne,  l'Espagne,  le  Hon* 
dui'as,  la  Suède  et  la  Norwège  d*autre  part).  En  cet  état,  deux 

(1)  L'Allemagne,  le  Honduras,  Iltalie,  la  Saède,  la  Norwège  et  la  Suisse 
'se  prononcèrent  contre  Tadoption  de  l'amendement  français. 
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propositions  furent  mises  en  avant  :  Tune  consistait  à  éteni' 
de  deux  ans  chacun  des  termes  fixés  à  la  réunion  précé- 
dente ;  Tautre,  à  supprimer  purement  et  simplement  le  pr~ 
mier  de  ces  délais  :  la  première  motion  ayant  été  retirée,  Fantrî 
fut  Totée  à  Tunanimité  (Y*  Rapport  de  la  commission  de  1^ 
p.  6)  ;  la  délégation  française  déclara  au  procès-verbal  qu'elle 
se  ralliait,  par  esprit  de  conciliation  «  à  cet  amendement,  q'^ 
constitue  un  progrès  considérable  dans  le  sens  et  Ters  le  bci 
que  poursuit  la  France.  »  (V.  D'Orelli,  Rev.  dr.  int.,  86,  38;  — 
M.  Louis  Ulbach,  Bull,  Ass.,  2»*  sér.,  n*  3,  pp.  18-19.) 

Dans  Texposé  des  motifs  du  projet  de  loi  portant  approbation 
du  traité  de  Berne  déposé  au  Sénat  le  11  novembre  1886,  legou- 
vernement  français  apprécie  ainsi  qu*il  suit  les  mesures  conte- 
nues dans  Tarticle  5  :  «..«  le  principe  que  nous  avons  cherché  à 
faire  prévaloir  assimilait  le  droit  de  traduction  au  droit  de 
reproduction  et  en  garantissait  la  jouissance  à  Tauteur  et  à  ses 
ayants  cause,  aussi  longtemps  que  ceux-ci  conservaient  leurs 
droits  sur  Tœuvre  même  ;  mais  ce  principe  n'est  pas  admis  par 
la  plupart  des  législations  étrangères^  et  c'est  à  titre  de  tran- 
saction que  le  délai  de  dix  ans  a  été  inscrit  dans  la  convenUon 
actuelle.  Tel  qu'il  est,  le  terme  ferme  de  dix  ans  marque  un 
progrès  sérieux,  puisque,  dans  la  plupart  de  nos  conventions, 
cette  période  n'est  accordée  que,  sous  la  condition  d'avoir  dans 
un  délai  de  un  à  trois  ans,  après  la  publication  de  Toriginal, 
fait  publier  la  traduction  dont  il  s'agit.  Cette  condition  gênante 
n'existe  plus,  et  comme  la  traduction  est  assimilée  à  loriginal 
(art.  6),  les  auteurs  se  trouvent  dispensés  en  même  temps  des 
formalités  multiples  qu'ils  devaient  remplir  dans  chaque  pays 
étranger,  pour  la  protection  des  traductions  qui  se  publient  de 
leurs  couvres.  »>  (Sénat,  session  extraordinaire  de  1886,  annexe 
au  procès-verbal  de  la  séance  du  11  novembre  1886^  n"*  23, 
p.  4-5.) 

498.  —  Gomme  il  a  déjà  été  dit,  le  traité  de  Berne  aura 
pour  effet  d'enlever  beaucoup  de  leur  importance  aux  disposi* 
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trions  actuelles  des  traités  sur  le  point  que  nous  examinons  ; 
ri  eus  passerons  donc  assez  rapidement  sur  ce  sujet  ;  deux  des 
oonventions  signées  par  la  France  n*assurent  à  l'auteur  aucun 
privilège  ;  nous  faisons  allusion  à  celles  conclues  avec  la  Rus- 
sie et  les  Pays-Bas  ;  c'est  qu'en  effet  la  première  ne  contient 
SLUCune  disposition  relative  à  la  traduction  (i).  Ce  silence  doit 
être  interprété  contre  nos  écrivains:  on  connaît,  en  effet  le 
système  restrictif  admis  dans  la  législation  interne  de  cet  État* 
(T.  n**  375.)  L'arrangement  de  1855  çtvec  les  Pays-Bas  contient, 
il  est  vrai,  sur  nos  questions,  un  article  particulier  (art.  3)  ; 
mais  il  n'a  pas  pour  objet  d*accorder  un  privilège  à  l'auteur 
de  l'œuvre  originale.  (Comp.  Belgique-Hollande,  30  août  1858, 
art,  3}  ;  en  1884,  les  représentants  de  la  France  ne  sont  pas 
parvenus  à  faire  consacrer  sur  ce  point  les  droits  incontestables 
de  nos  compatriotes. 

499.  —  L'Espagne  a  fait  introduire  dans  les  traités  qu'elle  a 
signés  le  principe  de  l'assimilation  entre  le  droit  de  traduction 
et  ceux  de  reproduction  et  de  représentation  ;  elle  a  fait  aussi 
déclarer  que  les  formalités  requises  au  lieu  d'origine  seraient 
suffisantes  pour  sauvegarder  les  droits  intellectuels  dans  le  pays 
d'importation  ;  aussi,  les  conventions  de  1880  ne  réclament 
aucune  étude  particulière  :  on  doit  remarquer  toutefois»  et  cela 
est  très  important,  les  progrès  considérables  qu'elles  ont  réali- 
sés à  notre  égard  (3, 1880  ;  sic.  Salvador,  3, 1880;  —  Espagne  et 
Belgique,  3, 1880  ;  —  Espagne  et  Portugal,  3,  1880  ;  —  Confra 
Espagne  et  Angleterre,  6,  1880}  ;  —  pour  le  traité  italo-espa- 
gnol  V.  BulL  lég,  comp.,  81,  323). 

500.  —  En  1881,  dans  notre  accord  avec  la  Belgique,  on 
avait  inséré  un  article  6  qui  restreignait  le  droit  de  traduction 
dans  de  notables  proportions  et  le  soumettait  à  des  conditions 
très  rigoureuses  ;  une  déclaration  additionnelle  du  4  janvier 

(1)  n  en  était  de  même  avant  le  traité  de  1888,  dans  nos  relations  avec  cer- 
tains Étais  aHemands,  teis  que  ie  Hanovre,  les  taw  iiessesi  le  Nassau,  la 
Saxe-Weimar-Eisenach,  les  deux  Schwartzbourg,  etc. 
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1882,  dont  il  a  déjà  été  parlé  (Y.  n*459),  vint  rayer  ces  dispoé- 
tions  d'un  autre  âge  ;  depuis  1886,  grâce  à  la  disparition  des 
mesures  restrictives  de  l'ancienne  loi  belge,  le  droit  de  traduc- 
tion se  confond,  dans  Tintérét  des  Belges  en  France  et  des 
Français  en  Belgique,  avec  ceux  de  reproduction  et  de  repré- 
sentation. (V.  n*  372). 

501.  —  Dans  nos  relations  avec  la  Suisse^  Tarticle  6  du  traité. 
'(1882)  Tun  de  ceux  applicables  en  France,  avait  organisé  un  sys- 
'téme  très  compliqué  et  très  étroit;  mais  l'article  1*  de  l'arrange- 
'mentcontientlaclausedela  nation  la  plus  favorisée,  et,  pour 
déterminer  le  traitement  qui  en  découle,on  peut  tenir  compte  â^ 
concessions  antérieures,  notamment  de  celles  renfermées  dans 
la  convention  franco-espagnole  (V.  n""  455)  ;  ainsi  disparaissent 
les  nombreuses  restrictions  que,  par  oubli,  on  a  encore  insérées 
dans  Tarticle  6. 

L'article  16  étendait  en  Suisse,  à  nos  auteurs,  le  système  dont 
il  vient  d'être  question  ;  la  Suisse  n*a  pas  conclu  de  traité  où  se 
trouve  inscrite  cette  assimilation  qu'on  est  heureux  de  rencon- 
trer dans  nos  rapports  contractuels  avec  l'Espagne.  Est-ce  donc 
à  dire  que  nos  auteurs  doivent  encore  se  soumettre  aux  exigen- 
ces de  la  convention  de  1882  ;  nous  ne  le  pensons  pas  :  c'est 
que,  grâce  à  Ik  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée,  nos  auteurs 
peuvent  invoquer  le  bénéfice  de  la  loi  fédérale  de  1883;  or,  celle- 
ci  est  beaucoup  plus  libérale  que  l'accord  diplomatique.  Nos 
écrivains  auront  donc  simplement  à  se  conformer  aux  décisions 
contenues  dans  ce  texte  législatif.  Malgré  cette  amélioration, 
leur  condition  n'est  pas  encore  aussi  bonne  que  celle  des  Suisses 
en  France  (V.  n^  372)  ;  toutefois,  pource  qui  est  du  droit  de  re- 
présentation des  œuvres  dramatiques  traduites,  l'article  20  dé- 
clare qu'il  est  régi  par  les  mêmes  principes  que  ceux  appliqués 
ou  à  appliquer  en  France  dans  l'intérêt  des  auteurs  suisses:  ce 
jprivilège  survit  donc  aussi  longtemps  que  le  droit  d'exécution 
dans  la  langue  originale  ;  tout  au  contraire,  le  droit  de  traduc- 
tion sur  les  œuvres  qui  ne  sont  ni  dramatiques  ni  musicales, 
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n*est  traité  comme  celui  de  reproduction  que  si,  dans  les  dix 
ans,  rintéressé  a  fait  usage  de  la  faculté  qui  lui  est  reconnue. 
502.  —  Ceci  dit,  il  nous  reste  h  passer  successivement  en  revue 
les  différents  autres  arrangements  invocables  par  nos  écri- 
vains ;  presque  tous  ceux  antérieurs  à  1880  leur  imposaient  la 
nécessité  de  faire  une  réserve  de  ce  droit  particulier.  (Angle- 
terre, 3,  2«,  1851  ;  —  Luxembourg,  6,  1865  ;  —  Portugal,  5, 
2«,  1886  ;  —  Autriche,  5, 1866.) 

Celte  exigence  a  disparu  dans  nos  relations  avec  TAUemagne 
(10,  1883)  et  ritalie  (8, 1884;  —c'est  une  innovation  par  rapport 
au  traité  de  1862,  3). 

La  condition  d*une  réserve  expresse  est  gênante  par  elle- 
même,  mais  elle  n*est  rien  en  comparaison  de  Tobligation 
que  Ton  impose  à  Fauteur  de  faire  paraître  sa  traduction 
dans  un  certain  temps    celle-ci  doit  avoir  été  commencée 
dans  le  délai  d'un  an  à  partir  de  l'enregistrement  de  l'œuvre 
originale,  et  être  terminée  dans  le  laps  de  trois  ans,  dans  nos 
relationsavec  les  payssuivants:  Angleterre,  7, 1851; — Portugal^ 
5,  §  3,  1866  ;  —  Luxembourg,  6,  2%  1866.  Le  traité  de  1883 
avec  l'Allemagne  n'exige  plus  que  la  traduction  soit  entreprise 
dans  Tannée,  mais  en  tous  cas  elle  doit  être  publiée  comme  il 
vient  d'être  indiqué  (10,  3*)  ;  il  en  est  de  même  au  regard  de 
ritalie,  en  vertu.de  l'article 8  delà  conventionné  1884  ;  celui-ci 
n'est  cependant  pas  la  reproduction  textuelle  des  dispositions 
contenues  dans  l'arrangement  franco-allemand  qui  exige  que 
la  traduction  paraisse  sur  l'un  des  deux  territoires  intéressés; 
tout  au  contraire,  pour  l'accord  de  1884,  il  suffit  qu'elle  ait  été 
mise  au  jour  en  un  lieu  quelconque. 

Ces  conditions  scrupuleusement  remplies,  il  ne  faudrait  pas 
croire  que  l'auteur  puisse  toujours  prétendre  au  bénéfice  d'une 
garantie  efficace  contre  les  agissements  des  tiers.  Dans  nos 
relations  avec  les  pays  qui  n'imposent  à  nos  auteurs  aucune 
formalité  pour  la  sauvegarde  des  droits  de  reproduction  ou  de 
représentation  en  langue  originale,  les  conventions  n'ont  pas 
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édicté  d^autres  mesares  qae  celles  ci-dessus  rappelées,  mais  U  cz  | 
est  différemment^  en  principe,  au  regard  des  autres  Étais  ;  aiD-^i.  1 
vis-à-vis  de  l'Angleterre,  la  traduction  doit  être  enregistrée  ^ 
un  exemplaire  de  cette  édition  doit  être  déposé,  aux  termes  dr 
l'article  3  (4*)  du   traité  de  1851  ;  dans  nos  rapports  as>-    \ 
le  Portugal,  l'œuvre,  sous  sa  forme  nouvelle,  doit  être  enregè- 
trée  (5,  4%  1866)  ;  le  traité  franco-autrichien,  dans  son  article  5 
relatif  aux  traductions,  ne  fait  aucune  allusion  &  cette  forma- 
lité ;  que  faut-il  conclure  de  ce  silence  ?  Nous  serions  porté  à    { 
Tinterpréter  en  faveur  de  nos  écrivains  ;  rien  ne  légitime  l'exi- 
gence ordinaire  des  traités  ;  on  doit  être  heureux  de  pouroL" 
soustraire  nos  auteurs  à  une  prescription  injustifiable.  (T.  pour- 
tant l'art.  4.) 

503.  —  Telles  sont  les  formalités  &  observer  lorsque  l'œuvre    | 
parait  en  entier  ;  mais  il  arrive  parfois  qu'un  auteur  publie  son    I 
travail  par  livraison  ;  les  premières  conventions  faisaient  ordi-    . 
nairement  courir  les  délais  dont  il  a  été  parlé  de  l'apparition    * 
de  chacun  de  ses  fascicules  (1);  à  l'occasion  du  traité  franco- 
belge   de   1881   qui   reproduisait  les   errements   antérieurs. 
M.  Hachette  a  adressé  au  ministre  des  affaires  étrangères  une     t 
lettre  très  intéressante  (10  décembre  1881  ;  /.  D.  L  /*.,  82, 
122.)  En  homme  pratique,  il  fait  voir,  par  des  faits,  les  consé-     i 
quences  absurdes  du  système  suivi.  Les  ouvrages  qui  parais-     ' 
sent  par  livraison  sont  en  général  des  dictionnaires  :  on  suit 
pour  les  faire  l'ordre  des  mots  :  or,  la  traduction  intervertit 
fréquemment  cet  ordre  et  peut  transporter  beaucoup  d'expres- 
sions d'une  initiale  à  l'autre.^  On  peut  sans  doute,  dit-U,  tra- 
duire au  fur  et  à  mesure,  mais  l'impression  ne  peut  être  entre- 
prise que  lorsque  le  classement  est  définitif;  en  fait,  la  protec- 
tion est  donc  le  plus  souvent  illusoire  (2). 


(i)  (Angleterre,  8,  in  fine.  18B1  ;  —  Portugal,  5,  S  6, 183C,  etc.)  Le  plus 
souvent,  la  réserve  faite  sur  la  première  Kvraison  étend  ses  effets  sur  toat 
l'ouvrage;  on  doit  toutefois  signaler  sous  ce  rapport  une  particularité  du  traité 
f^nco-antrichien  :  l'indication  prescrite  doit  être  faite  en  tète  de  chaque 
volume  (5,  §  2, 1866). 

(2}  M.  Hachette  critique  aussi  la  nécessité  de  faire  un  etiregistremenl  par 
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Ces  réclamations  ont  été  entendues  ;  déjà,  Tarticle  3,  §  4  de  la 
onvention  franco-suisse  avait  introduit  en  notre  matière  les 
èformes  indiquées  ;  les  traités  franco-allemand  (10^  4®)  et 
ranco-italien,  (8, 4*  et  5*^)  conçus  dans  un  esprit  analogue,  ren- 
erment  les  mêmes  décisions  que  Tarrangement  de  Berne. 
V-n*»496.) 

504.  —  Les  exigences  dont  il  vient  d'être  parlé  ont  parfois 
3ncore  été  aggravées  à  rencontre  de  ceux  qui  désirent  conser* 
ver  le  droit  de  représentation  de  leurs  œuvres  en  langue  étran- 
gère. Dans  nos  rapports  avec  TAngleterre  (1851,  4,  2o),  une 
traduction  doit  être  faite  dans  les  trois  mois  de  l'observation 
des  formalités  requises  pour  l'ouvrage  original  (1)  ;  l'adapta-» 
lion  est  le  meilleur  moyen  à  employer  pour  faire  connaître 
une  pièce  étrangère  ;  il  est  préférable  à  la  traduction  qui,  sui- 
vant l'œuvre  originale  mot  à  mot,  court  le  risque  d'être  incom- 
prise sur  les  scènes  étrangères.  Les    auteurs  de  Frou-frou, 
MM.  Meilhac  et  Halévy,  avaient  fait  enregistrer  comme  une  tra- 
duction ce  que  les  juges  anglais  ont  considéré  comme  une  adap- 
tation ;  on  a  décidé  que  la  condition  imposée  n'était  pas  rem-^ 
plie  (Wood  c.  Chart,  Law  Rep.,  10  Eq.  193  ;  —  Drone,  p.  218 
Claretie,  Bull.  As*.,  1"  sér.,  n*  4,  p.  19)  Nos  relations  avec  le 
Portugal  sont,  quant  au  droit  de  représentation,  réglées  de  la 
même  manière  que  celles  avec  la  GrandeBretagne,  (5,  m  fine^ 
1866  ;  —  SIC  Espagne  et  Angleterre,  4,  2%  1880). 

Les  conventions  avec  le  Luxembourg  (1866),  avec  l'Autriche 
(1866),  avec  l'Allemagne  (10,  in  /îne,  1883),  avec  l'Italie  (8,  in 
fine^  1884),  ne  posent  pas  de  règles  spéciales  pour  les  œuvres 
dramatiques* 

chaque  livraison  :  oti  en  arrive  ainsi  à  exiger  pour  la  géographie  de  Reclus 
par  exempte^  judçiu^à  cinq  cents  enregistrements.  «  Cette  mesure  blesse  pro- 
fondément la  logique  en  ce  sens  qu'il  n'est  pas  possible  d'admettre  qu'il  y  ait 
on  ouvtace  sépare  dans  un  fascicule  composé  le  plus  habituellement  de 
deux  feuilles  d  un  ouvrage  en  cours  et  qui  commence  au  milieu  d'un  alinéa 
pour  finir  par  un  mot  coupé.  » 

(1)  Celles-ci  doivent  elles-mêmes  être  remplies  dans  les  trois  mois  de  la 

Èremière  publication.  (Angleterre,  3,  !<»,  4851  ;  —  Portugal,  5, 1»,  1866  ;  — 
«pagne  et  Angleterre,  d»  1«,  1880.) 
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305.  —  La  force  même  des  choses  s*oppose  à  ce  que  ces  dir 
féreates  formalités  paissent  être  remplies  lorsque  FœuTree^ 
encore  inédite  ;  cette  constatation  faite,  quelle  coDséqaence  bat* 
il  en  déduire  ?  Nous  conclurons,  pour  notre  pari,  que  ces  ooth- 
gcs  seront  protégés  contre  toute  traduction  :  à  l'impossible,  nnl 
n*est  tenu  ;  la  raison  indique  que  les  diplomates  n'ont  pas  eu  Vis- 
tentîon  de  prescrire  pour  les  manuscrits  robservation  des  rèçl<'^ 
qu*il8  posaient  ;  on  a  tu  toutefois  que,  soit  expressément,  simI 
implicitement,  la  majorité  des  accords  internationaux  garantis- 
saient les  productions  de  Tesprit  encore  sous  cette  formé 
(V.  n""  483)  ;  cette  promesse  ne  doit  pas  être  vaine  ;  le  droit  de 
traduction  doit  donc,  en  Tespèce,  accompagner  celui  de  repro- 
duction et  subsister  en  lui-même,  sans  qu*aucune  conditioo 
soit  à  accomplir  ;  la  Cour  de  Bruxelles  a,  dans  Taffaire  de 
ï Assommoir,  donné  une  solution  identique  ;  cette  pièce,  avant 
d'avoir  été  imprimée  parles  auteurs,  avait  été  représentée  à 
Anvers  en  flamand  ;  le  directeur  de  théâtre  pour  se  défendre, 
s'appuyait  sur  Finobservation  des  formalités  prescrites;  U 
Cour  de  Bruxelles  eut  facilement  raison  de  ce  système  :  voici 
les  considérants  irréfutables  qu*à  cet  effet  elle  mit  en  avant: 

«  Attendu  que  l'article  6  de  la  convention  ne  crée  point  le 
droit  de  faire  traduire,  comme  le  prétend  Tintimé  ;  qu'il  se 
borne  à  en  régler  Texercice  et  à  le  soumettre  à  certaines  con- 
ditions pour  le  cas  où  il  s'agit  d'un  ouvrage  publié  ;  que  les 
formalités  qu'il  trace  démontrent  qu'il  ne  s'applique  quah 
contrefaçon  qui  suit  la  publication,  et  non  à  celle  qui  s'est  pro- 
duite avant  que  l'œuvre  ait  été  imprimée  ; 

<c  Attendu  que  la  pièce  des  appelants  est  manuscrite  ;  que 
leur  droit  de  la  traduire  est  donc  demeuré  tout  entier  et  n*est 
point  soumis  aux  conditions  de  l'article  6  de  la  convention 
précitée.  »  (Bruxelles,  17  mai  1880,  S.  81,  4,  9,  note  de 
M.  Renault.) 

506.  —  Si  l'auteur  est  parvenu  à  remplir  dans  le  temps 
imparti  ces  différentes  conditions,  les  prérogatives  qu'il  acquiert 
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sont  ordinairement  de  bien  courte  durée  :  au  regard  de  FEspa- 
g  ne,  du  Salvador,  de  la  Belgique  et  de  la  Suisse,  on  peut  dire 
sans  doute  que  le  droit  de  traduction  subsiste  aussi  longtemps 
que  celui  de  reproduction  ou  de  représentation,  mais  en  dehors 
de  nos  relations  avec  ces  pays,  cette  prérogative  a  été  restreinte 
dans  des  limites  de  temps  excessivement  étroites.  Ceux  qui  ont 
donné  une  traduction  de  leurs  œuvres,  ne  peuvent  empêcher 
les  tiers  de  faire  de  même  que  pendant  un  délai  très  court  :  il 
est  de  cinq  ans  h  partir  de  la  traduction  en  vertu  des  traités 
suivants  :  Angleterre,  «3,  initio,  1851  ;  —  Luxembourg,  6, 1866  ; 
—  Portugal,  5,  1866  ;  —  Angleterre  et  Espagne,  3,  initio,  1880. 
Nous  avons  obtenu  de  TAUemagne  que  la  durée  de  la  protec- 
tion fût  étendue  ;  elle  a  été  portée  à  dix  ans  ;  (10, 1883).  Cette 
solution  est  d'autant  plus  à  remarquer  que,  dans  la  législa- 
tion interne  de  nos  voisins,  les  règles  posées  sont  moins  favora- 
bles (V.  n*  BTi  ;— adie,    Ch.   Lyon  Caen,   liev.  dr.  tnl.,  84, 
453)  :  cette  décision  a  été  aussi  consacrée  dans  le  convention 
franco-italienne  de  1884  (1). 
Dans  le  traité  franco-autrichien,  aucune  disposition  ne  dit 

(I)  On  a  parfois  pensé  que,  Tis-à-vis  de  cet  État,  le  traité  nouveau  marquait 
un  pas  en  arrière  au  regard  de  celui  qu*il  fut  appelé  à  remplacer  ;  pour  cela, 
on  est  parti  de  celte  idée  que  jadis,  du  moment  où  Fauteur  avait  satisfait  aux 
exigences  de  l*accord  de  18($2,  il  pouvait  s*opposer  â  toute  traduction  de  son 
œuvre  aussi  longtemps  que  son  droit  de  reproduction  lui  était  reconnu. 
(Y.  L.Renault,  Ann.lég,  /r.,  85, 33,  note  2;  —  Comp.  Fliniaux,  Etsat, 
p.  23.)  Cette  opinion  n*est  peut-être  pas  fondée  ;  c^est  qu'en  effet,  l'article  8 
sur  lequel  on  Tappuie  lui  est,  à  tout  considérer,  contraire  et  défisivorable  ; 
il  renvoie  en  effet  à  Farticle  l*'  dans  lequel  est  rappelée  cette  règle  :  qu*au 
pays  d'importation  un  auteur  ne  doit  pas  être  protégé  plus  longtemps  qu'au 
lieu  d'origine  ;  or,  en  Italie,  le  droit  de  traduction  dure  dix  ans.  (Y.  p.  455, 
notc2;  — 12,  al.  1,1882.) 

L'article  3  (1862)  imposait  toutefois  aux  Français  une  obligation  qui  ne 
pesait  pas  sur  les  Italiens  ;  nos  compatriotes  devaient  publier  une  traduction 
dans  l'année  ;  il  semble  bien  que  le  temps  mis  par  l'auteur  pour  satisfaire  à 
celte  exigence  devait  compter  dans  le  calcul  des  dix  ans  ;  en  1884,  on  a  porté 
la  première  période  à  trois  ans  et  il  paraît  bien  que  les  dix  ans  de  protec- 
tion ont  actuellement  comme  point  de  départ  la  publication  non  plus  d® 
Ttruvre  originale,  mais  de  la  traduction  :  en  1881,  on  a  donc  plutôt  amélioré 
qu'empiré  la  condition  de  nos  auteurs  dans  le  royaume  dltalie. 
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expressément  quelle  sera  la  durée  du  privilège  ;Toic£  quel  e^ 
sur  ce  point  le  renseignement  que  nous  fournit  rarticle3: 
tt  Fauteur  de  tout  ouvrage  publié  dans  l'un  desdeux  pars 
jouira  de  la  même  protection  que  les  auteurs  nationaux  contre  ^ 

la  publication  dans  Tautre  pays  de  toute  traduction »  On    | 

a  prétendu  que  ce  texte  pouvait  être  entendu  en  ce  sens  que 
les  Français  devaient  être  garantis  contre  toute  traduction 
aussi  longtemps  en  Autriche  qu'en  France  ;  cette  opinion  nous 
paraît  erronée.  Mieux  vaut^  semble-t-il,  interpréter  cet  alinéa 
en  ce  sens  que  la  durée  du  privilège  doit  être  déterminée  par 
la  loi  du  pays  d'importation  ;  il  est  bon  d'ajouter  immédiatement 
une  observation  :  un  auteur  ne  saurait  avoir  à  l'étranger  des 
droits  d'une  durée  plus  longue  qu'au  lieu  d'origine  ;  la  législa- 
tion autrichienne,  étant  moins  libérale  que  la  nôtre  (comp. 
n"*  348),  il  s'ensuit  qu'en  fait  elle  doit  être  seule  consultée. 


Paragraphe  cinquième 
De  la  contrefaçon  et  des  faits  gui  lui  ont  été  assimilés. 

507.  —  Dans  l'étude  de  ce  paragraphe,  la  première  question 
qui  se  pose  à  l'esprit  est  la  suivante  :  d'après  quelle  législation, 
les  juges  détermineront-ils  les  caractères  délictueux  des  faits 
soumis  à  leur  examen  ?  La  réponse  est  déjà  connue,  (Y.  n*  487.) 
En  principe,  ils  devront  s'inspirer  des  données  fournies  par  les 
deux  lois  en  présence  ;  mais,  en  fait,  les  conventions  interna- 
tionales font  le  plus  souvent  échec  à  cette  règle  générale  ;  elles 
établissent  que  les  tribunaux  respectifs  devront  apprécier  l'acte 
répréhensible  d'après  «  la  législation  en  vigueur  dans  chacun 
des  deux  pays,  »  (Luxembourg,  H,  1866  ;  —  Portugal,  11, 
1866;  —  Autriche,  10,  1866  ;  —  Belgique,  10,  1881  ;  —Alle- 
magne, 13,  1883  ;  —  Italie,  9, 1884)  (1). 

(1)  L'article  15  de  l'acoord  fhinco-saisse  déclare  que  les  caractères  consti* 
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Nos  arrangements  avec  l'Angleterre,  les  Pays-Bas,  l'Espagne» 
la  Suède  et  la  Norwège  ne  renferment  pas  cette  dérogation  :  on 
devra  donc,  semble-t-il,  s'attacher  pour  ce  qui  les  concerne  aux 
deux  lois  en  présence. 

On  se  souvient  que  l'article  î  (2*  al.)  du  traité  de  Berne  a  été 
modifié  de  manière  à  enlever  toute  influence  à  la  loi  d'origine, 
sauf  pour  ce  qui  est  de  la  durée  de  garantie  ;  lorsque  l'Union 
nouvelle  fonctionnera,  les  juges  n'auront  plus  à  faire  ces  com- 
binaisons nombreuses  et  délicates  que  leur  impose  trop  souvent 
encore  la  pratique  actuelle. 

Il  doit  être  bien  entendu  d'ailleurs  que  si  les  conventions 
avaient  changé  les  ccuractères  ordinaires  de  la  contrefaçon  et 
des  autres  faits  assimilés,  on  devrait  en  principe  se  conformer 
à  leurs  indications  (1)^  c'est  ainsi  que,  par  exemple,  la  matière 

tuant  la  contrefaçon  seront  déterminés,  par  les  tribunaux  français,  d'après  la 
législation  en  vigueur  sur  le  territoire  de  la  Républiqfue  ;  l'article  16  établit 
que  f  les  dispositions  des  articles...  15  recevront  également,  à  titre  de  récipro- 
cité, leur  application  en  Suisse,  pour  la  protection  de  la  propriété,  dûment 
acquise  en  France,  des  ouvrages  d'esprit  ou  d'art.  »  Le  sens  de  cet  article  16 
est  assez  difficile  à  déterminer  ;  peut-être  a-t-U  pour  but  d'établir  que  les 
tribunaux  suisses  devront  se  conformer  aux  indications  de  nos  lois.  (Comp. 
n^  402)  ;  vis-à-vis  du  Salvador,  la  solution  doit  être  la  même  ;  comment  les 
juges  de  cet  État  pourraient-ils  s'inspirer  de  leur  législation  qui,  pour  ainsi 
dire,  n'existe  pas  ? 

(i)  Il  y  a  lieu,  au  surplus,  de  tenir  compte  en  ces  circonstances  des  idées  et 
opiuions  émises  aux  n<»  487,  473  et  484^  puis  de  bien  se  pénétrer  d'une  obser- 
vation importante  :  à  première  vue^  il  semble  que,  quand  il  s'agit  de  régler  les 
rapports  entre  deux  pays,  le  texte  conventionnel  à  consulter  doit  être  unique- 
ment le  traité  conclu  entre  chacun  d'eux;  il  n'en  est  pas  toigours  ainsi  :  sans 
parler  de  la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée,  il  existe  le  plus  souvent  dans 
les  conventions  internationales  un  article,  très  raisonnable  d'ailleurs,  d'après 
lequel  <  chacune  des  deux  hautes  parties  contractantes  conserve  le  droit  de 
prohiber  l'importation,  dans  ses  propres  États,  des  œuvres  qui,  d'après  ses 
lois  intérieures  ou  des  stipulations  souscrites  avec  d'autres  puissances,  sont 
ou  seraient  déclarées  contrefaçons.  »  Ainsi  l'arrangement  de  1855  laisse  aux 
libraires  hollandais  la  faculté  de  traduire  nos  œuvres  littéraires  ;  on  ne  pour- 
rait s'opposer  à  l'introduction  qu'ils  tenteraient  de  faire  en  France  des  repro- 
ductions qu'ils  auraient  données  en  langue  étrangère  de  nos  livres  et  écrits; 
le  décret  de  1852  et  la  presque  unanimité  des  conventions  assurent  aux  étran- 
gers en  notre  pays,  pendant  un  certain  temps  au  moins,  le  privilège  de  tra- 
duction ;  le  marché  français  devrait  donc  être  fermé  aux  livres  hollandais 
s'ils  étaient  composés  en  violation  des  droits  de  ces  étrangers. 
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de  la  traduction  a  parfois  reçu  une  organisation  particulière 
dans  les  arrangements  internationaux.  (V.  n^'  495  et  suiv.). 

508.  —  La  réglementation  admise  nous  dispense  de  fournir 
d*au très  renseignements  à  son  égard.  Les  traités,  après  avoir 
parlé  de  la  contrefaçon»  s'occupent  de  la  vente^  de  la  mise 
en  vente,  de  Tintroduction,  du  transit,  etc.,  des  exemplaires 
frauduleux.  Cette  énumération  n*est  pas  toujours  complète- 
ment reproduite  ;  en  thèse  générale,  il  ne  saurait  découler 
rien  de  fâcheux  pour  les  auteurs  ou  pour  les  artistes  de  cet 
écourtement  des  formules  usitées,  les  juges,  saisis  des  ré- 
clamations, pourront  réprimer  ces  différents  faits  ;  la  légiti- 
mité et  les  limités  de  leur  intervention  ont  déjà  été  éta- 
blies au  numéro  précédent  ;  il  nous  semble  bon  toutefois  de 
donner  un  aperçu  de  la  composition  des  listes  de  méfaits  que 
renferment  les  accords  internationaux  ;  nonobstant  le  silence 
des  lois  à  consulter,  Tinsertion  d'un  acte  dans  Tune  ou  l'autre 
de  ces  énonciations  doit  produire  les  résultats  recherchés  ;  ces 
dispositions^  en  effet,  sont  conçues  d'une  manière  claire,  pré- 
cise et  par  suite  existent  indépendamment  du  soutien  que  les 
lois  internes  prêtent  ordinairement  aux  traités.  Il  est  bon  de 
remarquer  que  la  formule  employée  ne  range  pas  ces  faits  au 

nombre  des  délits  ;  elle  déclare  simplement  qu'ils  sont  prohibés 
ou  interdits,  il  est  évident  que  si  les  lois  du  pays  où  ces  actes 
se  commettent  les  considèrent  comme  des  délits,  il  y  aura  lieu 


La  disposillon  dont  il  vient  d'être  parlé  est  devenue  de  style  ;  elle  se 
retrouve  dans  les  traités  suivants:  Angleterre,  13,  Ifôi  ;  —  Pays-Bas,  10, 
1855  ;  —  Russie,  9^  §  2,  1861  ;  —  Luxembourg,  16,  §  %  1866  ;  —  Autriche, 
14,  §  %  1866  ;  —  Salvador,  16,  §  2,  1880  ;  -  Belgique,  12  §  2, 1881  ;  —  Suisse, 
13  et  16, 1882  ;  —  Allemagne,  14,  §  2, 1883;  —  Italie,  12,  §  2, 1884. 

L'accord  franco-espagnol  et  celui  de  Berne  sont  conçus  dans  un  esprit 
libéral  :  aussi  leurs  rédacteurs  ont-ils  jugé  inutile  de  reproduire  cette  mcsui«  ; 
il  en  a  été  de  même  au  sujet  de  Tarrangement  franco-portugais  ;  il  ne  saurait 
en  résulter  rien  de  préjudiciable  pour  les  intéressés;  si  an  fait  est  ou  devient 
délictueux,  le  silence  de  ces  traités  ne  peut,  au  premier  cas,  lui  enlever  ce 
caractère  (Gomp.p.  214,  note  1),  ni,  au  second  cas,  prévaloir  contre  la  volonté 
nettement  exprimée  des  puissances  souveraines. 
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de  leur  appliquer  les  peines  qui  y  sont  afférentes  ;  mais,  dans  le 
cas  contraire/ que  faut-il  déeider?  Nous  maintiendrons  encore 
la  même  solution  :  tous  les  arrangements  internationaux  décla- 
rent en  effet,  que  toute*  contravention  aux  mesures  qu'ils  édic- 
tent^  entraine  les  saisies,  confiscations,  etc,  déterminées  par 
les  législations  respectives. 

Quoi  qu'il  en  soit^  voici  les  données  que  nous  fournissent  les 
traités  :  (Angleterre  (introduction  et  vente)  6,  1851  ;  —  Pays- 
Bas  (importation,  vente,  exposition),  5,  1855  ;  —  Russie  (mise 
en  ventej  7,  §  1,  1861  ;  —  Luxembourg  (vente,  exposition), 
10, 1866  ;  —  Autriche  (vente,  exposition),  9,  1866  ;  —  Portu- 
gal (vente,  exposition),  10, 1866  ;  —  Espagne  (vente,  exposi- 
tion, exportation),  2,  1880  ;  —  Belgique  (introduction,  exporta- 
tion, circulation,  vente  et  exposition),  9, 1881  ;  «-  Allemagne 
(comme  Farrangement  franco-belge),  12,  1883)  (1).  Quelques 
éclaircissements  sont  nécessaires  à  Tégard  de  quelques-unes 
de  ces  indications  (2)  ;  la  mise  en  vente  n'est  point  considérée 

(1)  On  a  déjà  signalé  rimportance  de  la  contreraçon  américaine  (V.  n«*  112 
et  suiv.),  les  libraires  des  États-Unis  ont  eu  l'audace  de  vouloir  établir  leur 
coupable  industrie  dans  l'esapire  d'AUemagne  ;  c*est  ainsi  que,  pour  leur 
compte,  la  Rédemption  de  Gounod  a  été  reproduite  chez  nos  voisins  sans  que 
les  autorisations  requises  aient  été  obtenues  ;  les  coupables  se  défendirent  en 
alléguant  que  Fédition  mcriminée  était  exclusivement  destinée  aux  États-Unis 
où  les  droits  des  étrangers  ne  sont  pas  sauvegardés  :  le  tribunal  suprême  de 
Leipzig  a  repoussé  ce  moyen  insidieux  (!•'  octobre  1S83,  E.,  IX,  p.  189  ;  — 
Ghavegrin,  /•  D.  /.  P.,  86,  435,  note  1).  Le  débat  s*est  ouvert  an  moment  où 
les  anciennes  conventions  étaient  encore  en  vigueur  ;  le  terme  exportation  ne 
s*y  trouvait  pas  ;  actuellement  la  question  ne  pourrait  plus  être  discutée  ;  la 
décision  des  juges  allemands  est  cependant  importante  à  noter  ;  elle  nous 
apprend  que,  d*après  eux,  la  contrefaçon  est  un  fait  délictueux  en  soi,  sans 
aucun  égard  à  Tusage  ultérieur  auquel  on  consacre  l'objet  ainsi  produit 

(2)  En  quel  endroit  ces  faits  ont-ils  dû  être  commis  pour  être  répréhen- 
sibles?  Ou  pour  poser  la  question  plus  nettement:  la  métropole,  en  signant  un 
traité,  promet-elle  garantie  dans  ses  colonies?  La  question  ne  parait  point 
susceptible  d'une  réponse  générale  :  il  en  est  de  même  de  la  difficulté  inverse 
les  écrivains  et  les  artistes  des  possessions  externes  peuvent«ils  invoquer  les 
conventions  obtenues  par  la  mère-patrie?  Il  y  a  lieu,  pour  résoudre  chacun 
de  ces  points,  de  descendre  dans  le  détail  des  liens  politiques  qui  unissent 
chaque  puissance  avec  chacune  de  ses  dépendances.  (Gomp.  Paris  14  juillet 
1879.  Boch  c.  Tinchant,  Pat,  80,  247;  —  Demeur,  Po*.,  82, 99.  Pour  éviter 
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comme  répréhensible  par  la  jurisprudeace  de  certains  pays  ; 
quelque  fondée  que  puisse  être  cette  opinion,  elle  ne  doitpafiétre 
soutenue  à.  rencontre  de  ceux  qui  peuvent  se  prévaloir  d'une 
convention  où  ce  fait  est  expressément  mentionné. 

Le  sens  du  mot  circulation  est  très  large  ;  il  comjNrend  les 
faits  de  transit  et  aussi  ceux  de  transport  des  contrefaçons  d*un 
point  du  territoire  à  un  autre  point  du  même  territoire. 

Les  traités  de  commerce  interdisent  en  général  le  transît 
des  contrefaçons,  mais  il  faut  bien  remarquer  que  les  mesures 
répressives,  alors  applicables,  ne  rentrent  pas  dans  celles  édic- 
tées au  cas  de  violation  des  droits  inteUectuels  :  (Espagne» 
13,  6  février  1882  ;  —Angleterre,  2, 20  février  1882  ;—  Belgique 
21, 31  octobre  1881  ;  —  Gomp.  Italie,  13, 3  novembre  1881). 

L'article  10  de  l'accord  franco-suisse  renferme  une  énumëra- 
tion  composée  des  mêmes  éléments  que  celle  de  la  conven* 
tion  franco-belge  ;  il  fait  partie  des  mesures  exécutoires  en 
France  ;  les  auteurs  suisses  pourront  donc  l'invoquer  sans  qu'on 
puisse  leur  objecter  les  hésitations  de  nos  tribunaux  sur  un 
point  ou  sur  un  autre.  L'article  23,  contre-partie  de  Tarticle  10, 
ne  mentionne  que  la  vente,  la  mise  en  vente  ou  Tintrodaction  ; 
nos  auteurs  et  artistes  pourraient-ils  se  plaindre  chez  nos  voi- 
sins d'une  exportation  ou  d'une  circulation  dont  serait  l'objet 
une  contrefaçon  de  leurs  œuvres?  La  réciprocité,  que  l'on  ren- 
contre à  la  base  de  tout  arrangement  littéraire  et  curtistique, 
serait  blessée  si  Ton  refusait  à  notre  compatriote  le  droit  de 
poursuite;  il  n'en  saurait  être  ainsi;  l'article  23  n'est  pour 
ainsi  dire  qu'une  copie  de  l'article  426^  G.  P.  ;  or,  par  l'interpré- 
tation de  ce  dernier  texte,  notre  jurisprudence  en  est  arrivée  à 
considérer  comme  délictueux  les  différents  faits  à  l'occasion 
desquels  le  débat  peut  surgir. 

toute  difficulté,  on  a  pris  Thabltude  de  s'expliquer  i  cet  égard  et  de  dédarer 
comprises  dans  les  prévisions  des  arrangements  les  colonies  et  dépendances. 
(V.  Espagne,  9, 1880;  —  Pays-Bas,  accord  du  19  avril  1884  ;  —  pour  le  traité 
d'Union,  p.  296  (France),  p.  359  (Grande-Bretagne);  —  Gomp.  p.  5i0, 
(Espagne). 
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Cette  même  solution  doit  être  donnée,  par  identité  de  motif, 
dans  nos  rapports  avec  la  république  du  Salvador  :  les  articles 
il  et  12  §  2  sont  en  effet  conçus  dans  le  même  esprit  que  Tarti* 
cle  23  du  traité  franco-suisse. 

La  convention  de  1862  (art.  9)  avec  l'Italie  rangeait  parmi  les 
faits  défendus  Tintroduction,  l'exportation,  le  transit,  la  vente 
et  l'exposition;  celle  de  1884  est  absolument  muette  sur  ce 
point  ;  il  nous  a  été  impossible  d'apercevoir  la  raison  d'être  de 
cette  suppression. 

Nos  relations  contractuelles  avec  la  Suède  et  la  Norwège  sont 
réglées  dans  des  textes  de  très  peu  d'étendue  ;  aussi  la  question 
présente  ne  fait  l'objet  d'aucune  disposition  particulière. 

Le  traité  d'Union  ne  contient  à  notre  égard  que  très  peu  de 
renseignements  ;  en  principe,  on  devra  déterminer  le  caractère 
délictueux  de  l'acte  en  se  référant  à  la  loi  du  pays  de  la  contre* 
façon,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'un  point  sur  lequel  on  est  par- 
venu à  un  minimum  d'unification.  L'article  12  déclare  expres- 
sément: «  Toute  œuvre  contrefaite  peut  être  saisie  à  l'importation 
dans  ceux  des  pays  de  TUnion  où  l'œuvre  originale  a  droit  à  la 
protection  légale.  —  La  saisie  a  lieu  conformément  k  la  Icgis- 
ation  intérieure  de  chaque  pays.  »  Il  ne  semble  pas  que  cette 
mesure  puisse  soulever  de  graves  controverses  (1). 

509.  —  Au  regard  des  traités  qui  s'occupent  de  l'introduction, 
une  intéressante  difficulté  doit  être  élucidée  :  lorsque  la  contre* 
façon  a  été  commise  dans  l'un  des  États  signataires  de  l'arran- 
gement diplomatique,  il  y  a  certainement  délit  à  faire  pénétrer 
l'objet  ainsi  obtenu  sur  le  territoire  de  l'autre,  mais  que  faut-il 
décider  lorsque  l'exemplaire  frauduleux  a  été  fabriqué  en  dehors 

(1)  En  1885,  la  rédaction  dn  second  paragraphe  a  été  modifiée  ;  il  était  jus- 
qu'alors ainsi  conçu  :  «  la  saisie  aura  lieu  à  la  requête,  soit  du  ministère 
public,  soit  de  la  partie  intéressée,  conformément  à  la  législation  interne  de 
chaque  pays.  »  Le  changement  signalé  a  été  apporté  à  la  suite  d'observa- 
tions produites  par  les  représentants  de  l'Angleterre  :  dans  ce  pays,  la  saisie 
peut  s'opérer,  sans  requête,  d'office,  par  Tadministration  des  douanes* 
(V.  Rapport  de  la  Commission  de  1885,  p.  13.) 
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du  territoire  de  chacun  de  ces  deux  États.  Nous  n*hésiterions 
pas  à  lui  appliquer  les  peines  qui  frappent  toute  importation  : 
en  pénétrant  sur  un  sol  où  Tceuvre  est  garantie,  le  livre,  la 
statue  revêtent  un  caractère  frauduleux  ;  le  plus  souvent  d'ail- 
leurs, les  accords  internationaux  prennent  soin  d*interdire  toute 
introduction,  quel  que  soit  le  lieu  de  rédition  :  (Angleterre,  6, 
1851  ;  —  Pays-Bas,  5,  1853  ;  —  Luxembourg,  10,  1835  ;  — 
Espagne,  2, 1880  ;  —  Salvador,  11, 1880  ;  —  Belgique,  9, 1881  ; 

—  Suisse,  10,  23,  1882  ;  --  Allemagne,  12,  1883.) 

510.  —  Un  auteur  cède  à  un  libraire  pour  certains  pays  les 
droits  de  reproduction  qu*il  peut  y  avoir  (1);  ce  libraire,  violant 
la  loi  du  contrat,  fait  circuler  les  exemplaires  qu*il  a  produits 
hors  du  territoire  où  un  monopole  lui  a  été  concédé  ;  cet  acte  est- 
il  répréhensible?  Nous  le  pensons  ;  en  dehors  des  lieux  compris 
dans  la  cession,  cet  éditeur  est,  quant  au  livre,  un  véritable  tiers 
et  les  exemplaires  qu*il  a  publiés  cessent  d*étre  licites  si  on  les 
transporte  sur  un  marché  réservé  è  d'autres  personnes  (2)  (Gomp. 
Ch.  Lyon-Gaen,  Rev.  dr,  int,,  84,  458).  Le  silence  des  conven- 
tions internationales  ne  peut  enlever  à  ce  méfait  son  caractère 
coupable  ;  mais,  pour  éviter  toute  ambiguïté,  on  a  souvent  pris 
soin  de  régler  ce  point  d'une  manière  expresse.  (Luxembourg, 
7,  1866  ;  —  Portugal,  6,  1866  ;  —  Autriche,  6,  1866  ;  —  Belgi- 
que, 3, 1881  ;  ~  Suisse,  7  et  16, 1882;  —  Allemagne^  11, 1883  ; 

—  Espagne  et  Italie,  2,  1880.  —  V.  Paquy,  p.  110.) 

Nos  traités  avec  le  Luxembourg,  TAutriche  et  la  Suisse  [sic. 
Espagne  et  Italie)  ne  semblent  considérer  comme  délictueuse 
que  rintroduction  portant  sur  des  exemplaires  d*œuvres  spéci- 

(1)  G*est  ce  qu'on  appelle  le  droit  d'édition  partagé.  {Gétheilte*  Verlagy' 
recht)  ;  ces  sortes  de  ventes  sont  surtout  fréquentes  pour  les  œuvres  musica- 
les ;  elles  sont,  à  raison  même  de  la  différence  des  langues,  moins  nombreu- 
ses pour  les  autres  productions  littéraires.  (V.  Ch.  Lyon-Gaen,  Rev,  dr,  int, 
84,  457.) 

(2)  Il  doit  être  entendu  que  l'acquéreur  d'une  partition,  é*un  livre  peut  les 
transporter  partout  où  il  le  désire  :  étranger  à  la  cession,  il  en  ignore  les 
limitations  ;  puis  les  nécessités  du  commerce  exigent  qu'il  en  aoit  ainsi  ;  qui 
voudrait  acheter  au  cessionnaire  une  partition  ou  un  livre-  qu'on  ne  pourrait 
emporter  avec  soi  ? 
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fiées  dans  chacun  de  leur  article  premier  ;  cette  limitation  ne 
parait  pas  de  nature  à  produire  un  effet  quelconque  ;  les  accords 
internationaux,  nous  venons  de  le  voir,  n*ont  eu  qu*un  but  : 
déclarer  punissables  des  faits  que  Ton  aurait  dû.  regarder 
comme  tels,  alors  même  qu'à  leur  égard,  les  conventions  ne  se 
seraient  pas  spécialement  expliquées.  On  doit  toutefois  signaler 
une  particularité  que  présente  la  convention  franco-allemande  ; 
elle  contient,  en  effet,  un  dernier  paragraphe  dont  le  sens  ne 
laisse  aucune  ambiguïté  ;  le  voici  :  «  Les  dispositions  du  présent 
article  ne  seront  pas  applicables  à  des  ouvrages  autres  que  les 
œuvres  musicales  ou  dramatico-musicales.  »  Il  serait  bien  dif-^ 
ficile  de  donner  un  motif  juridique  de  cette  restriction. 

Ordinairement,  les  traités  diplomatiques  contiennent  une 
clause  À  peu  prés  ainsi  conçue  :  «...  ces  ouvrages  seront  libre- 
ment admis  dans  les  deux  pays  pour  le  transit  à  destination 
d*un  pays  tiers  »,  Luxembourg,  Portugal,  Autriche,  Allemagne, 
Espagne  et  Italie.  Que  faut-il  décider  dans  nos  rapports  avec  la 
Belgique  et  la  Suisse  ?  La  question  peut  paraître  délicate, 
théoriquement,  on  pourrait  soutenir  qu'il  y  a  là  une  contraven- 
tion à  la  loi  du  contrat.  (Comp.  n^  72.)  Mais  comme  l'intention 
mauvaise  est  nécessaire^  une  poursuite  intentée  dans  ces  condi- 
tions aurait  peu  de  chance  de  succès. 

Nos  traités  avec  la  Belgique,  la  Suisse  et  l'Allemagne  impo- 
sent aux  cessionnaires  partiels  la  nécessité  de  mentionner  sur 
les  titres  et  couverture  de  l'ouvrage,  les  mots  :  «  édition  inter- 
dite en  Belgique,  en  Suisse,  en  Allemagne  ou  en  France  ». 
^inobservation  de  cette  formalité  ne  nous  parait  pas  de  nature 
à  entraîner  une  répression  pénale. 

511.  —  Les  renseignements  fournis  jusque  maintenant,  éta- 
blissent qu'en  principe  les  caractères  constitutifs  des  faits 
délictueux  se  déterminent  soit  uniquement  par  les  lois  du  pays 
où  ils  ont  été  commis,  soit  à  la  fois  par  celles-ci  et  aussi  par 
celles  du  lieu  d'origine  (1).  Les  conventions  renferment  cepen- 

(i)  Les  Iribanaux  doivent,  en  thèse  générale,  appliquer  les  peines  inscrites 
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dant  certaines  dispositions  fermes  quHl  y  a  lieu  d'étudier  en  ce 
moment.  (1)  La  matière  de  l'adaptation  et  des  arrangements  de 
musique  a  fait  l'objet  de  très  vives  controverses,  lors  des  travaux 
préparatoires  du  traité  de  Berne  ;  voici  les  dispositions  conte- 
nues dans  l'article  10  :  «  Sont  spécialement  comprises  parmi 
les  reproductions  illicites  auxquelles  s'applique  la  pr^ente 
convention,  les  appropriations  indirectes  non  autorisées  d'un 
ouvrage  littéraire  ou  artistique,  désignées  sous  des  noms 
divers^  tels  que  :  adaptations^  arrangements  de  manque^  etc., 
lorsqu'elles  ne  sont  que  la  reproduction  d'un  tel  ouvrage,  dans 
la  même  forme  ou  sous  une  autre  forme,  avec  des  changements, 
additions  ou  retranchements,  non  essentiels,  sans  présenter 
d'ailleurs  le  caractère  d'une  nouvelle  œuvre  originale. 

c  II  est  entendu  que,  dans  l'application  du  présent  article,  les 
tribunaux  des  divers  pays  de  l'Union  tiendront  compte,  s'il 
y  a  lieu,  des  réserves  de  leurs  lois  respectives.  » 

Il  peut  être  intéressant  de  connaître  les  solutions  successive- 
ment admises  dans  les  différents  congrès,  particulièrement  au 
regard  de  l'adaptation.  Le  projet  de  l'Association  littéraire  inter- 
nationale, adopté  en  1883,  déclarait  dans  son  article  7,  §  2  que 
«  l'adaptation  devait  être  considérée  comme  une  contrefaçon,  n 
En  1884,  le  gouvernement  fédéral  avait  reproduit  cette  disposi- 

dans  les  textes  en  vigueur  au  lieu  où  le  méfait  a  été  commis  :  il  y  a  toutefois 
exception  à  ce  principe,  dans  nos  rapports  avec  la  Suisse  et  le  Salvador  (V.  n«« 
401  et  402)  ;  aux  critiques  dirigées  contre  le  traité  franco-suisse,  on  voudra  Inen 
ajouter  le  défaut  d'harmonie  qu'il  est  possible  de  constater  entre  les  articles 
23  et  24  ;  pourquoi  le  premier  nous  dit-il  que  la  vente  est  punie  des  peines 
de  la  contrefaçon,  alors  que  Tautre,  imitant  le  système  du  CSode  pénal  fran- 
çais, applique  à  ce  délit  une  répression  moins  énergique  ?  (Gomp.  Delalande, 
Bully  lég,  comp.f  84,  281);  on  doit  aussi  remarquer  Toubli  commis  à  Tégard 
du  droit  de  représentation  ;  sans  doute,  l'article  20  nous  apprend  que  nos 
auteurs  dramatiques  et  nos  compositeurs  musicaux  jouiront  en  Suisse  de  la 
même  protection  que  les  lois  accordent  ou  accorderont  par  la  suite  en 
France  aux  auteurs  ou  compositeurs  suisses  ;  mais  ce  texte  ne  parait  pas  asseï 
explicite  pour  qu*en  Suisse  il  soit  fait  application  en  faveur  de  nos  compatrio- 
tes des  mesures  contenues  dans  Tarlicle  428  du  Gode  pénal  français;  le 
mieux  est  alors  de  régler  Tespèce  présente  d'après  la  pratique  ordinaire j 
c*est-à-dire  de  lui  étendre  le  bénéfice  de  la  loi  suisse. 
(1)  Y.  pour  la  traduction  les  n<»  495  et  suiv. 
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lion  dans  son  programme^mais  il  avait  en  même  temps  signalé  la 
nécessité  de  définir  ce  terme  nouveau  dans  la  langue  juridique 
de  la  plupart  des  pays  adhérents.  (V./.  D,  L  P,,  84, 453.)  Aussi,  le 
questionnaire  allemand,  déposé  à  la  conférence  de  1884,  con- 
tient-il le  projet  de  résolution  suivante  :  «  Tu  la  difficulté  de 
définir  d'une  manière  exacte  et  non  équivalente  le  terme  adap- 
tation, ne  faudra-t-il  pas  de  préférence  abandonner  aux  tri- 
bunaux la  compétence  exclusive  de  qualifier  ou  non  de  contre- 
façon suivant  les  cas,  les  reproductions  dont  s'agit.  »  A  Tappui 
de  ces  idées,  on  faisait  valoir  les  considérations  suivantes  : 
c  ou  Tadaptation  constitue  une  contrefaçon  cachée  —  et  dans 
ce  cas  elle  est  réprimée  comme  telle  ;  —  ou  les  changements 
apportés  à  l'œuvre  primitive  sont  si  grands,  qu'on  se  trouve  en 
présence  d'une  œuvre  nouvelle  qui  a,  elle-même,  droit  à  la 
protection.  »  {Arch.  dtpL,  2*  sér,,  t.  XVI,  p.  45.)  Aux  séances 
du  congrès,  on  mit  les  délégués  français  en  devoir  de  fournir 
une  définition  rigoureuse  ;  il  fut  impossible  d'en  donner  une 
qui,  épuisant  la  matière,  n'allait  pas  au  delà.  (Comp.  Droz, 
J,D,  L  P.,  84,  453.)  En  vain,  nos  compatriotes  protestèrent-ils 
contre  l'obligation  dans  laquelle  on  les  mettait  ;  en  vain  firent- 
ils  remarquer  que  certains  des  mots  employés  par  le  législa- 
teur sont  ineptes  à  recevoir  une  détermination  comprenant 
tous  les  cas  spéciaux  qui  peuvent  se  produire  (1),  la  confé- 
rence rejeta  le  système  admis  l'année  précédente  et  le  rem- 
plaça par  le  chiffre  3  du  protocole  de  clôture  ainsi  conçu  : 
«  L'attention  des  plénipotentiaires  a  été  attirée  par  plusieurs 
d*entre  eux  sur  la  question  de  savoir  s'il  n'y  a  pas  lieu  de 
défendre  expressément  certaines  catégories  d'appropriation 
indirecte  non  autorisée  et  notamment  celle  que  plusieurs  con- 
ventions en  vigueur  désignent  sous  le  nom  d'adaptation. 

«  Les  plénipotentiaires  ont  été  d'accord  pour  reconuattre  que 
la  contrefaçon  comprend  tous  les  genfes  d'atteinte  illicite  por- 
tée aux  droits  d'auteur,  mais  ils  ont  été  d'avis  qu'au  lieu  de 
(1)  (T.  BuU.  A$$.,  i^  8ér..  n»  23,  p.  20). 
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les  éDumérer  et  de  les  définir,  il  est  préférable  de  s*en  remei- 
tre  aux  tribunaux  chargés  d*apprécier,  dans  chaque  cas  spé- 
cial, le  préjudice  résultant  d*une  forme  quelconque  de  contre- 
façon. » 

L'article  iO  du  projet  (1884)  s  occupait  des  arrangements  de 
musique  ainsi  que  des  morceaux  qui,  sans  le  consentement  de 
Tauteur,  sont  composés  sur  des  motifs  extraits  de  son  œuvre  ; 
il  déclarait  que  le  droit  portant  sur  les  compositions  musica- 
les entraînait  Tinterdiction  de  ces  emprunts  ;  mais  dans  son 
alinéa  deux  il  ajoutait  :  «  il  est  entendu  que  les  contestations,  qui 
s* élèveraient  sur  Fapplication  de  cette  clause,  demeureraient 
réservées  à  Tappréciation  des  tribunaux  respectif,  conformé- 
ment à  la  législation  de  chacun  des  pays  deTUnion.  »  En  1885, 
le  gouvernement  français  proposa  aux  délibérations  de  la  confé- 
rence le  projet  d'un  nouvel  article  qui  aurait  interdit  «  1^ 
arrangements,  adaptations,  imitations  de  bonne  foi  ou  trans- 
criptions d*œuvres  dramatiques,  musicales  ou  dramatico-musi- 
cales  et  généralement  tout  emprunt  aux  œuvres  littéraires, 
dramatiques,  artistiques  ou  musicales,  faits  sans  le  consente- 
ment de  Fauteur  ».  Cette  motion  fut  repoussée:  (Allemagne, 
Belgique,  Espagne,  Grande-Bretagne,  Italie,  Suède,  Norwège, 
Suisse  d'une  part  —  FrancCi  Haïti,  Honduras  et  Tunisie  d'au- 
tre part.)  On  reprocha  à  la  rédaction  nouvelle  de  mettre  en 
vedette  des  termes  qu'on  jugea  insusceptibles  d*une  définition, 
puis  de  laisser  croire  que  tout  emprunt  quelconque  devait 
être  considéré  comme  illicite. 

La  délégation  de  la  Suède  proposa  alors,  mais  sans  succès,  un 
article  à  peu  près  semblable  à  celui  définitivement  adopté  ;  il 
en  différait  pourtant  en  ce  sens  que,  tout  en  ne  définissant  pas 
le  mot  adaptation,  ilfaisait  de  ce  motl'objet  principal  d'une  dis- 
position prohibitive  ;  en  fin  de  compte,  on  vota  donc  Tarticlf 
10  actuel  dont  le  texte  a  été  donné  p.  638  (1)  (Y.  Rapport  de 

(1)  Dans  le  but  unique  d*éclaircir  le  sens  de  cet  article,  notre  gouverne^ 
ment  a  proposé,  en  1886,  un  amendement  ainsi  libellé  :  f  est  spécialement 
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la  commission  de  1885,  pp.  10-11  ;  —  Droz,  /.  />.  7.  P.^So,  493). 

Quel  est  le  sens  des  mesures  prises?  L*ariicle  2  du  traité 
assimile  aux  nationaux  les  différents  bénéficiaires  de  FUnion  ; 
le  dernier  paragraphe  de  Tarticle  10  déclare  expressément  que 
les  tribunaux  des  différents  pays  tiendront  compte,  s'il  y  a  lieu, 
des  réserves  de  leurs  lois  respectives  ;  en  présence  de  cette  dou- 
ble constatation,  on  peut  dire  que  la  disposition  nouvelle  ne  pré- 
sente pas  de  véritable  utilité  ;  il  est  bon  toutefois  que  Tattention 
des  diplomates  ait  élé  attirée  sur  ces  matières  si  délicates  ;  sur 
ces  points,  les  étrangers  pourront  invoquer  les  lois  internes 
sans  qu'on  puisse  leur  opposer  aucune  objection. 

512.  —  Le  système  adopté  dans  le  traité  d'Union  a  laissé 
toute  leur  importance  aux  solutions  contenues  dans  les  conven- 
tions particulières. 

Le  terme  d*adaptation  nous  vient  de  la  Grande-Bretagne. 
Dans  ce  pays,  les  utilisations  étaient  jadis  permises  au  détriment 
de  nos  auteurs  ;  l'article  4  de  la  convention  de  1851  déclarait 
expressément  «  que  la  protection  stipulée  n'a  pas  pour  objet 
de  prohiber  les  imitations  faites  de  bonne  foi,  ou  les  appropria* 
tions  des  ouvrages  dramatiques  aux  scènes  respectives  de  France 
et  d'Angleterre  »  (1).  Le  11  août  1875,  fut  signée  entre  les  deux 

comprise  parmi  les  appropriations  indirectes  non  autorisées,  que  Tarticle  10 
qualîGe  de  reproductions  illicites,  la  dramatisation,  c^xîst-i-dire  la  transfert 
mation  d'un  roman  en  pièce  de  théâtre,  ou  vice  venâ.  »  Il  Ait  retiré  par  les 
plénipotentiaires  français  devant  les  observations  de  certains  délégués.(V.  pp. 
466  et  532).  Il  est  vrai  que  certains  pays  ne  punissent  pas  tout  usage  qui  est 
fait  d'une  dramatisation  ;  on  aurait  pu  toutefois  adopter  la  motion  française  ; 
on  sait,  en  effet  ,qu*en  toute  hypothèse  les  tribunaux  doivent,  au  regard  des 
appropriations  indirectes  s'en  référer  à  la  loi  du  pays  où  la  réparation  est 
poursuivie  :  «...  l'article  aurait  eu  plus  de  clarté  s'il  avait  également  spécifié 
les  dramatisations  tirées  de  romans,  ou  les  romans  tirés  de  pièces  dramati- 
ques ;  il  n'a  pas  dépendu  de  nous  qu'il  fût  complété  dans  ce  sens.  »  Exposé 
des  motifs  du  projet  de  loi  portant  approbation  du  traité  de  Berne,  Sénat, 
session  extraordinaire  de  f&S^  n»  23,  p.  5  (annexe  à  la  séance  du  11  novem- 
bre 1886). 

(1)  SiCy  Espagne  et  Angleterre  (4,  dem.al.,  18B0)  ;  mais  on  sgoute  que  <  la 
question  de  savoir  si  une  œuvre  est  une  imitation  ou  une  reproduction  frau- 
duleuse sera  résolue  en  tous  les  cas  par  les  tribunaux  des  pays  respectifs, 
^lon  les  lois  en  vigueur.  » 


64^  DEUXIEME  PARTIE  f512-M3] 


pays  intéressés  une  déclaration  ayant  pour  but  de  supprimer  le 
paragraphe  qui  vient  d'être  cité  ;  il  y  adonc  lieu  actuellement  de 
s'en  rapporter,  suivant  les  circonstances,  à  la  jurisprudence 
anglaise  ou  à  celle  de  nos  cours  et  tribunaux  ;  il  s*en  suit  qu'en 
France  les  Anglais  peuvent  se  plaindre  de  toute  entreprise  qui 
serait  tentée  ou  réalisée  à  l'égard  de  leurs  œuvres,  tandis  qu'en 
Angleterre,  nos  compatriotes  peuvent  se  voir  opposer  les  restric- 
tions déjà  signalées  au  n»  380.  (V.  Alb.  Liouville,  le  Droit  du  1" 
septembre  1881  — démarches  de  M.  Maquet,  président  de  la  so- 
ciété des  auteurs  dramatiques  auprès  du  ministre  compétent  pour 
attirer  son  attention  sur  les  améliorations  à  introduire  en  nos  ma- 
tières dans  l'arrangement  franco-anglais  qui  s  élaborait  alors.) 

513.  —  Dans  notre  traité  avec  l'Espagne  (1880),  l'article  4  §52 
interdit  expressément  :  a  les  appropriations  indirectes  non 
autorisées  telles  que,  adaptations,  imitations  dites  de  bonne 
foi,  utilisations,  transcriptions  ou  arrangements  d*œuvres 
musicales  et  généralement  tout  emprunt  quelconque  aux  œu- 
vres littéraires,  dramatiques  ou  artistiques,  fait  sans  le  consen- 
tement de  l'auteur.  »  {Sic,  Salvador,  6, 1880  ;  —  Italie,  5,  §  5, 
1884  ;  —  adde,  Portugal  et  Espagne,  4,  §  2,  1880.) 

Devant  cette  décision,  aucun  doute  ne  peut  naître  ;  les  juges 
de  chacun  des  États  signataires  de  ces  accords  doivent  répri- 
mer chacune  de  ces  usurpations,  alors  même  que,  sur  ce  point, 
la  législation  interne  de  leur  patrie  ne  se  montrerait  pas  aussi 
rigoureuse. 

Il  arrive  parfois  que  certains  traités  déclarent  punissables  les 
arrangements  de  musique,  mais  ne  s'occupent  pas  spécialement 
des  adaptations;  les  conséquences  qui  résultent  de  cette 
manière  de  procéder  sont  évidentes  :  pour  les  arrangements, 
ils  sont  punissables  par  la  seule  force  de  la  convention,  nonobs- 
tant le  silence  à  leur  égard  de  s  législations  internes  ;  tout  au 
contraire,  pour  les  utilisations  restées  en  dehors  deratlention 
>articulière  des  diplomates»  on  devra  s'inquiéter  des  solutions 
années  dans  les  lois  à  consulter.  Au  nombre  des  convention^ 
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de  celte  catégorie,  figurent  celles  de  la  France  avec  la  Belgi- 
que, 1,  §  3,  1881  ;  —  la  Suisse,  1,  §  3  et  article  16,  1882  ;  — 
r  Allemagne^  6,  1883  (l), 

514.—  Tous  ces  emprunts,  dont  il  vient  d'être  parlé,  portent 
sur  la  substance  même  de  l'œuvre  originale  ;  la  forme  seule 
est  modifiée  ;  il  arrive  parfois  que,  sans  se  livrer  &  une  contre- 
façon grossière,  on  laisse  intacte  cette  forme  elle-même  ;  c'est 
ce  qui  arrive  au  cas  de  chrestomathîes,  d'anthologies,  etc.  (2)» 
Sur  ce  point,  les  solutions  contenues  dans  les  lois  internes  ou 
dans  les  traités  internationaux  subsistent  toujours  avec  leur 
énergie  primitive  ;  la  convention  de  Berne  n'exerce  à  cet  égard 
aucune  influence  ;  son  article  8  est,  en  effet,  ainsi  conçu  :  «  En 
ce  qui  concerne  la  faculté  de  faire  licitement  des  emprunts  à 
des  œuvres  littéraires  ou  artistiques  pour  des  publications  des* 
tinées  à  l'enseignement  ou  ayant  un  caractère  scientifique,  ou 
pour  des  chrestomathies,  est  réservé  l'effet  de  la  législation  des 
pays  de  l'Union  et  des  arrangements  particuliers  existants  ou  à 
conclure  entre  eux  »  (3). 

Le  droit  de  faire  des  recueils  et  chrestomathies  est  stipulé 
dans  nos  rapports  avec  les  pays  suivants  :  Pays-Bas,  arrange- 

(1)  Le  paragraphe  2  de  cet  article  dispose  :  <  que  les  contestations  qai 
s^éleYeraient  sar  Tapplication  de  cette  clause  demeureront  réservées  àPappré* 
ciation  des  tribunaux  respectifs  conformément  à  la  législation  des  deux  pays.  » 
Il  y  aura  donc  lieu  de  tenir  compte  en  Allemagne  des  dispositions  restricti* 
ves  de  Tarticle  46  de  la  loi  de  1870  ;  les  délégués  français  n'ont  pas  réussi  à 
faire  décider  par  la  convention  qu*un  arrangement  constituant  une  œuvre 
nouvelle  était  une  contrefaçon.  (V.  Ch.  Lyon-Caen.  Bev,  dr.  int.,  84,  450;  — 
Dambach,  p.  20-1.)  Le  traité  firanco-belge  contenait  aussi  un  renvoi  de  même 
nature  :  actuellement,  U  n'en  saurait  sortir  pour  nos  compositeurs  aucune 
conséquence  fâcheuse.  (V.  suprà,  p.  467  ;  — 17, 1. 1886.) 

(2)  Aucun  traité  intematioDal  ne  s*est  spécialement  occupé  des  citations 
faites  dans  un  but  de  critique  et  de  discussions  ;  elles  sont  donc  autorisées  en 
principe  ;  lors  de  la  conférence  de  Berne,  en  1885,  il  a  été  entendu  que  le 
droit  de  citation,  restreint  dans  ces  limites,  restait  intact,  nonobstant  la 
disposition  de  Tarticle  8.  (V.  /.  D.  L  P.,  85,  492.) 

(3)  Le  projet  de  1884  contenait  une  toute  autre  décision  (art.  8)  ;  sur  les 
discussions  soulevées  à  cet  égard,  v.  Rapport  de  la  commission  de  1885, 
p.  9;  —  Droz,  /.  D.  I.  P.,  85,  492  ;  —  D'Orelli,  Rev.  dr.  inU,  86, 38.) 
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ment  du  27  avril  1860, 2  ;  —Luxembourg,  2, 1865  ;  —  Portugal 
9, 1866  ;  —  Espagne,  4,  § 3, 1880  ;  —  Salvadgr,  7, 1880  ;  —Bel- 
gique, 2,  1881  ;  —  Suisse,  2, 16,  1882  ;  —  Allemagne,  4,  §  3, 
1 883  ;  —  adde,  Espagne  et  Portugal,  4,  §  â,  1880.  En  général  cettf 
faculté  est  réciproque  et  n'existe  qu'autant  que  le  recueil  esl 
destiné  à  Teoseignement  ou  à  Télude.  Il  faut,,  en  outre,  que 
Temprunt  soit  accompagné  de  notes  explicatives  en  une  autre 
langue  que  celle  de  Tédition  originale. 

Il  arrive  parfois  cependant  que  des  deux  pays  en  présence 
un  seul  se  réserve  le  droit  de  faire  des  chrestomathies  au  détri- 
ment des  auteurs  de  Tautre  :  c*est  ainsi  que  la  Hollande  et  la 
Belgique  ont  obtenu  ce  privilège  sans  qu*il  paraisse  que,  vis-à- 
vis  dé  ces  nations,  la  France  Tait  stipulé  à  son  profit. 

La  nécessité  d'adjoindre  des  notes  est  parfois  gênante  ;  aussi 
nos  accords  avec  la  Suisse  et  TAUemagne  ne  reproduisent  pas 
cette  exigence. 

Des  termes  ordinairement  employés,  il  résulte  manifestement 
que  les  macédoines  littéraires  sont  permises  ;  en  est-il  de  même 
pour  ce  qui  est  des  recueils  musicaux?' Dans  nos  relations  avec 
TAUemagne,  la  réponse  doit  être  négative.  (V.  art.  4,  §  4, 1883; 
—  Ch.  Lyon-Caen,  Bev.dr.  ùU.,  84,  447-8;  —  Comp.  Berlin, 
23  juillet  1869,  a^.  Choudens,  PaL,  70-71, 24.)  Que  faut-il  décider 
au  regard  des  autres  currangements  ?  Il  nous  parait  bien  qae  la 
solution  doit  être  la  même  ;  les  expressions  usitées  laissent  la 
question  dans  le  doute  ;  or,  la  situation  n'est  pas  en  Tespèce 
absolument  la  même  qu'en  matière  littéraire  :  pour  une  œuvre 
musicale,  en  effet,  la  plus  grande  partie  de  sa  valeur  résulte  de 
ce  fait  qu'elle  peut  servir  à  renseignement  dans  les  écoles  de 
musique.  (Comp.  Rapport  de  la  commission  de  1885  (Berne, 
p.  9).  Il  parait  donc  naturel  de  penser  que  les  compositeurs  ne 
peuvent  pas,  comme  les  écrivains,  être  mis  en  coupe  réglée. 

Notre  traité  avec  T Allemagne  présente  uae  particularité 
remarquable  :  chaque  fragment  doit  indiquer  exactement  son 
origine  ;  cette  innovation  doit  être. approuvée  ;  si  Ton  continue 
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encore  h  dépouiller  les  auteurs  de  leurs  bénéfices  les  plus  légi- 
times, on  ne  leur  ravit  plus,  tout  au  moins,  le  mérite  et  Thon- 
ncur  qui  doivent  s  attacher  &  celui  qui  produit  une  œuvre  excel- 
lente. 

515.  ^-^  Les  emprunts  autorisés  sont  plus  considérables  encore 
lorsqu'il  sagit  d'articles  de  journaux;  ce  phénomène  se  produit 
déjà  dans  les  législations  internes  (V.  n^*  36d-9)  ;  les  conventions 
internationales  sont  encore  venues  augmenter  l'étendue  de  ces 
prêts  forcés  ;  certaines  nations  qui  les  défendent  à  leurs  ressor- 
tissants les  permettent  aux  étrangers. 

Voici,  sur  ce  point,  la  réponse  donnée  dans  l'article  7  du 
traité  de  Berne  :  «  Les  articles  de  journaux  ou  de  recueils 
l)ériodiques  publiés  dans  Tun  des  pa}rs  de  l'Union  peuvent  être 
reproduits,  en  original  ou  en  traduction,  dans  les  autres  pays  de 
l'Union  (i),  àmoins  que  les  auteurs  ou  éditeurs  ne  l'aient  expres- 
sément interdit.  Pour  les  recueils,  il  peut  suffire  que  l'interdic- 
tion soit  faite  d'une  manière  générale  en  tête  de  chaque  numéro 
du  recueil. 

«  En  aucun  cas,  cette  interdiction  ne  peut  s'appliquer  aux  arti- 
cles de  discussion  politique  ou  à  la  reproduction  des  nouvelles 
du  jour  et  des  faits  divers.  » 

Le  système  admis  en  1884  était  beaucoup  plus  favorable 
pour  les  droits  des  journalistes  (2)  :  sans  qu'aucune  réserve  dût 
être  nécessaire,  il  était  défendu  de  reproduire  les  romans-feuil- 
letons et  les  articles  de  science  ou  d'art  ;  une  réserve  devait 
être  nécessaire  mais  suffisante  pour  les  autres  articles  de  quel- 
que étendue  ;  toutefois,  pour  ceux  de  discussion  politique,  il 
devait  être  toujours  permis  de  les  copier  ;  aucune  formalité  ne 
devait  pouvoir  donner  à  leur  auteur  un  droit  exclusif. 

(1)  Ce  membre  de  phrase  a  été  sgouté  en  1886  ;  c*est  là  la  réparation  d^une 
erreur  commise  en  1885  ;  on  avait,  alors  néfrligé  de  transcrire  exactement  le 
texte  correspondant  du  projet  de  1884.  (V.  Actes  delaB*  Conférence  interna' 
,nale,  p.  15  ;  —  adde,  p.  533,  note  2.)  . 

■    (i)  En  1884,  les  délégués  de  la  France  furent  les  seuls  à  protester  contre 
ilntroductiou  dalisle  traité  d'un  article  relatif  à  ces  matières. 
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Cette  réglementation  pouvait  être  considérée  comme  théori- 
quement satisfaisante  ;  malheoreusement,  en  1885,  elle  a  été 
gravement  modifiée  ;  les  délégués  de  l'Angleterre  avaient  pro- 
posé la  suppression  de  Tarticle  voté  en  1884  ;  il  le  considérait 
comme  contraire  à  la  législation  interne  de  leur  pays  ;  ceux  de 
la  Belgique  se  rallièrent  à  cette  idée  ;  mais,  sur  la  motion  de 
renvoyé  de  la  Norwège,  et,  après  avoir  apporté  quelques 
modifications  à  Tamendement  qu'il  déposa,  on  en  est  arrivé  à 
voter  le  texte  actuel.  (Y.  Rapport  de  la  commission  de  1883, 
p.  8  ;  —  «/./>.  /.  P.,  85,  49â).  Pour  les  articles  de  discussion 
politique,  on  a  maintenu  la  solution  de  Tannée  précédente  ; 
conformément  aux  vues  exprimées  par  la  délégation  allemande, 
il  fut  entendu  que  cette  expression  ne  vise  que  les  articles  con- 
cernant la  politique  du  jour  et  non  les  essais  ou  études,  ayant 
trait  à  des  questions  de  politique  ou  d'économie  sociale.  (Rapport 
etc.,  loc.  cit.f)  Dans  cette  même  catégorie,  on  a  fait  rentrer  les 
nouvelles  du  jour  ou  les  faits  divers  ;  à  leur  égard  la  reproduc- 
tion est  toujours  permise,  nonobstant  toute  réserve  ou  formalité; 
tels  sont  les  différents  genres  d'articles  dont  s'occupe  spéciale- 
ment le  traité  de  1886  ;  pour  les  autres,  il  est  entendu  qu'une 
interdiction  expressément  formulée  empêche  la  reproduction 
par  les  tiers  (1)  ;  les  romans-feuilletons,  bien  que  paraissant 
dans  les  journaux,  constituent^ils  réellement  de  véritables  arti- 
cles, ou,  en  d'autres  termes,  peuvent-ils  être  reproduits,  du 
moment  où  l'on  a  négligé  d'exprimer  la  réserve  prescrite  pour 

(1)  On  doit  remarquer  que  la  mention  de  la  source  n^est  jamais  imposée  ;  on 
avait  proposé  de  Texiger  ;  mais  ce  principe  c  a  paru  trop  rigoureux  et  même 
impraticable  dans  les  conditions  du  journalisme  ordinaire.  »  (V.  /•  JD,  I,  P.,  85, 
493.)  Toutefois  il  a  été  convenu,  sur  la  demande  de  la  délégation  anglaise,  que 
les  pays  de  TUnion  pourraient  toujours  exiger  des  journaux,  paraissant  sur 
leur  territoire,  les  indications  qu'ils  jugeraient  utiles  ;  mais  bien  évidemment 
les  États  qui  n'imposent  pas  cette  condition,  ne  seront  jamais  astreints  i 
aucune  réciprocité.  (Rapport,  etc.  loc.  cit.  ;  —  Rev,  dr.  tnf.,  86,  39.)  La  com- 
mission a  aussi  admis,  en  1885,  que  la  seule  reproduction  autorisée  était  celle 
qui  se  faisait  au  profit  des  journaux  ;  on  est  tombé  d'accord  pour  déclarer 
qu'il  devait  y  avoir  délit  à  publier  sous  forme  de  recueil  une  série  d'articles 
parus  dans  les  périodiques. 
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les  articles  de  journaux  ?  En  1886,  notre  gouvernement^  dans  le 
but  de  préciser  les  solutions  admises  en  1885,  avait  soumis  au 
vote  de  la  conférence  les  deux  amendements  que  voici  ;  a  Le 
paragraphe  2  de  l'article  5  est  applicable  aux  romans-feuilletons. 
«  Les  romans-feuilletons  constituant  moins  un  article  de  jour- 
nal qpi'une  œuvre  littéraire  publiée  sous  une  forme  spéciale,  il 
est  entendu  qu'au  point  de  vue  de  leur  reproduction,  soit 
en  original,  soit  en  traduction,  ils  sont  régis  non  par  l'article  7, 
mais  par  les  articles  2,  5,  10  et  11  de  la  convention  conclue 
à  la  date  de  ce  jour.  > 

On  sait  qu'en  1885  le  congrès  de  Berne  avcdt  décidé  qu'à  la 
prochaine  réunion  aucun  chemgement  ne  pourrait  être  apporté 
à  son  œuvre  ;  outre  ce  qui  concerne  le  roman-feuilleton,  notre 
gouvernement  avait  cru  bon  d'éclatrcir  certaines  difficultés 
relatives  au  droit  de  représentation  et  à  la  dramatisation  ;  sur 
ce  dernier  point,  certains  plénipotentiaires  déclarèrent  que  la 
proposition  française  modifiait  le  système  précédemment 
adopté  :  aussi  tout  l'ensemble  du  projet  de  déclaration  fiit 
retiré  par  Son  Excellence  M.  Arago. 

Devant  ce  fait,  nous  ne  pouvons  nous  en  référer  qu*au  texte 
précédemment  rapporté  (Y.  p.  645)  et  nous  devons  nous  féli- 
citer qu'il  en  soit  ainsi  :  l'amendement  français  avait  sans  doute 
pour  but  évident  de  diminuer  les  gènes  auxquelles  le  projet  de 
1885  astreignait  les  romanciers;  mais  il  nous  parait  que  ces  bon- 
nes intentions  auraient  été  entièrement  déjouées  ;  c'est  qu'en 
effet  les  romans-feuilletons  ne  peuvent  sortir  de  la  classe  des  arti«« 
clés  de  journaux  que  pour  tomber  dans  celle  des  publications 
ordinainaires  ;  le  traité  de  Berne  lui-même,  s'il  a  dispensé  les 
auteurs  de  toute  formalité  au  pays  d'importation,  a  laissé  subsis- 
ter celles  du  lieu  d'origine;  or,  dans  les  législations  internes,  on 
exige  ordinairement^  encore  à  l'heure  actuelle,  soit  le  dépôt, 
soit  l'enregistrement  de  l'œuvre,  soit  à  la  fois  l'un  et  l'autre*  Le 
plus  souvent,  sinon  toujours,  les  romanciers,  ont  donc  intérêt  h 
ce  que  leurs  productions,  publiées  sous  forme  de  feuilletons 
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soient  considérées  comme  des  articles  de  journaux  ;  les  disposi- 
tions du  traité  de  Berne  permettent  de  leur  donner  satisfaction 
sur  c6  point.  N*est-il  pas  vrai^  en  effet,  que  dans  le  projet  de 
1884  cette  matière  était  réglée  dans  le  texte  relatif  aux  jour- 
naux? Puis,  par  cela  seul  qu'ils  paraissent  dans  les  joumaox 
ne  peut-on,  ne  doit-on  pas  dire  qu'ils  sont  des  articles  de 
journaux  ? 

516.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  à  raison  du  point  de  vue  étroit 
adopté  en  1885,  les  mesures  contenues  dans  la  majorité  des 
traités  particuliers  ont  conservé  leur  force  exécutoire  (V.  p.  553 
et  comp.  p.  137y  note  1.)  C'est  ainsi  qu'en  vertu  des  con- 
ventions suivantes,  les  publications  périodiques  sont  dans  la 
nécessité  de  mentionner  la  source  à  laquelle  elles  puisent  : 
Angleterre,  5,  §  1,  1851  ;  —  Pays-Bas,  4,  §  1,  1855  ;  —  Russie, 
5,  §  1, 1861  ;— Luxembourg,  9,  §  1,  1866;  —  Portugal,  8, 
§  1,  1866;  —  Autriche,  8,  §  1,  1866;  —  Suisse,  9,  §  1,  16, 
1881  ;  —  Belgique,  8,  §  i,  188:2.  Il  n'en  est  plus  ainsi  dans  nos 
relations  avec  l'Allemagne  et  l'Italie  :  les  arrangements  de  1883 
(art.  5)  et  de  1884  (art.  5}  reproduisent  à  notre  point  de  vue 
le  système  qui  eut  les  faveurs  de  la  conférence  de  1884.  Il  nous 
semble  impossible  de  justifier  ces  changements  ainsi  réalisés  't 
en  tous  cas,  au  regard  des  pays  dont  la  liste  vient  d*étre  dressée, 
le  traité  de  Bernen'apu  avoir  pour  effet  de  supprimer  cette  obli- 
gation légitime. 

Nos  accords  avec  TAllemagnè  et  lltalie  déclarent  que,  pour 
les  romans-feuilletons  et  les  articles  de  science  ou  d'art,  ils  ne 
peuvent  jamais  être  copiés,  alors  même  que  leur  auteur  n'aurait 
pas  pris  soin  d'en  faire  une  réserve  expresse.  Dans  Taccord 
franco-espagnoly  Tarticle  14  dit  expressément  :  «  ...  les  articles 
littéraires,  scientifiques  ou  critiques,  les  chroniques,  romans  ou 
feuilletons,  et  en  général,  tous  écrits  autres  que  ceux  de  discus- 
sion politique,  publiés  dans  les  journaux  ou  recueils  périodi- 
ques... ne  pourront  être  reproduits  ni  traduits,  dans  l'autre 
pays,  sans  l'autorisation  des  auteurs  ou  de  leurs  ayants  cause,  v 
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{Sic,  Salvador,  8,  1880);  à  l'égard  de  ces  conventions,  aucune 
difficulté  ne  saurait  surgir  à  Toccasîon  des  romans-feuilletons, 
des  articles  de  science  ou  d*art,  enfin  des  points  spécialement 
réglés.  Mais  que  faut-il  décider  au  regard  des  arrangements 
restés  muets  quant  aux  sujets  qui  nous  occupent  ?  Nous  n'avons 
pas  à.  revenir  sur  une  controverse  déjà  soulevée,  il  est  évident 
que  Ton  doit  ici  encore  admettre  les  règles  de  droit  commun  » 
consacrées  au  respect  des  publications  périodiques,  c'est-à-dire 
que  tout  journaliste  peut  reproduire,  soit  en  original,  soit  en 
traduction  (i),  les  articles  parus  dans  les  feuilles  et  gazettes,  & 
moins  que  l'intéressé  n'ait  fait  une  réserve  expresse  de  ses 
droits.  Il  doit  être  décidé  d'ailleurs  que  la  mention,  faite  en  tête 
du  journal,  couvre  de  sa  protection  tout  ce  qu'il  renferme  (2): 
elle  suffit  en  effet  pour  mettre  en  garde  celui  qui  désirerait  en 
reproduire  quelque  fragment  :  Angleterre,  5,  §  2,  1851  ;  — 
Pays-Bas,  4,  §  2,  1835  (3)  ;  —  Russie,  5,  §  2, 1861  ;  —  Luxem- 
bourg, 9,  §  2, 1866  ;  —  Portugal,  8,  §  2, 1866  ;  —  Autriche,  8,  §  2, 
1866  ;  —  Suisse,  9,  §  2,  16,  1881  ;  —  Belgique,  8,  §  2,  1882). 

En  principe,  la  réserve  faite  par  l'ihtéressé  le  met  donc 
à  l'abri  de  tout  emprunt  qu'il  n'autoriserait  point  ;  toutefois, 
toutes  les  conventions  déclarent  qu'il  ne  peut,  jamais  s'opposer  à 
la  reproduction  par  ses  collègues  des  articles  de  discussion 

(1)  Les  conventions  avec  la  Russie  et  les  Pays-Bas  ne  parlent  pas  expressé- 
ment de  la  faculté  ponr  les  journalistes  de  traduire  les  productions  de  leurs 
confrères  étrangers;  ce  silence  n*a  rien  d*étonnant  quand  on  songe  que  ces 
accords  ne  sauvegardent,  à  aucun  point  de  vue,  le  droit  de  traduction  exclu- 
sive. 

(2)  Le  tribunal  de  Charleroi  avait  condamné  le  29  octobre  1861  Téditeur 

de  r  Union  de  Charleroi  pour  avoir  reproduit  en  feuilleton,  sans  autorisation 
et  même  sans  signature,  Lady  Clare^  légende  de  J.  T.  de  St^Germain, 
ouvrage  de  Tardieu  :  ou  appela  de  cette  décision,  sous  prétexte  que  Lady 
Clore  avait  paru  dans  un  journal  dont  les  articles  successifs  ne  mention- 
naient pas  d'interdiction  particulière.  La  Cour  de  Bruxelles,  par  un  arrêt  du 
S  mai,  a  confirmé  la  décision  des  premiers  juges  :  c*est  que  sur  la  couverture 
du  Journal  de$  DemoUelles,  on  avait  inscrit  :  c  droits  de  reproduction  et  de 
traduction  réservés.  » 

(S)  Ce  traité  indique  nominativement  les  feuilletons  parmi  les  matières  à 
regard  desquelles  une  réserve  est  efficacei 
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politique.  Au  congrès  de  Berne,  en  1885,  on  a  précisé  le  sens 
de  cette  expression  ;  rien  n*empéche  que,  dans  rinierpréta- 
tion  des  accords  particuliers,  elle  reçoive  la  même  significa- 
tion ;  il  faut  donc  entendre  par  là  les  articles  relatifs  à  Tart  et 
non  à  la  science  de  la  politique* 

517,  —  Chacun  des  faits,  dont  il  a  été  parlé  dans  le  présent 
paragraphe,  concerne  directement  les  droits  intellectuels  ;  il 
y  a  naïveté  à  le  dire  ;  il  existe  toutefois  dans  les  traités  inter* 
nationaux  une  disposition  qui  ne  se  rattache  &nos  matières  que 
par  un  lien  très  éloigné  et  qu'il  nous  reste  à  signaler.  Grâce 
à  elle»  il  est  laissé  à  chaque  gouvernement  la  faculté  de  prendrei 
à  regard  des  productions  étrangères,  telles  mesures  de  police 
que  son  intérêt  comporte  ;  cette  décision  est  légitime  ;  chaque 
État  a  le  droit  et  même  le  devoir  de  se  défendre  contre  toute 
attaque,  de  quelque  côté  qu'elle  vienne  :  (Angleterre,  li, 
1851  ;  —  Pays-Bas,  9, 1855  ;  --  Russie,  9,  §  1, 1861  ;  —  Luxem- 
bourg, 16,  §  1, 1866  ;  —  Portugal,  13, 1866 ;  —Autriche,  14,  §  1, 
1866;  —  Espagne,  8,  1880;  —  Salvador,  16,  §  1,  1880;  — 
Belgique,  12,  §  1, 1881  ;  —  Suisse,  13,  §  â  et  16,  1882  ;  —  Alle- 
magne, 14,  §  1, 1883  ;  —  Italie,  12,  §  1, 1884  ;  —  Berne,  13, 1886.) 


Paragraphe  sixième 
Formalités  prescrites  (1) 

518.  "»  Les  plus  vives  attaques  ont  été  dirigées  contre  les 
nombreuses  formalités  auxquelles  les  traités  soumettaient  jadis 
la  conservation  des  différents  privilèges  qu'ils  reconnaissaient 
aux  auteurs  et  aux  artistes  ;  cette  campagne  a  été  fructueuse; 
pour  le  montrer,  nous  allons  successivement  passer  en  revue 
les  différentes  étapes  parcourues  :  nous  insisterons  quelque 

(1)  Pour  la  sauvegarde  du  droit  de  traduction,  v.  n«*  496  et  suiv;  —  poar 
celle  des  articles  de  joumanx;  v.  n^*  515-6.} 
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peu  sur  les  conventions  encore  en  videur  ;  celle  de  notre  pays 
avec  l'Angleterre,  la  plus  ancienne  par  sa  date  (1851),  se  fût  re* 
marquer  par  ses  exigences  nombreuses  et  étroites  (1)  ;  en  vertu 
de  son  article  8,  les  ouvrages  français  doivent  être  enregistrés 
à  rhôtel  de  la  corporation  des  libraires  de  liOndres  {StcUioner's 
hall)  ;  un  exemplaire  de  U  meilleure  édition,  dans  le  meilleur 
état,  doit  y  être  déposé  :  il  est  destiné  au  musée  britannique  à 
Londres.  On  doit  se  conformer  à  ces  prescriptions  dans  les 
trois  mois  de  la  première  publication  en  France  (3).  A  Tégard 
des  ouvrages  paraissant  par  livraisons,  ce  délai  ne  commence  à 
courir  qu*À  partir  de  la  mise  au  jour  du  dernier  fascicule,  k 
moins  que  Fauteur  ne  se  soit  réservé  le  droit  de  traduction  ; 


(1)  Le  traité  de  Berne  supprime  toute  condition  de  forme  au  lieu  d*|jnporka« 
tion;  M.Droz,  dans  son  compte- rendu  de  la  conférence  de  1885,  fait  remarquer, 
à  regard  de  cette  disposition  particulière,  que  c  la  Grande-Bretagne  où  Ton, 
tient  le  plus  aux  formalités  d'enregistrement  et  de  dépôt,  jugées  ailleurs  inu» 
tiles,  n'a  pas  hésité  à  se  prononcer  en  faveur  du  projet  de  Tannée  dernière.  9 
/.  D.  J.  P.,  85,  487  ;  —  49  et  50  Vict.,  c.  38,  s.  4,  [i]. 

(2)  Il  arrive  souvent  que  les  pièces  de  théâtre  sont  représentées  sur  manus- 
crit; la  question  s'est  soulevée  de  savoir  quel  devait  être  le  point  de  départ 
du  bref  délai  dont  il  vient  d'être  parlé  ;  ne  court^il  que  du  jour  de  la  publi- 
cation par  impression  ou  de  celui  de  la  mise  i  la  scène?  Faust  avait  été 
joué  à  Paris  pour  la  première  fois  le  19  mars  1859,  édité  le  16  juin  et  le  dépôt 
avait  été  opéré  i  Londres  le  22  juin  ;  les  juges  anglais  ont  décidé  que  les  for<« 
malités  avaient  été  remplies  tardivement  et  par  suite  étaient  inefficaces. 
Claretie,  BuU,  Aês,,  1'*  sér.,  n<»  4,  p.  19.)  Cette  décision  est  absolument  criti* 
quable  ;  la  nature  même  des  choses  montre  surabondanmient  que  l'obligation 
du  dépôt  ne  peut  porter  que  sur  les  œuvres  déjà  parues  (V.  n^  483)  ;  il  en 
résulte  manifestement  que,  dans  l'espèce  présente,  la  période  des  trois  mois, 
impartie  aux  auteurs,  avait  pour  origine  le  jour  de  la  publication,  c'est-à-dire 
le  16  juin.  (Gomp.  Boosey  c.  Fairlie,  VerhV^t  d'Offenbach;  7,  Gh.  D.  301  ; 
—  Drone,  p.  p.  277  et  608-9). 

Les  employés  du  StcUUmer^s  hall  surenchérissent  d'ailleurs  sur  ces  disposi- 
tions déjà  si  rigoureuses.  «  — -  Vous  vous  présentez  en  Angleterre  au  Statûh 
na/'s  ?iaU,  Or  voici  que  l'employé  refuse  d'inscrire  votre  livre,  quoique  vous 
soyez  dans  les  délais  légaux.  Pourquoi  ?  —  parce  qu'en  tête  du  livre  doit  se 
trouver  cette  ligne  imprimée  :  droit  de  traduction  réservé  :  si  ces  quelques 
mots,  si  ces  vingt-quatre  caractères  d'imprimerie  ne  noircissent  pas  le  papier 
blanc,  vous  n'avez  plus  aucun  droit...  Sur  votre  chapeau,  vous  n'insérez  pas 
ces  mots  :  Prière  de  ne  pas  me  chiper  mon  chapon.  »  (BuU*  Au»,  V  iét, 
n«  10,  p.  44.) 
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dans  ce  cas,  chaque  fragment  est  considéré  comme  un  ouvragé 
séparé  (V.  n»  503.) 

On  peut  exiger  la  délivrance  d'un  certificat  destiné  à  indi- 
quer la  date  de  Tenregistrement.  Les  intéressés  doivent  encore 
verser  une  certaine  redevance.  Le  prix  maximum  d'enregistré* 
ment  est  de  i  schilling  (i  fr.  23)  et  celui  des  frais  additionnel^ 
pour  le  certificat  de  5  Echillings  (6  fr*  25).  Pour  tous  autres 
objets  que  les  li\res,  estampes,  cartes  et  publications  musica- 
les, les  hautes  parties  contractantes  se  sont  engagées  par  Far- 
ticle  9  h  leur  appliquer  les  modes  d'enregistrement  qu'elles 
avaient  déjà  mises  ou  qu'elles  mettraient  ultérieurement  en 
vigueur  chez  elles  ;  on  devra  donc  se  reporter,  à  cet  égard, 
aux  indications  fournies  à  la  page  509,  [sic  Espagne  et  Angle- 
terre, 8  et  9,  1880)  (i). 

519.  —  L'Angldterre  est  le  seul  pays  au  regard  duquel  nos 
auteurs  soient  encore  tenus  de  déposer  leurs  œuvres:  mais 
pour  l'enregistrement,  il  est  prescrit  dans  nos  relations  avec 
les  États  suivants  :  Autriche,  2,  1866  ;  —  Portugal,  3,  1866  ; 
—  Suisse,  3,  1882  (2),  (3)  ;  ordinairement,  on  doit  s'adres- 
ser pour  accomplir  cette  formalité  au  ministère  de  l'intérieur 
de  la  puissance  étrangère  ;  pour  l'Âutriche-Uongrie,  le  minis- 
tère compétent  est  celui  des  affaires  étrangères  (4). 


(1)  Telles  étaient  aussi,  d'une  manière  générale,  les  mesures  contenues  dans 
notre  traité  de  1858  avec  TEspagne  (le  dépôt  devait  même  être  fait  en 
double). 

(2)  Cet  article  3  fait  partie  des  dispositions  applicables  en  France.  (Gomp. 
bozérian,  Rapport  sur  la  convenUon  franc  o-saisse^O/f.,iftai  1882,  Sénat  annexe 
n«  206,  p.  254  ;  —  Delalande,  BuU,  lég.  œmp.^  81, 271.) 

L'article  8  seul  concerne  nos  compatriotes  ;  il  en  sera  ultérieurement  fait 
mention. 

(3)  Telle  était  la  décision  des  traités  franco-prussien  (3, 1865),  f)ranoo>saxott 
(3, 18Ô5).  franco-hanovrien  (3,  1863)  (V.  Berlin,  23  juillet  1869,  aff.  Choudens, 
Pat.,  70-74,  24.) 

(4)  Cette  exception  aux  règles  ordinairement  reçues  a  été  motivée  par  le 
dualisme  de  rAutriche  et  de  la  Hongrie  :  les  deux  nations  ont  un  ministère 
«des  affaires  étrangères  commun  ;  mais  chacune  d*élles  possède  un  minis- 
tère de  rintérieurt 
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520.  —  Le  plus  souvent,  on  dispense  Tauleur  ou  Tartisle 
de  toute  formalité  au  lieu  d'importation  ;  mais,  diaprés 
les  traités  internationaux,  ils  ne  peuvent  être  protégés  au 
dehors,  s'ils  ne  le  sont  au  pays  d'origine  (Y.  n»  485);  une  ques- 
tion surgit  donc  immédiatement  ;  dans  un  procès,  comment 
s'assurera-t-on  que  le  demandeur  est  garanti  dansTÉtat  auquel 
il  appartient,  le  plus  souvent,  on  lui  reconnaît  expressément  le 
droit  de  produire  un  certificat  délivré  par  les  personnes  com- 
pétentes de  la  puissance  dont  il  se  réclame  (i)  et  légalisé  par  le 
représentant  diplomatique  de  la  nation  où  il  fait  valoir  ses 
droits  (2)  :  (Pays-Bas,  2,  1835  ;  —  Russie,  3,  1861  ;  —  Luxem- 
bourg, 3,  1866  ;  —  Salvador,  2, 1880  ;  —  Belgique,  3, 1881  (3)  ; 
—  Suisse,  18,  1882  (1)  ;  —  Suède,  1,  1884  ;  —  Italie,  Suède  et 
Norvège,  4,  1884).  Pour  éclairer  leur  religion,  les  autorités 
chargées  de  remettre  des  certificats  aux  intéressés  n'ont  à  leur 

(1)  Ordinairement,  rautorité  désignée  est  le  ministère  de  rintérienr,  il  en  est 
ainsi  pour  les  Français  an  regard  du  Luxembourg,  du  Salvador  de  la 
belgique,  de  la  Suisse  et  de  la  Suède  ;  puis  en  France  pour  les  auteurs  des 
Pays-Bas. 

Cette  décision  générale  admet  pourtant  certaines  exceptions  ;  ainsi,  an  res- 
pect des  Pays-Bas  et  de  la  Russie,  les  préfets  peuvent,  dans  les  départements, 
attester  Tobservation  des  formalités  requises  :  les  écrivains  russes  doivent 
s'adresser  ans  autorités  chargées  de  la  censure  des  livres,  les  artistes  à 
Facadémie  impériale  des  beaux-arts  à  Saint-Pétersbourg  on  à  Técole  des 
Beaux-arts  à  Varsovie,  selon  le  lieu  de  la  publication  ;  quant  aux  auteurs 
luxembourgeois,  leurs  cerliGcats  doivent  être  signés  par  le  ministre  d'État, 
président  du  gouvernement;  pour  les  Stiédois,  le  greffier  du  département  de  la 
justice  est  tenu  de  leur  fournir  le  document  dont  ils  peuvent  avoir  besoin. 

(2)  S*il  appartient  à  un  pays  qui  ne  possède  pas  d*envoyé  de  cette  nation,  il 
doit  s'adresser  à  une  légation  expressément  indiquée  ;  les  ressortissants  du 
Luxembourg  doivent  exiger  le  visa  à  la  mission  de  Franco  à  la  Haye, 
(Comp.  Mecklembonrg,  9  juin  1865,  art.  3). 

(8)  (Comp.  8, 1861  et  D.  30  février  1879,  art.  2). 

La  loi  de  1886  a  supprimé  toute  formalité  en  Belgique  ;  cette  décision 
enlève  toute  leur  autorité  aux  certificats  qui  dorénavant  seront  délivrés  dans 
ce  pays  au  regaixl  des  publications  dispensées  de  ces  exigences  des  textes 
antérieurs. 

(i)  Sur  la  réglementation  admise  antérieurement  à  1882,  Ck>mp.  3, 17  et  21, 
1864  et  appel  Genève  aff.  du  Toiir  du  Mande  en  quatre-vingt*  jours,  27  juin 
1831,  (S.  82,  4,  21,  ou  le  Droit  du  18  août  1881  ;  la  plaidoirie  de  M«  Doumerc 
se  trouve  reportée  à  cet  endroit  du  recueil. 
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disposition  qu'un  seul  moyen  de  contrôle  :  le  requérant  a-t-Q 
ou  non  observé  les  formalités  prescrites  par  la  loi  d'origine  ;  si 
oui;  il  semble  impossible  qu'elles  refusent  le  document  réclamé  ; 
mais,  en  fait,  les  apparences  peuvent  être  trompeuses  ;  un  con* 
trefacteur  a  pu  prendre  les  devants  et  faire  les  enregistrements 
et  dépôts  prescrits  ;  il  ne  faut  pas  que  les  tribunaux  étrangers 
soient  contraints  d'ajouter  une  foi  absolue  aux  certificats  qui 
leur  sont  présentés  ;  aussi,  bien  évidemment,  ces  attestations 
ne  doivent  recevoir  leur  effet  que  jusqu'à  preuve  contraire. 

Réclamer  un  certificat  ne  constitue  pas  une  obligation  gênante, 
mais  il  se  peut  qu^en  fait  on  ait  négligé  de  prendre  cette  pré- 
caution ;  le  défendeur  pourra-t-îl,  sous  ce  prétexte,  être  renvoyé 
des  fins  de  la  plainte  ?  Nous  ne  pouvons  penser  qu'il  y  ait  là  une 
véritable  formalité  ;  nous  préférons  y  voir  un  moyen  de  preuve 
(Comp.  Russie,  3,  §  1,  1861)  ;  l'auteur  pourra  donc  établir  son 
droit  de  toute  autre  façon. 

521.  -^  Au  regard  du  traité  de  Berne,  cette  question  n*esl 
point  de  nature  à  se  soulever  ;  après  avoir  déclaré  dans  son 
article  2  que  les  formalités  remplies  au  lieu  d'origine  étaient 
opérantes  au  pays  d'importation,  il  dispose  ce  qui  suit  dans  son 
article  11  :  «  Pour  que  les  auteurs  des  ouvrages  protégés  par  la 
présente  convention  soient,  jusqu'à  preuve  contraire,  considérés 
comme  tels  et  admis,  en  conséquence,  devant  les  tribunaux  des 
divers  pays  de  l'Union  à  exercer  des  poursuites  contre  les  con- 
trefajçons,  il  suffit  que  leur  nom  soit  indiqué  sur  l'ouvrage  en 
la  manière  usitée. 

«c  Pour  les  œuvres  anonjrmes  ou  pseudonymes»  l'éditeur  dont 

le  nom  est  indiqué  sur  l'ouvrage  est  fondé  à  sauvegarder  les 

droits  appartenant  à  l'auteur.  Il  est,  sans  autres  preuves  réputé 

ayant  cause  de  l'auteur  anonyme  ou  pseudon)rme  (1). 

«  n  est  entendu,  toutefois,  que  les  tribunaux  peuvent  exiger, 

(i)  L'éditeur  est  ainsi  dispensé  d'établir  qu'il  est  le  cesdonnaire  régulier 
des  droits  de  l'auteur;  ainsi  le  nom  de  Técrivain pourra,  suivant  son  désir, 
rester  ignoré.  (V.  Rapport  de  la  commission  de  1885,  p.  12.) 
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le  cas  échéant,  la  production  d'un  certificat  délivré  par  l'autorité 
compétente,  constatant  que  les  formalités  prescrites,  dans 
le  sens  de  l'article  2,  par  la  législation  du  pays  d'origine  ont  été 
remplies.  » 

522.  —  Les  conventions  de  la  France  avec  l'Allemagne  (1)  et 
l'Italie  se  rapprochent  à  notre  point  de  vue  de  l'arrangement  de 
Berne.  (Allemagne,  7,  1884  ;  —  Italie,  9,  1883)  (2).  11  y  a  toute- 
fois lieu  de  remarquer  que,  dans  aucune  d'elle,  il  n'est  fait  men- 
tion d'un  certificat  ;  les  tribunaux  peuvent  cependant  réclamer 
qu'il  en  soit  produit  un,  pourvu  d'ailleurs  que  dans  le  lieu  d'ori- 
gine certaines  formalités  soient  prescrites  (Comp.  p.  683  note  3). 
On  sait,  en  effet,  que,  dans  un  État  étranger,  un  auteur  ne  peut 
être  protégé  s'il  ne  l'est  pas,  suivant  les  cas,  soit  dans  sa  patrie^ 
soit  dans  le  pays  d'édition  ;  le  certificat  peut  fournir  parfois 
&ur  ce  point  quelques  indications  utiles  ;  pourquoi  ne  serait-il 
pas  permis  d'y  recourir  ?  (3)  L'accord  franco-espagnol  laisse 
aux  juges  la  plus  grande  latitude  :  dans  son  article  l"^  il  déclare 
garantir  les  auteurs  ou  leurs  ayants  cause  «  qui  justifieront  de 
leur  droit  de  propriété  ou  de  cession  totale  ou  partielle  (4)  dans 

(1)  En  Allemagne,  an  cas  d'œuvres  anonymes  et  pseudonymes,  la  durée  de 
protection  est  restreinte  dans  une  certaine  mesure  ;  elle  reprend  toutefois  sa 
longueur  normale,  lorsque,  dans  les  trente  ans  de  la  publication,  le  véritable 
nom  de  l'auteur  est  dévoilé  suivant  certaines  formes  (V.  n9  ^5)  ;  cette 
limitation  exerce  son  influence  en  France  et  en  Allemagne  à  rencontre  des 
écrivains  et  artistes  des  deux  pays  ;  il  fallait  légitimement  que  l'extension 
fût  possible  dans  les  rapports  de  la  France  et  de  TAllemagne;  mais  le  mode 
de  notification,  imaginé  par  la  loi  allemande,  était  inaccessible  à  nos  compa- 
triotes ;  aussi  le  chiffre  1  du  protocole  de  clôture  établit-il  que  les  intéressés 
n'ont  qu'à  faire  c  dans  le  délai  de  trente  ans  enregistrer  ou  déposer  leurs 
œuvres  sous  leur  véritable  nom  dans  le  pays  d*origine,  suivant  les  lois  ou 
règlements  en  vigueur  dans  ce  pays.v 

(2)  A  la  différence  de  Taccord  d'Union,  ceux  dont  il  est  actuellement  parlé 
précisent  la  place  que  doit  occuper  le  nom  :  il  doit  être  écrit  c  sur  le  titre  de 
Touvrage,  au  bas  de  la  dédicace  ou  de  la  préface,  ou  à  la  fin  de  l'ouvrage. 9  A 
Berne,  en  1885,  on  a  pensé  qu'il  valait  mieux  déclarer  que  la  mention  pour- 
rait être  faite  de  la  manière  usitée.  (V.  /.  D.  I.  P.,  85,  494.) 

(U)  «...  La  conférence  a  pensé  qu'il  y  aurait  utilité  à  dire  expressément 
que  les  tribunaux  pourraient  exiger,  le  cas  échéant,  la  production  d'un 
certificat...  »  (Berne,  4885,  —  /.  D,  L  P.,  85,  4Ô4.) 

(4)  Il  eût  mieux  valu  présumer  que  l'éditeur,  dont  le  nom  figure  sur  rœu<» 
vre,  était  le  cessionnaire  de  l'auteur  (Y.  p.  654,  note  !)• 
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Tun  des  deux  États  contractants,  conforinément  à  la  législation 
de  cet  État.  »  Gomment  les  intéressés  feront-ils  celle  preuve? 
Ils  pourront  se  servir  à  cet  effet  de  tous  moyens  de  droit  com> 
mun  ;  ils  pourront  même,  semble-t-il,  recourir  à  un  procédé 
plus  facile  et  plus  rapide  :  TEspagne,  dans  ou  à  la  suite  des 
traités  qu'elle  signa  en  1880  avec  l'Italie,  le  Portugal  et  la  Bel- 
gique, a  fait  décider  que  chacune  des  puissances  se  communique- 
rait dans  un  certain  délai  la  liste  des  œuvres  déposées  ou  enregis- 
trées ;  tout  nous  porte  à  croire  qu'un  pcireil  arrangement  a  été 
pris  par  notre  pays  dans  ses  relations  avec  l'Espagne.   Les 
demandeurs  peuvent  donc  produire  ces  listes  à  l'appui  de  leui^ 
prétentions  ;  qu'il  soit  bien  entendu  d'ailleurs  que  cette  trans- 
mission oflicieuse  ne  saurait  exercer  sur  les  droits  des  écri- 
vains et  des  artistes  aucune  influence  fâcheuse  ;  si  l'un  des  deux 
gouvernements  néglige  de  remplir  l'obligation  à  laquelle  il  s*est 
soumis,  les  auteurs  ne  peuvent  subir  les  conséquences  d'un 
oubli  auquel  ils  sont  étrangers.  (V.  Espagne,  Portugal,  clause 
additionnelle  du  4  juillet  1881  ;  —  Espagne,  Italie,  5^  1880  ;  — 
Espagne,  Belgique,  Pat.,  82,  96.) 

Ce  dernier  paragraphe  de  notre  étude  nous  a  fourni  le  spec- 
tacle consolant  d'un  progrès  réalisé  en  nos  matières;  la  sauve- 
garde à  l'étranger  des  droits  intellectuels  ne  fut  d'abord  qu'une 
promesse  pour  ainsi  dire  vaine  et  stérile  ;  les  conditions  de 
forme  étaient  tellement  nombreuses  et  gênantes,  qu'il  était  bien 
difficile  de  les  remplir  d'une  manière  utile  ;  à  l'heure  actuelle, 
au  contraire,  on  peut  dire  que  presque  partout  on  se  contente 
de  l'observation  des  formalités  prescrites  au  lieu  d'origine  et  le 
jour  est  même  prochain  où  cette  dernière  exigence  disparaîtra 
complètement  :  on  peut,  en  effet,  constater  un  mouvement  pour 
la  suppression  complète  et  du  dépôt  et  même  de  l'enregistre- 
ment. 

11  ne  faudrait  pas  croire  d'ailleurs  que  tout  soit  parfait  dans 
les  conventions  internationales;  nous  n'avons  pas  à  insister 
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spécialement  à  ce  sujet:  le  traité  de  Berne  effacera  ou  comblera 
la  majeure  partie  de  ces  tâches  ou  de  ces  lacunes  (i). 

(1)  Parmi  les  campagnes  menées  par  les  littérateurs  et  par  les  artistes,  Tune 
des  plus  actives  fut  dirigée  contre  la  solidaiîté  ordinairement  stipulée  entre 
les  arrangements  de  commerce  et  ceux  relatifs  aux  droits  intellectuels  ;  il  en 
résultait  des  inconvénients  très  sérieux  ;  nos  questions  n'étaient  point  tou- 
jours traitées  avec  la  clarté  suffisante  :  on  peut  s'entendre  à  discuter  les  diffi- 
cultés naissant  des  relations  commerciales  et  ignorer  presque  complètement 
les  principes  des  droits  intellectuels  ;  puis  nos  matières  n'avaient  pas  de  len- 
demain assuré  (V.  n«*  261,  â63  et  2/9)  ;  les  nations  se  montrent  de  plus  en 
plus  rebelles  à  la  conclusion  des  conventions  de  commerce  et  le  sort  des 
accords  littéraires  et  artistiques  suivait  ces  fluctuations  de  l'esprit  commer- 
cial :  «...  le  jour  où  les  négociants  du  Ilâvre  cesseront  de  pouvoir  s'entendre 
avec  les  armateurs  de  Rotterdam,  la  contrefaçon  littéraire  sera  libre  d'instal* 
1er  de  nouveau  ses  ateliers  à  la  Haye  i» .  (Romberg,  rapport  au  nom  delà 
première  section  du  congrès  de  Bruxelles,  Pat.,  58,  430  ;  —  Bibl.  univ.  et 
Rev,  Suisse,  1885,  3"  pér.,  t.  XXVIU,  p.  224.)  Enfin,  sauf  controverse,  cette 
confusion  entre  nos  matières  et  celles  de  commerce  avait  pour  résultat  de 
faire  disparaître,  au  cas  de  guerre,  tonte  protection  contractuelle.  (Comp.  la 
Propriété  industrielle,  n»  du  19  décembre  1861  ;  —  Bozérian,  rapport  sur  le 
traité  franco-belge  de  1881,  Pat,,  82, 113  ;  —  Bluntscbli,  no  538  ;  —  Franck- 
Brentano,  p.  248  ;  —  {a  Loi,  du  26-27  décembre  1881). 

(Y.  sur  cette  croisade:  Albert  Grodei,  Régime  International  des  marques  de 
fabrique,  n»  du  1«'  janvier  1880;  — Gouhin,  Régime  intet*national  de  la  pro* 
priété  industrielle,  artistiqtie  et  littéraire,  no«  de  janvier  et  de  février  1881  ;  — 
Bozérian,  rapport  sur  le  traité  franco-belge  de  1881,  Pat.,  82, 109  et  suiv.  ;  — 
les  résolutions  du  congrès  littéraire  (VII,  S^  —  M.  L.  Renault)  et  artistique 
(XVII  —  M.  Huard)  de  Paris,  (1878). 


a 


i 


ADDENDA  ET  ERRATA 


1*  p.  96,  à  la  note,  remplacer  à  la  neuvième  ligne  oniyersellement  par 
ordinairement. 

S*  p.  111,  note  1,  la  cinquième  ligne  doit  être  rétablie  de  la  manière  sui- 
Tante  :  c  à  d'autres  qu'aux  membres  de  la  famille  ou  qu'aux  per- 
sonnes unies  par  les  liens  de  l'amitié.  > 

8*  p.  llô,  trente-unième  ligne,  lire  tombés  au  lieu  de  tombé. 

4«  p.  117,  neuvième  ligne,  lire  politiques  au  lieu  de  publiques. 

5*  p.  159,  dernière  ligne,  lire  Nauenbourg  au  lieu  de  Naumbourg. 

6*  p.  161.  Dans  le  cours  de  Timpression  de  cet  ouvrage,  nous  avons 
appris  que  M.  d'Albuquerque,  sénateur,  venait  de  déposer,  au 
Brésil,  un  projet  de  loi  sur  les  droits  intellectuels. 

7«  A  ajouter  à  la  fin  du  n«  128  :  comp.  un  passage  très  intéressant  et 
très  savant  de  l'introduction  aux  Pandectes  françaises,  p.  X  et  suiv. 
(M.  Robert  Frémont). 

8*  p.  806,  dernière  ligne,  lire  belge  et  suisse  au  lieu  de  belges  et  suisses. 

9*  p.  815,  trentième  ligne,  lire  généraux  au  lieu  de  généreux. 

10*  p.  820,  dix-huitième  ligne,  remplacer  :  leurs  colonies,  sous  ce  rapport, 
sont  à  assimiler  à  la  métropole,  par  :  les  délégués  espagnols  ont, 
réservé  pour  leur  gouvernement  la  faculté  de  faire  connaître,  au 
moment  de  rechange  des  ratifications,  la  détermination  qu'il  aura 
prise  à  l'égard  de  ses  colonies.  Y.  no  441. 

11*  p.  854,  quatorzième  ligne,  lire  encourager  au  lieu  de  respecter. 

12*  p.  875.  Ajouter  à  la  note  :  Lors  des  réceptions  qui  précédèrent  l'inau- 
guration de  la  statue  la  JAherté  éclairant  le  monde,  M.  Bartholdi 
remercia  M.  le  président  Gieveland  d'avoir  proposé  la  suppression 
des  droits  de  douane  (4  novembre  1886)  ;  dans  son  dernier  message 
(6  décembre  1886),  M.  le  Président  a  encore  exprimé  sa  sjrmpathie 
pour  une  réforme  des  lois  sur  ce  point  particulier. 

18*  p.  879,  deuxième  ligne  (note),  lire  79  au  lieu  de  80  et  s. 

14*  p.  400,  quinzième  ligne,  lire  peut  être  au  lieu  de  peut-être. 

15*  p.  426,  cinquième  ligne,  lire  citées  au  lieu  de  cités. 

16*  p.  489,  première  ligne,  intercaler  Grande-Bretagne  entre  4962-4  et  5 
et  6,  Vict.,  etc. 

17*  p.  454,  vingt-quatrième  ligne,  lire  considérait  au  lieu  de  considère. 

18*  p.  479,  dernière  ligne,  lire  894  au  lieu  de  898. 

19*  p.  481,  douzième  ligne,  lire  requises  au  lieu  de  requise. 

20*  p.  507,  dixième  Ugne,  lire  t.  LV  au  lieu  de  t.  (LV)  V. 
^  21*  p.  517,  neuvième  ligne,  lire  des  divers  au  lieu  de  de  divers. 
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21^  p.  625,  septième  ligne  (note),  lire  Amsterdam  1888  au  liea  de  Amster- 
dam 1884. 

23*  p.  527,  première  ligne,  lire  delà  duréo,  des  arrangements  au  lieu  d-r 
de  la  durée  des  arrangements. 

24*  p.  527,  huitième  ligne  (note  2),  lire  littéraire  et  artîstiqae  au  lien  d« 
littéraires  et  artistiques. 

25*  p.  586,  trente-unième  ligne,  lire  p.  400  et  suiv.  au  lieu  de  p.  400  et 
n*  suiv. 

26^  p.  541,  quatrième  ligne.  Le  manque  d'unité  entre  les  législations  autri- 
chienne et  hongroise  est  le  motif  pour  lequel  la  monarchie  aujstro-hon- 
groise  est  restée  jusqu'à  ce  moment  à  l'écart  de  l'Union  pour  la  protec- 
tion des  œuvres  littéraires  et  artistiques  :  tout  fait  présumer  que  son 
accession  n'est  plus  lointaine,  Y.  p.  828  —  9.  En  matière  de  brevets 
d'invention  et  de  marques  de  fabrique,  l'unification  parait  prête  à  se 
faire.  Y.  la  Propriété  industrielle,  organe  officiel,  etc.,  86,  96  (1« 
décembre  1886). 

27*  p.  541,  quatrième  Ugne.  Le  président  Clev^nd,  dans  son  message  du 
6  décembre  1886,  a  exprimé  ses  sympathies  en  faveur  du  traité  de 
Berne,  mais  il  a  ajouté  qu'il  ne  l'a  pas  signé  parce  que  cette  matière 
rentrait  dans  la  compétence  du  congrès,  le  Times  du  7  décembre, 
p.  5,  col.  4. 

28*  p.  574,  dixième  ligne,  ponctuer  ainsi  :  délicate  :  dans  le  sens.... 

29*  p.  608,  quatrième  ligne,  remplacer  491  par  492. 

80*  p.  607,  trentième  ligne,  lire  le  plus  souvent  au  lieu  de  toujourg. 
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Nota.  —  Les  chiffres  indiquent  les  numéros  des  paragraphes  —  les  renvois 
aux  pages  sont  précédés  de  la  lettre  p.  ;  —  Pour  faciliter  les  recherches,  les 
matières  relatives  à  chaque  expression  ont  été  subdivisées,  suivant  les  besoins, 

en  quatre  alinéas:  ces  derniers  sont  précédés  des  signes  T,  —  H, L.  Z, 

CI.—  qui  respectivement  servent  à  désigner  les  documents  ayant  trait  à  la 
théorie,  à  Thistonque  de  nos  questions,  aux  données  des  législations  internes, 
et  enfin  aux  solutions  contenues  dans  les  conventions  internationales  de  la 
France  avec  les  différents  États  étrangers  ;  —  sauf  indication  contraire,  les 
renvois  faits  à  un  autre  mot  dans  un  alinéa  déterminé  concernent  Talinéa 
correspondant  dans  le  mot  ou  article  rappelé  ;  enfin,  dans  le  corps  d'un 
article,  le  signe  =  remplace  le  mot  qui  se  trouve  en  tête  de  cet  article  et 
le  signe  —'y  celui    que  Ton  rencontre  en  tête  de  Talinéa. 


Abandon.  —  T.  Certains  théori- 
ciens prétendent  <^e  la  publication 
d'une  œuvre  aboutit  à  r=  des  droits 
de  Fauteur  sur  celle-ci,  les  droits 
ou'il  continue  à  exercer  sont  donc 
dus  à  un  pur  octroi  légal,  12  ;  — 
Réfutation  de  ces  idées,  13; — pour 
certains,  Fauteur  oui  publie  aliène 
ses  droits  de  propriété  sur  son  œuvre 
et  acquiert  en  contre — échange  un 
droit  aobligation,  80;  — Réfutation 
de  cette  —  eod.  loc,  ;  —  L'idée, 
d  =  a  servi  à  certains  théoriciens 
pour  expliquer  le  caractère  tempo- 
raire du  droit  pécuniaire,  exposé  et 
réfutation,  50. 

Abrégés.— T.  Les= devraient  être 
traites  comme  des  contrefaçons,  66, 
p.  97,  note  1 1  erratum  1. 

Ij.  Z.  £n  principe,  il  y  a  délit  pour 
les  tiers  à  faire  des  =  ;  exception 
toutefois  en  Grande-Bretagne  et 
aux  États-Unis.  370. 

Acteura.  —  T.  On  devrait  traiter 
comme  complices  d'une  représenta- 
tion illicite  les  =  qui,  grâce  à  leur 
concours,  permettent  aux  directeurs 
de  théâtre  de  réaliser  leurs  coupa- 
bles intentions,  74,  p.  413,  note  1. 

Adaptation.  —  T.  Sens  du  terme 
=,  75,  p.  113,  note  3,  in  fine]  — 
est  à  assimiler  à  la  contrefaçon  ou 
à  une  représentation  illicite  de  l'œu- 


vre originale,  l'acte  de  publier  ou 
de  faire  représenter  des  =,  75.  V. 
Congrès  littéraire  de  Paris  ^%  Con- 
grès de  Londre», 

L.  I.  Réglementation  admise  a  l'égard 
de  r=  dans  les  —  de  l'Itelie, 
de  l'Espagne,  de  la  France,  des  Etats- 
Unis,  de  la  Grande-Bretagne,  de 
l'Allemagne,  de  la  Hongrie,  de  la 
Suède,  ^. 

G.  Z.  Système  admis  à  l'égard  de  1'= 
dans  noire  —  avec  l'Angleterre, 
3»0,  p.  467  ;  512  :  l'Espagne,  le  Sal- 
vador, l'Italie,  513. 

Allemagne.  —  H.  La  subdivision 
de  r=  en  un  nombre  considérable 
de  souverainetés  y  favorisait  jadis 
la  contrefaçon,  97,  p.  145,  texte  et 
note  1  ;  —  1'=  a  été  un  centre  de 
réimpression;  quelques  exemples 
contemporains,  109  ;  ~  Histonque 
delà  protection  en  =  (xvm*  siècle), 
130  et  suiv.  V.  Francfort^  Leipzig, 
Prusse,  Wurtemberg-, —  de  la  pro- 
tection en  =  au  commencement 
de  notre  siècle,  140  et  suiv.  149, 
151  (Bavière) ,  153.  150,  162  ;  V. 
Autriche,  Prusse,  Saxe. 

L.  I.  Dispositions  actuelles  des  lois 
de  1  —  au  regard  des  étrangers,  273; 
— relations  avec  les  anciens  états  de 
la  confédération  germanique  restés 
en  dehors  de  l'empire  d'=  (Au- 
triche,  Luxembourg,  Limbourg, 
Lichtenstein)  274;  —  Œuvres  ga- 


662        TABLI  ÀNALTTIOITB  BT  ALPHABÉTIOUB  DK8  MATlÈftES 


ranties,  V.  architectes^  photogra- 
phie. —  Condition  des  autenn,  V. 
monopole    d'exploitation ,   Jour^ 
natix,  représentation  (droits  de), 
collaborateurs;— ànrée  des  droits 
intellectoels ,   848,  361,  966,  V. 
anonymes  (œuvreu)  Etat,postht^ 
mes  (œuvres  )  ;   caractères  consti- 
tutifs de  la  contrefoçon,  V.  adap' 
tation,  arrangementfboites  à  mU" 
signe     compilations,  copies  à  la 
main,  citation,  journaux,  œuvrts 
d'art  ;  traductum,  —  procès  en 
contrefaçon,  V.  experts,  plainte  de 
la  partie  lésée,   prescription  ;  — 
moyens  répressifs,  V.  peines  corpo- 
relles, confiscation,  amende,  dom- 
mages-intérêts\  —  aucune  forma- 
lité n'est  imposée  en  =  pour  la 
sauvegarde  des  droits  intellectuels, 
4S5. 
G.  I.  275  ;  —  Personnes  protégées 
par  la  —  468  ;  —  œuvres  cara»ities, 
473,  474,  477,  478,  481,  V.  photo- 
graphie, représentation  {àto\\&  de). 
II  importe  peu  que  ces  œuvres 
soient  publiées  on  non,  488  ;    — 
formalités  prescrites  pour  la  sauve- 
garde du  droit  de  traduction.  502  ; 
—  durée   du  droit  de  traduction 
exclusive  d'après  notre  — ,  506. 
V.  clause  de  ta  nation  la  plus  favo- 
risée,  assimilation    des    couvres 
étrangères  aux  nationales,  durée, 
contrefaçon ,    édition    partagée 
(droits  dÔ,  arrangements  de  musi- 
qucy  compilations,  journaux,  for- 
ma2t7^s,anoni/me<(œuvres).  Union 
Rapports  conventionnels  de  r=  avec 

les  pays  étrangers,  !^6. 
Alsaoe-Lorralne,  loi  à  applicfuer 
en  ==,273,  p. .340.  note  1; — relations 
particulières' de  r=avec  la  France, 
^5,  p.  844,  note  1. 
Amende.  —  L.  Z.  De  r=  au  Dane- 
marck,  en  Suisse,  en  Hollande,  en 
Suède,  ?98  ;  —  de  1*=  en  Autriche, 
en  Italie,  en  Finlande,  399  ;  —  de 
r=  en  Portugal,  en  Norwège,  en 
Allemagne,  en  Hongrie,  en  Belgi- 
que, au  Brésil,  au  Japon,  en  Grèce, 
400  :  —  de  r=  en  France,  401. 
G.  Z.  De  r=  dans  nos  rapports  avec 
le  Salvador,  401  ;  —  des  =  à  pro- 
noncer d'après  la  —  Franco- 
Suisse,  402,  comp.  511,  p.  637, 
note  1  ;  quand  une=  peut  être  pro- 
noncée (Italie.  Hollande,  Norwège) 
403;  —  Attribution  des  sommes 
ainsi  obtenues,  404  ;  —  aux  États- 
Unis  on  ne  prononce  réellement 
pas  d'=;  en  Angleterre,  1*=  n'est 


prononcée  que  dans  oertaiiis  tsm 
particnliert ,  404. 

Amsterdam  ^Congrès  d*)  432,  f. 
525,  note  1,  erratum,  ^tS.  Le  =  a 
pensé  gu*il  y  avait  lien  d'aasimiler 
le  droit  de  traduction  à  œtoi  4e 
reproduction,  69,  p.  104. 

Aime-rion  d'un  territoire  à  on 
entre.  —  L.  Z.  Au  cas  d*=,  qael 
sort  est  réservé  aux  contrefaçces 
qui,  par  ce  fait  même,  se  trouvât 
transportées  dans  un  peys  de  ga- 
rantie. 388. 

Angleterre  V.  Grande-Bretagee. 

Anonymes,  (œuvres).  —  T.  Les 
^  ont  droit  à  une  protection  de 
même  durée  que  œHea  publiées 
avec  nom  d'auteur  ;  —  90^  p.  136^ 
in  fine, 

II.  I.  les  =  étrangères  sont  proté- 

Eées  par  le  décret  de  1862,  »6,  — 
lurée  de  protection  des  =  (Dane- 
mark, Finlande,  Honnie,  Nor- 
wège, Portugal,  Suède,Alleiiiagne, 
Autriche ,  Belgique  ,  Ifezk^e . 
Espagne,  Hollande,  Franoe,SiiiaEe) 
35A.  V.  Bruxelles  (Congrès  de). 
Formalités, 

G.  I.  Les  =8ont  protégées  en  wertu 
des  —,  483,  p.  69a  note  i  ;  — 
Stipulations  du  traité  de  Berne  et 
de  la  —  franco-allemande  rdativ» 
aux  formalités  en  matière  d'= 
521,522,  p.  655,  notei. 

Anvers  (Êoncrès  d')  (1801).  — 
il  réclame  lassimilation  pure  et 
simple  des  étrangers  aux  natio- 
naux, 53  ;  —  Le  =  a  pensé  quil 
devait  y  avoir  contrefaçon  à  trans- 
porter dans  le  domaine  des  arts 
plastiques  une  production  des  arts 
délinâtoires  et  réciproquement, 
71,  p.  107,  —  Le  =  a  pensé  que 
les  reproductions  industrielles  des 
œuvres  d*art  devaient  être  inter- 
dites. 71,  p.  106;  885,  p.  473,— 
Le  =  a  cm  que  la  poursuite  en 
contreûiçon  ne  devait  avoir  lieu 
que  sur  la  plainte  de  la  partie 
lésée,  71,  p.  lOB.  note  2.  in  fine  ; 
—  Le  =  a  été  d'avis  qu  il  y  avait 
lieu  de  traiter  comme  un  faux  en 
écriture  privée  Tapposition  frau- 
duleuse de  sîjniature  sur  une 
œuvre  d'art,  38d,  p.  473,  notel, 
in  fine  ;  —  Vue  d^ensemble  sur  le 
=,430. 

Anvers  (Congrès  d*)  (1877).  —  Le 
=  a  pensé  que  Faction  en  contre- 
façon devait  pouvoir  être  intentée 
par  le  ministère  public,  en  Tab- 
I      sencede  toute  dénonciatioDi   71, 
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p.  108,  note  2,  in  fine  ;  —  Le  = 
a  décidé  qu'il  y  avait  contrefoçon 
à  transporter  une  œuvre  délinéa- 
toire  aans  le  domaine  des  arts 
plastiques  et  réciproquement.  384, 
p.  470  ;  —  Le  =  a  proposé  de 
s'adresser  à  l'Institut  de  aroii  in- 
ternational pour  le  prier  d'élaborer 
un  projet  de  loi  universelle,  431 . 

Anvers   (Congrès    d*)   (1885).    — 
432,  p.  5te,  notel. 
V.  Association  littéraire  internes 
tionale, 

Arcbiteoies.  —  T.  Les  =  de- 
vraient être  protégés  non  seule- 
ment contre  r usage  frauduleux  des 
dessins  qu'ils  ont  dressés^  mais 
encore  contre  la  réédification  des 
constructions  qu'ils  ont  élevées, 
objections  contre  ce  système,  86, 
87. 

la.  I.  Les  =  sont  protégés  en  France 
215,  —  Condition  des  =  d'après 
les  données  des  —  (France,  Belgi- 
que, Espagne.  Italie,  Grande-Bre- 
tagne, Etats-Unis,  Ailemagne,  Hon- 
grie, Danemark,  Suède,  Norwège, 
Finlande,  Mexique,  Suisse),  320. 

G.  I.  Réglementation  admise  par  le 
traité  de  Berne  à  l'égard  des  =, 
438,  p.  536:  —  Stipulation  de  la 

—  franco-allemande  relative  aux 
=z,  462,  4T3  ;  —  Il  est  fait  allusion 
aux  droits  des  =  dans  nos  rapports 
contractuels  avec  l'Espagne,  474, 
p.  582,  note  1,  dans  celles  de  l'Es- 
pagne avec  le  Portugal  474,  p.  582, 
notel. 

Arrangements  de   musique. 

—  T.  Les  =  faits  pr  des  tiers 
devraient  être  interdits,  76.  — 

la.  I.  Solutions  des—  pour  ce  qui  est 
des  =9  (Espagne,  Belgique,  France, 
Italie,  Allemagne,  Danemark,  Nor- 
wège, Suède,  Russie,  Grande-Bre- 
tagne, Hongrie,  Autriche),  381. 

G.  I.  Le  traité  de  Berne  renferme 
une  disposition  relative  aux  = 
511  ;  —  S'occupent  expressément 
des  =  les  —  suivantes  :  Espajfne, 
Salvador,  Italie,  Belgique,  Suisse, 
et  Allemagne  513, 

AssimilaÛon  des  œuvres 
étrangères  aux  nationales. 

G.  I.  L'=  faite  in  futurum  doit  ordi- 
nairement borner  ses  effets  aux  ma- 
tières comprises  dans  la  —  481^  p. 
596;  —  quant  aux  prérogatives 
nettement  reconnues,  1'=  contenue 
dans  les  —  n'est  pas  soumise  à  l'in- 
fluence des  restrictions  de  la  loi 
d'origine,  484  ;  —  il  en  est  diflfé- 


remment  pour  ce  qui  est  des  per- 
sonnes nominativement  protégées, 
468,  et  des  œuvres  formellement 
garanties,  473  (sauf  toutefois  pour 
ce  qui  concerne  le  traité  de  Berne. 
470,  438).  L'=  est  ordinairement 
stipulée  même  pour  les  améliora- 
tions à  venir;  bien  évidemment,  il 
ne  saurait  en  résulter  le  droit  pour 
le  pays  d'importation  de  détériorer 
la  condition  desétrangers,  484.  Res- 
triction aux  effets  de  1'=  résul- 
tant de  la  loi  d'origine,  485  ;  —  dans 
nos  rapports  avec  l'Angleterre, 
cette  dérogation  doit-elle  être  ad- 
mise ?  48d;  —  la  loi  d'origine  qui, 
au  cas  de  points  laissés  dans  le 
vagnie,  peut  diminuer  la  longueur 
de  la  protection  accordée  par  les 
lois  du  pays  d'importation,  doit- 
elle  aussi  être  consultée  quand  il 
s'agit  de  déterminer  les  caractères 
constitutifs  de  la  contrefaçon?  487, 
507.  V.  Durée. 

Association  littéraire  inter- 
nationale :  Au  con|[rès  d'An- 
vers (1885),  r=  a  examiné  le  pro- 
jet de  loi  belge  de  1886,  p.  807  ;  ~ 
L'=  fondée  à  Paris  en  1878  a 
élargi  ses  attributions  lora  du 
conffrès  de  Bruxelles  1884.  Elle 
est  aevenue  V  Association  littéraire 
et  artistique  intemtitionale,  432  ; 
—  Après  la  conférence  de  Rome 
1882,  r=  chargea  une  commission 
d'élaborer  un  projet  de  convention 
universelle,  4&,  erratum,  23. 

Association  pour  la  réforme 
et  la  codincation  du  Droit 
des  gens.  —  L'=  s'est  quelc[ue 
peu  occupée  des  droits  intellec- 
tuels, 431,  p.  523,  note  2. 

Athènes.  —  H.  Le  droit  de  repro- 
duction n'était  point  jadis  consacré 
à  =,  118. 

Autorisation  préalable.  — 
Ij.  I.  Au  regard  des  œuvres  dra- 
matiques et  musicales,  le  système 
de  r=  est  pratiqué  en  Italie,  331  ; 
en  Espagne,338; —  il  a  été  considéré 
comme  le  meilleur  par 'la  confé- 
rence de  Berne  (1885),  338,  p.  415. 
Le  système  de  1=  est  admis  au 
Mexique,  393. 

G.  I.  Dans  notre  —  avec  l'Italie,  le 
bénéfice  du  système  de  1'  =:  est  as- 
suré à  nos  auteurs,  494. 

Autriche.  —  II«L'=  fut  jadis  un 
centre  important  de  contrefaçon, 
54, 145;  —  historique  de  la  protec- 
tion des  œuvres  étrangères,  145, 
161;  —traité  avec  la  Sardaigne, 
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158;  —  situation  particulière  de 
r=  et  de  la  Hongrie  vis-à-vis  Tune 
de  l'autre,  264,  p.  329;  441,  p.  541, 
note  1  ;  —  condition  en  Allemagne 
des  auteurs  et  artistes  de  r=  274. 

L.  !•  Personnes  protégées,  382  et 
soiv.^  —  œuvres  garanties,  317;  — 
condition  des  auteurs,  V .  Collabo- 
rateurs;—  dorée  du  droit  de  i^ 
production,  848, 366,  y  .anonymes^ 
(œuvres)  ;  posthumes  (  œuvres  )  ; 
représentation  (droitsde);  —  carac 
tères  constitutifs  de  la  contrefaçon, 
V.  Arrangements  de  musique. 
Compilations,  Œuvres  d*art^  Tra- 
duction] —  moyens  répressifs,  V. 
amende^  confiscation^  dommage»' 
intérêts^  peines  corporelles.  Il  ne 
parait  pas  que  dans  ce  pays  aucune 
formalité  soit  imposée  pour  la  sau- 
vegarde du  droit  de  reproduction, 
421,  p.  514,  notes. 

C.  I.,  263;  —  personnes  prott^gées 
par  la  —  466  ;  —  œuvres  garanties, 
474,  477,  478^  V.  Représentation 
(droits  de);  ~  formalités  prescrites 
pour  la  sauvegarde  du  droit  de 
traduction,  495,  502  ;  —  durée  du 
droit  de  traduction  exclusive  d'après 
notre  —  506. 

V.  Assimilatum  des  osuvres  étran- 
gères aux  nationales,  contrefaçon, 
durée,  édition  partagée  (droits  d*), 
journaux,  formalités. 


Belgique.  —  H.  La  =  fut  jadis  un 
centre  très  important  de  contrefa- 
çon.i®  et  suiv.;  —  elle  si^pe,  mal- 
gré certiines  protestations,  un 
traité  avec  la  France  (1852).  108  ; 
—  rindustrie  nationale  profite  de 
rélat  de  choses  nouveau,  eod.  loc, 

L.  I.  En  1886,1a  =  a  proclamé  Tassi- 
milation  presque  complète  des  œu- 
vres étrangères  aux  nationales, 
246  :  —  aperçu  de  la  législation 
antérieure,  247  ;  —  mouvement  en 
faveur  des  étrangers,  2Î8-9  ;  — 
les  étrangers  en  étaient  arrivés, 
grâce  aux  conventions,  à  avoir  en 
=  plus  de  droit  j  que  les  nationaux, 
eod,  loc,  ;  —  œuvres  protégées, 
311.  V.  Lois,  cours,  discours,  archi- 
tectes; —  condition  des  auteurs, 
V.  monopole  d'exploitation,  colla- 
borateurs^ représenta  lion  (droits 
de),  portraits,  lois  d'origine  ;  du- 
rée des  droits  intellectuels,  346. 
V.  anonymes  (œuvres),  Étals 
posthumes  (œuvres)  ;  —  caractères 


constitotife  de  la  contrefaçon,  T. 
citation,  traduction,  repréêeuta- 
tions  ilUcites,  arrangemeHt*  de 
musique,  œuure»  d'art,  wignaturr; 

—  procès  en  contrefaçon,  yj>lain- 
tesdela  partie  lésée  ;  —  moyens 
répressifs,  V.  peines  corporàles, 
confiscation,  amende,  dantma§es- 
interêts.  Les  formalités  sont  en 
principe  supprimées  en  =,  4S4. 

G.  I.  Les  Français  peuvent  négliger 
la  ~  de  1881  et  s'en  tenir 
à  la  loi  de  1886,  452  ;  —  personne 
protégées  par  la  ~,  466;  — 
œuvres  garanties,  474,  477,  478. 
V.  photographie,  représentation 
(droits  de)  ;  —  réglementation  du 
droit  de  traduction,  500. 

V.  Clause  de  la  nation  la  plut  faoo- 
risée,  Ohsimilation  des  oeuvres 
étrangères  aux  natUmaleSj  durée, 
contrefaçon ,  édition  partagée 
(droits  d*), arrangements  de  mu»- 
que,  compilations,  journaux,  for- 
malités, union. 

Berne  (Congrès  de).  —  Les  =  fi- 

Srent  parmi  les  plus  importants  ; 
ns  leur  sein  a  été  élaboré  V  Union 
pour  la  protection  des  oeuvres  lit- 
téraires et  artistiques^  u.i,  note  1; 
^travaux  dn  =  de  18^,  433;  — 
travaux  du  =  de  1884.  484;  criti- 

?[ues  dirigées  contre  lui,  leur  ré- 
utation,  eod.  loc.:  —  travaux  du 
=  de  1885,  435  ;  —  en  1886,  les 
délégués  se  réunirentavec  de  pleins 
pouvoirs,  436. 

Boites  à  ina8lc(ue.  —  T.  Leur 
fabrication  devrait  être  illicite,  70. 

L.  I.  La  loi  française  du  16  juin 
1866,  relative  aux  =  n'a  pas  été 
promulguée  dans  les  colonies,  288; 
— législations  française,  allemande, 
suisse,  379. 

C.  Z.  Suisse,  379  ;  —  Union,  379. 

Brésil.  —  L.  Z.  Le  =  est  encore 
à  rbeure  actuelle  un  centre  impor- 
tant de  réimpression  des  œuvres 
étrangères,  111,  addition  6;  — 
durée  des  droits  intellectuels,  852; 

—  moyens  répressiils,  V.  amende, 
confiscation. 

Bruxelles    (Congrès   de)    (1858). 

Il   est  très  important   pour  Té- 

tudedes  droits  intellectuels  , p.  1, 

note  1  ;  —  réclame  Tassimilation 

pure  et  simple  des  étrangers,  53  ; 

—  a  approuvé  le  décret  fran^is  de 
1852,  :jU  p.  300  ;  ^  s^est  montré 
peu  sympathique  pour  les  œuvres 
anonymes,  356,  p.  433,  note  1  ;  — 
le  ==  a  pensé  qa'il  y  avait  contre- 
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iàçon  poor  un  tiers  à  foire  d'une 
œuvre  d'art  une  application  indus- 
trielle, 385,  p.  472  ;  —  Le  =  a  été 
d'avis  qu'il  y  avait  lieu  d'assimiler 
au  délit  de  contrefaçon  l'apposition 
frauduleuse  de  signatures  par  des 
tiers  sur  des  œuvres  intellectuelles, 
386,  p.  473,  note  1,  in  fine;  — 
proteste  contre  les  formalités  im- 
posées aux  étrangers,  414.  p.  50i  ; 
—  Le  =  exprime  le  désir  de  voir 
bientôt  toutes  les  législations  arri- 
ver à  l'uniformité  en  matière  intel- 
lectuelle, 429,  p.  520  ;  —  aperçu 
général  de  l'importance  et  des  tra- 
vaux du  =,  429. 
Bruxelles  (Ck>ngrés  de)  (188i) 
432,  p.  525,  note  1.  Le  =  s'est 
prononcé  en  faveur  de  l'assimila- 
tion des  œuvres  étrangères  aux 
nationales,  301,  p.  882,  note  1  ;  — 
a  réclamé  pour  celles-l:\  la  sup- 
pression de  toute  formalité  an  lieu 
dMmportation,  414,  p.  504;  — 
^association  littéraire  intematiO' 
noie  a  étendu  ses  attributions,  lors 
du  =,  jusqu'aux  matières  artisti- 
ques; tà^,  p.  525,  note  1 . 


Canada.  —  L.  Z.  Tenir  compte  de 
l'observation  faite,  290,  p.  361, 
note  1  ;  —  la  —  admet  l'expropri- 
ation pour  cause  d'utilité  publique, 
323;  —  condition  des  auteurs,  V. 
Cession  des  droits  intellectuels:  — 
durée  des  droits  intellectuels,  350  ; 

—  procès  en  contrefaçon,  V.  pres- 
cription. 

Y.  colonies  anglaises, 

Garey .  —  T.  Sa  —  dirigée  conti'e 
la  légitimité  des  droits  intellec- 
tuels, 4.  V.  fonds  commun. 

Caution  judicatum  soItI.  — 
L.  Z.  Le  décret  de  1852,  n'a  pas 
dispensé  les  étrangers  de  la  =  243. 

Cesslbilité.  —  T«  Le  droit  pécu- 
niaire doit  être  cessible^  40.  Y.  in- 
cessibilité. 

II.  Z.   En  principe,  dans  toutes  les 

—  le  droit  des  auteurs  est  cessible, 
340,   p.  417,  note  1. 

Cession  des  droits  intellec- 
tuels. —  T.  Aucune  condition 
particulière  de  forme  ne  devrait 
être  prescrite,  42.  V.  lettres  mis- 
sives;—  contre  qui  doivent  s'in- 
terpréter les  termes  ambigus  d'un 
contrat  de  =,  341 . 

II.  Z.  De  ouelques  particularités 
admises  à  regard  de  la  =  par  les  — 


espagnole,  norwégienne  et  danoise, 
(questions  de  fonds),  340,  p.  417, 
note  1,  m  fine  ;  ~  conditions  de 
formes  d'après  les  —  de  la  Grande- 
Bretagne,  des  Etats-Unis,  du  Cana- 
da, de  la  Turquie,  de  l'Espagne  et 
de  l'Italie,  840. 

C.  Z.  Les  —  reconnaissent  ordinai- 
rement aux  auteurs  le  droit  de  faire 
=,  472. 

Cession  d'exemplaires.  —  La  = 
n'entratne-t-elle  pas  celle  de  l'œu- 
vre même  ?  on  l'a  prétendu,  5  ;  — 
réfutation  de  cette  idée,  7  ;  —  la= 
n'exerce  aucune  influence  sur  le 
droit  des  auteurs  43  ;  corap.  54. 

Cession  d'œuvres  d'art.  —  T. 
L'acheteur  d'un  exemplaire  n'a  pas 
le  droit  de  reproduction,  il  peut 
s'opposer  d'ailleurs  à  ce  que  rar- 
tiste  se  répète,  à  moins  toutefois 
que  l'objet  cédé  ne  soit  dû  à  une 
multiplication  mécanique,  7,  p.  11, 
note  1  ;  les  principes  sont  les  mê- 
m^s  au  cas  d'acquisition  par  l'État 
eod.  loc. 

L.  Z.  Presque  toutes  les  —  conser- 
vent le  droit  de  reproduction  à 
l'artiste  ;  sur  ce  point,  notre  juris- 
prudence s'est  montrée  sourde  aux 
indications  de  la  théorie,  842. 
V.  portrait. 

Chili.  —  Durée  des  droits  intel- 
lectuels, 852  ;  —  formalités  pres- 
crites, 428. 

Chine,  300, p. 389,  notel:  ensemble 
y  admettre  le  système  de  la  perpé- 
tuité, H44,  p.  425,  note  1  ;  moyens 
répressifs,  Y.  peines  corporelles. 

Chorégraphie.  —  L.  Z.  Italie, 
315,  Allemagne,  315,  p.  898,  notel; 
Grande-Bretagne,  318,  p.  395, 
note  1 . 

C.  Z.  Dispositions  du  traité  de  Berne 
relatives  à  la  =,  476  ;  notre  — 
avec  l'Italie  fait  mention  expresse 
delà  =,  477,  p.  590,  note  1. 

Circulation.  —  T.  Grâce  à  son 
droit  moral,  l'auteur  peut  toujours 
retirer  son  œuvre  delà  =,21,46  ;  — 
les  héritiers  ne  peuvent  retirer  de 
la  =  les  œuvres  du  défunt,  45  ;  — 
on  a  même  contesté  ce  droit  aux 
auteurs,  64. 

Citation.  —  T.  Théoriquement  est 
licite  la  =  faite  dans  un  but  de 
discussion  ou  de  critique,  66,  p.  97, 
noie  1  ;  75. 

Zj.  z.  Les  =  sont  autorisées  d'après 
certaines  — ,  suivant  des  distinc- 
tions qui  varient  de  pays  à  pays 
(Belgique,  Italie,  Allemagne,  Suède, 
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Hongrie,  Finlande.  Sai88e,Aatnche, 
Rusne.  France),  d68. 

Clause  de  la  nation  la  plua 
favorisée.  —  G.  I.  Critique  de 
la  =  454  ;  —  pa^  qui,  dans  leurs 
relations  avec  la  France,  consacrent 
la  règle  du  traitement  le  plus  favo- 
rable (Espagne,  Belgique,  Suisse. 
Allemagne,  Italie),  454  ;  —  Quelles 

—  il  y  a  lieu  de  metti^e  en  ligne 
de  compte  lorsque  l'on  doit  appli- 
quer la  =455:  —  On  doit  aussi 
consulter  à  cet  effet  les  lois  inter- 
nes, 4C6;  ~  Une  amélioration  réali- 
sée sur  un  point  particulier  appar- 
tient à  quiconque  |ieutinvoqoerla  = 
467  :  —  La  =  régit  en  principe  tons 
droits  et  privilèges,  48^^  ;  —  La 
=  ne  peut  assurer  le  bénéfice  de 
droits  refusés  par  la  loi  d'origine, 
461  ;  —  Autre  limitation  apportée 
à  l'effet  de  la  =  46S  ;  —  Influence 
du  principe  de  réciprocité  sur  la  = 
463  :  —  Comment  procède  la  =  464; 

—  La  =r  a  assez  d'énergie  pour  faire 
disparaître  les  limitations  expresses 
des  traités,  480  ;  —  Effets  de  la  = 

Sour  la  détermination  de  la  durée 
e  garantie  des  auteurs  français  en 
Suisse,  492,  p.  613:  —Effet  de  la  = 
sur  le  droit  de  traduction  dans  nos 
relations  avec  la  Suisse,  501. 
Clichés.  —  L.  Z.Les  éditeurs  qui, 
avant  1852,  avaient  fait  fabriouer 
le  =  d  une  œuvre  dès  lors  protégée 
en  France,  ont-ils  pu  réclamer  une 
indemnité  de  l'auteur,  238  ;  — 
même  question  au  cas  d'œuvres 
musicales^  234. 

GoUaborateurs.  —  L.  I.  Droits 
des  =  en  France,  Belgique,  Hon- 
grie, Mexique,  825  ;  —  particulari- 
tés quant  au  droit  de  reproduction 
au  cas  d'œuvres  dramatiques  (Ita- 
lie, Suède,  Belgique),  2S»  ;  —  par- 
ticularités au  re^rdl  des  droits  de 
représentation  ou  d'exécution  (Alle- 
magne, Norvège,  Suède,  Hongrie, 
Aulriche^^M  e  x  i  q  u  e ,  Espagne, 
France),  839: —Burée  des  droits  des 
=,354. 

Collaboration  de  la  société.  — 

T.  L'idée  de  =  est  très  souvent 
présentée  pour  expliquer  le  carac- 
tère temporaire  du  droit  pécuniaire 
48  ;  —  elle  ne  peut  servir  à  justi- 
fier ce  résultat,  49. 

Colonies.  ~  L*  I.  Les  lois  du  10 
mai  et  du  14  juillet  1866  n'ont  pas 
été  promulgéesdans  les=  françai- 
ses, 228  ;  —  le  décret  de  1853  n*a 


pas  reçu  force  ezécatoire  dans  cer- 
taines de  nos  =,  eod.  loc.;  239. 

C.  I.  Les  —  doivent-elles  recevoir 
leur  effet  à  l'égard  des  =?  508.  p. 
633.  note  2. 

Colonies  anglaises.  —  Droits 
des  auteurs  et  spécialement  des 
écrivains  et  artistes  anglais  dam 
les  =,  290  et  suiv. 

Communauté.  —  T.  Les  droiU 
intellectuels  ne  tombent  pas  eu  prin- 
cipe dans  la  =2,  p.  6,  note  i. 

Compétenœ.  —  Ii.  I.  La  =  e^ 
ordinairement  attribuée  aux  tribu- 
naux de  droit  commun  :  V.  pour- 
tant pour  la  Hongrie,  les  Etats- 
Unis  et  la  Russie,  3n0,  erratum,  18; 
—  Adde  pour  les  États-Unis,  39*  ; 
V.   pour  la  Grande-Bretagne,  409. 

Compilations.  —  T.  Les  =  ou 
chrestomalhies  devraient  être  in- 
terdites, 66,  p.  97,  note  1. 

L.  I.  Dans  quels  cas  les  =  sont-elles 
autorisées,  V.  ciiaiio»  ;  ~  Les  = 
artistiques  sont  permises  dans  cer- 
taines —  (Allemagne,  Norwè^, 
Finlande,  Hongrie,  Suisse),  ^, 
p.  469,  note  1. 

C.  I.  Le  traité  de  Berne  ne  s'occupe 
point  des  =,  514:  —  le  droit  de  faire 
des  =  est  stipulé  dans  notre  — 
avec  les 'Pays-Bas,  le  Luxembourg, 
le  Portugal,  l'Espagne,  le  Salvador, 
la  Belgique,  la  Suisse  et  TAUema- 
gne,  réglementation  de  ces  —  sur 
ce  point,  514. 

Confiscation.  —  li.  I.  La  =  est 
toujours  prononcée  au  cas  de  con- 
trefaçon (Autriche,  Allemagne,  An- 
flerre,  Belgique,  Brésil.  Danemark, 
Ispagne,  Etats-Unis  d'Amérique, 
Finlande,  France,  Hongrie,  Italie, 
Japon,  Haïti,  Mexique,  Norwèse, 
Pays-Bajs^ortugal,  Russie,  Suède, 
Suisse)  396  ;  —  Caractère  facultatif 
ou  obligatoire  de  la=r  cas  dans 
les<}uels  la  ^  est  possible,  sort  des 
objets  obtenus  pas  la  =,  997. 

C.  I.  De  la  =  dans  nos  rapports  avec 
le  Salvador,  401  ;  —  de  la  =  à  pro- 
noncer d'après  le  traité  Franco- 
Suisse,  402;  511,  p.  687,  note  1. 

Congrès.  —  Les  plus  importants 
sont  ceux  de  Bruxelles  (1858),  de 
Paris  (1878),  de  Rome  (iS82),  de 
Berne  (188é,  1884, 1885, 1886)  p.  1, 
note  I  ;  —  La  société  des  gens  de 
lettres  a  Tintention  de  réunir  un 
=  à  roccasion  de  l'exposition  uni- 
verselle projetée  pour  1889,  432, 
p.  525,  note  1  ;  —  Paris  a  été  choisi 
pour  le  prochain  =  que  les  États 
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de  rUnion  doivent  tenir,  441,  p.  539 
note  4  ;  —  V.  Anvers,  Bruxelles^ 
Paris j  Berne,  Roms^  Londres^  LÂS" 
honne^  etc,  (Congrès  de) 

CSonJoint  surriTant.  L.  I.  Droits 
dn  ^=  d'après  la  législation  fran- 
çaise,  846,  p.  426,  note  1  \  —  Droits 
du  =  d'après  la  législation  belge, 
846,  p.  427,  notel. 

CSontx^Blaçon.  —  T.  La  =  devrait 
exister  indépendamment  de   tout 

Sréjudice  pécuniaire|.  65  ;  —  La  = 
oit  constituer  un  aélit  criminel, 
71,  p.  106,  note  2,  m  fine  ;  —  V. 
abrégé,  adaptation^  arranaement 
de  mutique,  citation,  esapédition, 
exposition  en  public,  industrielles 
(reproductions)^  introduction,  lec- 
tures publiques,  osuvres  d'art,  pa- 
rodies, plaaiat,  représentations  il- 
luttes,  traduction,  transit,  vente, 
mise  en  vente, 

L.  I.  Caractères  constitutifs  de  la  = 
968;  V.  abrégé,  adaptation,  an- 
neocion  cf  un  territoire  à  un  autre^ 
arrangements  de  mutique,  citation^ 
compilation,  copies  a  la  main, 
introduction,  manuscrits,  osuvres 
d'artf  siçjnaturey  traduction,  vente, 
vente  (mise  en)  ;  —  procès  en  =  V. 
compétence,  eacpertSy  plainte  de  la 
partie  lésée,  prescription',  — 
moyens  préventifs  et  répressifs.  Y. 
amende,  confiscation,  injonction, 
peines  corporelles, 

G.  I.  Pour;  les  points  non  spéciale- 
ment réglés  par  les  — ,  comment 
se  déterminent  les  caractères  cons- 
titutifs de  la  =  ,  487.  507  ;  —  Diffé- 
rents faits  ont  été  spécialement  pré- 
vus comme  repréhensibles  par  les 
— ,  506.  Y.  aaaj^tation,  arrangé" 
ment,  introduction,  traduction. 

Contrefaçons  étrangÀrea.^H. 
Moyens  employés  en  France  pour 
lutter  contre  les  progrès  des  =  106 
et  Burv.  V.  Allemagne,  Autriche, 
Belgique,  Brésil,  Egypte,  Espagne, 
États-  Unis  d'Amérique,  Hollande, 
Leipzig,  Suisse,  Turquie, 

Conventions  intematlonales. 
—  Les  =  signées  avec  des  puis- 
sances tierces  peuvent  servir  à 
miner  dans  un  pays  les  contre- 
façons des  œuvres  étrangères, 
107.  Les  =  antérieures  sont,  en 
leurs  dispositions  moins  favora- 
bles, remplacées  par  les  mesures 
plus  Ûbéndes  des  législations  in- 
ternes, 194,  p.  244,  note  1.  — 
Les  =  peuvent  faire  échec  aux 
solutions  des  lois  internes,  195, 


p.  2A5,  note  1.  —  Les  =  inteUee- 
tuelles  ne  sont  suspendues  par 
la  guerre  que  si  elles  sont  join- 
tes à  des  traités  de  commerce, 
199;  528,  p.  657.  note  1;  — 
Grftce  aux  =  les  étrangers  étaient 
parvenus  à  obtenir  en  Belgique, 
avant  la  réforme  de  1886,  plus 
de  droits  ane  les  nationaux,  1248, 
p.  805^. — Motifs  qui  poussent  les 

Says,  même  de  garantie,  à  signer 
es  =  428.  —  Conditions  succes- 
sivement requises  en  France 
pour  la  validité  des  =  442-451. 

—  Le  traité  de  Berne  laisse  sub- 
sister les  =  antérieures  qui  se- 
raient plus  favorables  que  lui, 
458.  —  Mais  les  hautes  parties 
contractantes  ne  peuvent  par  des 
:=  particulières  faire  échec  aux 
solutions  libérales  du  traité  de 
Berne,  «od  loc. 

Copies  à  la  main.  —  !■.  I. 
Nature  des  =  faites  san?  Tauto- 
risation  de  l'auteur,  868,  p.  443, 
note  1.  —  Nature  des  =  faites 
sans  l'autorisation  de  Tartista 
(Hongrie,  AUemaone,  Dane- 
mark, Espagne),  882. 

Cours  des  professenri*  —  T. 

Les  =  constituent  des  œuvres 
dignes  de  protection,  81. 
L.  £  Le  décret  de  1852  assure  aux 

Srofesseurs  étrangers  le  respect 
e  leurs  =208  ; — contiennent  une 
stipulation  à  Tégard  des  =  les 

—  suivantes:  Belgique, 811;  Por- 
tugal, 816. 


Danemark.  —  H.  Ordonnance 
du  7  mai  1828  en  faveur  des 
étrangers,  198, 

L.  I.  Personnes  protégées,  267;  — 
Œuvres  garanues,v.  orD^itoctes; 
du  droit  de  réédition  par  les 
tiers,  ^.  Condition  des  auteurs, 
Y.  cession  des  droits  intellectuels, 
journaux,  —  Durée  des  droits 
intellectuels,  846,  Y.  Anonymes 
(  œuvres  )  ;   posthumes   (  œuvres  ) 

—  Caractères  constitutifs  de  la 
contrefaçon,  Y.  Arrangements, 
copies  à  la  mcûn,  manuscrits,  ceU" 
vres  d'art,  représentation  illicite. 

—  Moyens  répressifs.  Y.  amende, 
confiscation,  dommages-intérêts, — 
Aucune  formalité  ne  paraissent 
être  prescrite  pour  la  sauvegarde 
du  oroit  de  reproduction,  424, 
p.  514,  note  2. 

C.  I.  Relations  particulières  avec 
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la  France  et  les  autres  pays  seau- 
dinaves,  267,  271,  466. 
Décret  du  28  mars  1852.  — 

Ij.  I.  Le  =  reeonnait  les  droits 
intellectuels  sur  les  œuvres  pu- 
bUées  &  l'étranger,  193.— Le  =  fut 
le  point  de  départ  d'une  ère  nou- 
YeUe  dans  la  protection  interna- 
tionale, 194.  —  Le  =  a  remplacé 
en  France  les  dispositions  moins 
favorables  des  conventions  an- 
térieures, 194.  —  Les  traités  pos- 
térieurs ont  dérogé  aux  mesures 
du  =  195  ;  —  Ce  point  a  été  con- 
testé &  tort,  196  et  suiv.  —  V.  as- 
similation des  œuvres  étrangères 
aux  nationales,  loi  d^origine.  — 
Le  =  a  permis  à  nos  auteurs  de 
réclamer  protection  dans  les  pavs 
de  réciprocité,  199,  V.  toutefois, 
176  ;  le  =  est  confirmatif  de  la 
législation  antérieure,  mais  com- 
me toi  n'est  pas  le  point  de  vue 
de  la  jurisprudence,  on  le  consi- 
dérera comme  inlroductif  d'un 
droit  nouveau,  200. 

Personnes prf)téaées. — Les  Français 
comme  les  étrangers  dont  les 
œuvres  ont  paru  &  l'étranger  peu- 
vent invoquer  le  =,  201  et  suiv. 
V.  Etats,  Étrangers,  Français, 

Œuvres  garanties,  —  Toutes  celles 
exigeant  une  certaine  concep- 
tion de  l'esprit  ou  un  certain 
discernement  du  goût,  206-7.  — 
Les  cours  des  professeurs,  206.  — 
Les  titres  des  œuvres  publiées  à 
l'étranger,  209,  —Les  œuvres  musi- 
cales et  dramatiques  pour  ce  qui 
est  du  droitde  reproduction,  210.  — 
les  œuvres  d'art  et  notamment 
les  dessins  industriels.  211  et 
suiv.  —  Les  marques  de  fabri- 
que qiii  présentent  un  caractère 
artistique,  211,  p.  259,  note  2.  — 
Les  œuvres  de  sculpture  218. 
—  Les  modèles  de  fabrique, 
214.  —  Les  œuvres  d'arcbitec- 
ture,  215.  —  Les  productions 
de  la  photographie,  216.  —  Les 
droits  de  représentation  et  d'ex- 
écution ne  sont  pas  sauvegardés 
en  vertu  du  =,  217  et  suiv.  — 
Motifs  produits  pour  expliquer 
cette  décision,  219.  —  Exposé 
et  réfutation  de  la  théorie  de 
M.  Démangeât,  220.  —  A  défaut 
de  la  protection  des  lois  spécia- 
les, les  étrangers  ont  celle  do 
l'action  générale  en  dommages- 
intérêts,  221.  —  L'affiliaUon  à 
des  sociétés  littéraires  peut  aussi 


être  de  quelqu'utilité  pour  les 
compositeurs  étrangers,  233  et 
suiv.  —  Les  œuvres  posthume, 
anonymes  et  pseudonymes  sont 
protégées  par  le  =  ,  2&. 

Influence  de  la  loi  d'origine.  — 
Le  =  n'établit  pas  proprem^it 
une  assimilation  entre  les  œu- 
vres étrangères  et  nationales, 
la  loi  du  pays  d'origine  doit 
être  consultée,  227.  —  Spéciale- 
ment pour  la  durée  il  y  a  lieu  de 
combiner  la  loi  d'ongÎDe  avec 
celle  de  France,  227.  —  Condition 
des  étrangers  dans  les  colonies 
françaises,  228. 

Répression  des  délits.  —  L'in- 
troduction sur  le  sol  français  de 
contrefaçon  étrangère  d'ouvrages 
publiés  à  l'étranger  ne  parait  pas 
être  considérée  comme  répréhen- 
sible  par  le  =  229.  —  H  y  a  dé- 
lit d'après  le  =  à  contrefaire  les 
œuvres  (^^es  avant  sa  promul- 
gation, 230  et  suiv.  —  Les  ex- 
emplaires frauduleux  fabriqués 
avant  la  mise  en  vigueur  du  = 
n'ont  pu  être  v^dus  après  1852, 
232.  —  L'éditeur  qui,  antérieure- 
ment à  1852,  avait  fait  faire  uncli- 
ché  d'une  œuvre  désormais  proté- 
gée a-t-U  pu,  après  la  promulgation 
du  =,  réclamer  une  indemnité  ? 
288.  —  En  est-il  de  même  en  cas 
d'œuvres  musicales  ?  234.  —  Il 
y  a  fait  délictueux  à  donner  en 
France  une  traduction  d'une  œu- 
vre étrangère,  235  et  suiv.  — 
Colonies  où  le  =  a  été  dédarè 
exécutoire,  239. 

Formalités,  —  Les  formalités 
sont  les  mêmes  au  cas  de  publi- 
cation à  l'étranger  qu'au  cas  d'é- 
dition en  France,  2â).  —  Elles  ne 
créent  pas,  elles  ne  font  que  décla- 
rer les  droits  préexistants,  241.  — 
L'inobservation  des  formalités  ne 
paralyse  pas  l'action  du  ministère 
public,  242.—  Le  =  n'a  pas  dis- 
pensé les  étrangers  de  la  caution 
judicatum  solvi,  243.  —  Critiques 
dirigées  contre  le  principe  du  =, 
244. 

Dessins  de  iabrique.  —T.  Les 
=  devraient  être  assimilés  aux 
dessins  artistiques,  87,  p.  130, 
note  1. 

L.  I.  les  =  rentrent  dans  les  prévi- 
sions du  décret  français  de  1852, 
211  et  suiv. 

Discours.  — Les = constituent  des 
œuvres  dignes  de  protection  mais 
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les  droits  qui  portent  sur  eux 
doivent  être  soumis  à  certaines 
restrictions,  80-81. 

la.  I.  Solutions  admises  à  l'égard 
des  =  par  les  —  des  pays  sui- 
vants :  Belgique,  311  ;  Portugal, 
816;  Hongrie,  317. 

Domaine  public  payant  (sys- 
tème du).—  T.  On  a  voulu  établir 
théoriquement  le  bien  fondé  du 
système  du =60,  sa  réfutation,  61  : 

L.  Z.  La — italienne  consacre  le= 
quant  aux  droits  de  reproduction, 
iS2,  comp.  831  ;  la —  suisse  l'admet 
pour  le  droit  de  représentation, 

G.  I.  Quel  est  en  France  le  sort 
des  œuvres  qui  en  Italie  sont  sou- 
mises au  =  489. 

Dans  nos  rapports  avec  la  Suisse 
le  =  n'est  pas  adopté,  330,  p.  410. 

Dommages-intérêts. — l*.  Z.  I^es 
juges  ont,  en  principe,  toute  latitu- 
de pour  déterminer  le  quantum  des 
= d'après  les — des  pays  suivants  : 
France,  Allemagne,  Italie,  Suisse, 
Finlande,  Belgique,  406.  —  Selon 
certaines  distinctions,  U  existe  ou 
n'existe  pas  un  minimum  d'éva- 
luation pour  les = au  Mexique,  au 
Portugal,  dans  la  répunlique 
d'Haïti,  au  Danemark,  406-407.  — 
Il  en  est  de  même  en  Autriche  et 
en  Hongrie,  408  ;  — pour  connaître 
le  pouvoir  des  juges  il  y  a  lieu  en 
Grande-Breta^e  de  distinguer 
suivant  la  juridiction  saisie  du  li- 
tige, 409.  —  D'après  les  statuts, 
les  iuffes  ont  en  principe  toute  la 
latituae  désirable,  il  en  est  diffé- 
remment au  cas  de  playright, 
410;—  En  Espagne,  les  tribunaux 
ne  peuvent  descendre  au-dessous 
d'un  minimum,  411  ;  —  En  Suède, 
il  existe  certaines  limitations  à  la 
faculté  d'appréciation  du  juge, 
412.  —  il  en  est  de  môme  en  Nor- 
wége,  413. 

Dramatisation.— y.  Adaptation, 
Droits  d'obligation.  —  T.  Les= 
sont  opposés  aux  droits  réels  et 
personnels,  principe  de  la  dis- 
tinction, 14,  16.  —  Leur  défini- 
tion, 16.  —  On  a  prétendu  que 
les  droits  intellectuels  étaient 
des  =  30.  —  Réfutation  de  cette 
—  eod.  loc. 
Droits  intelleotnels.  —  T.  leur 
étude  n'a  fait  que  très  tard  l'ob- 
jet des  préoccupations  des  légis- 
lateurs et  des  jurisconsultes, 
p.  1.  — C'est  par  eux  que  le  droit 


international  privé  a  commencé 
à  se  développer,  p.  2,  note  2.  — 
Théorie  de  M.  Picard,  sur  les  = 
32;  elle  compte  de  nombreux 
partisans,  32,  p.  49,  noie  1  ;  —leur 
objet  n'est  pas  la  chose  maté- 
rielle qui  sert  à  manifester  l'œu- 
vre mais  bien  cette  œuvre  même, 
34,  V.  droit  moral,  droU  pécu- 
niairej  eto. 
Droits  mobiliers  et  immobi- 
liers. —  T.  Les  droits  intellec- 
tuels devraient  être  laissés  en 
dehors  de  cette  répartition  des 
droits,  39. 

Droit  moral.  —  T.  Pour  son 
fondement,  V.  personnalité.  — 
Grâce  à  lui,  l'auteur  peut  retirer 
de  la  circulation  une  œuvre  déjà 
publiée  ;  en  modifier  la  forme  et 
te  fond,  exiger  le  maintien  de  sa 
signature  sur  son  tableau,  etc. 
2.  —  C'est  aussi  grâce  à  lui  que 
les  droits  intellectuels  ne  doivent 
pas  tomber  dans  la  communauté, 
2,  p.  6,  note  1.  —  H  a  été  reconnu 
avant  le  droit  pécuniaire.  4.  — 
Le  =  est  naturel,  10.  —  Consé- 

rence  de  ce  caractère,  11.  — 
parfois  été  considéré  comme 
un  droit  personnel,  31.  —  réfu- 
tation de  ces  idées,  82,  V.  Durée, 
insaisissabilité,  ]aen)étuité,  tempo- 
ranéité,  transmtssunlité,  viagers. 
Droits  naturels.  —  T.  Les  ctroits 

Îécuniaire  et  moral  sont  des  = 
0  et  suiv.  Il  y  a  lieu  de  repartir 
les  droits  en  =  et  civils,  10, 
p.  16,  note  2.  —  On  a  prétendu 
que  le  droit  pécuniaire  était  dû 
a  un  pur  octroi  légal,  là,  Y.  imU 
tation,  abandon,  —  Réfutation 
de  cette  théorie,  13.  —  Les  droits 
intellectuels  sont  =  bien  qu'ils 
ne  constituent  pas  des  droits 
de  propriété,  21,  p.  32,  note  2  ;  33. 
Droit  péouniaire.  —  T.  Pour 
son  fondement,  Y.  personnalité, 
service,  travail,-^  Sa  légitimité 
a  été  contestée  par  Carey,  4.  V. 
Carejif,  fonds  commun  ;  —  autres 
opinions  dans  ce  sens,  5  ;  —  Ré- 
futation de  ces  erreurs,  6  et  suiv. 
—  Il  doit  avoir  pour  objet  l'œuvre 
elle-même,  6,  p.  9,  note  1  ;  — pour 
certains,  l'auteur  n'a  pas  droit  à 
la  rémunération  de  son  travail 
mais  uniquement  à  une  subven- 
tion, 8,  —  Réfutation  de  cette 
opinion,  9.  —  Le  =  est  naturel, 
10.  —  Conséquences  de  ce  carac- 
tère, 11.  —  Cette  théorie  a  été 
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contestée.  12.  V.  abandon,  vnUa- 
tian,  —  Réfutation  de  ces  erreurs, 
18.  —  Le  =  forme  une  catégorie 
en  dehors  des  droits  réels,  per- 
sonnels et    d'obligation,    17    et 
suiv.  V.  droiU  personnels,  réeU 
et  d'obligation,  V .  domaine  pubhe 
payani  (système  du),  durée,nwii' 
iSSabUUé,    monopole  dexphUor 
tion,    pervétuité,     temporaneiié, 
trantnmêibUité, 
Droits  portMiimeta.  --  T.  Les  = 
sont  opposés  aux    droits  réels 
et  d'obligation,   prindpe  de   la 
distinction,  14,  15  —  ,Leur  défi- 
nition, 16—  On  a  rangé  parfois  le» 
droits    moral  et  pécuniaire  des 
auteurs  dans  la  catégorie  des  = 
81.  —  Réfutation  de  ces  idées.  88. 
DroiU  rééUi.  -   T  Les  =  sont 
opposés  aux  droits  personnels  et 
d*obUgation.  —  Principe    de  la 
destruction,  14-15.  —  Leur  défini- 
tion, 16.  —  Les  droits  mteUec- 
tuels  ne  sont  pas   des  =,  lo  et 
Buiv.  V.  propriété,  —  Exposé  de 
la  doctrine  contraire,  28.  —  Sa 
réfutation,  29. 
Dorée.  —  T.  Les  droits  intellec- 
tuels n'existent  que  du  jour  où 
l'œuvre  est  exposée  aux  atteintes 
des  tiers,  47.  —  Le  droit  pécu- 
niaire doit  être  temporaire,  48. 
58.  V.  abandon,  collaboration  de 
la  société;  —  le  droit  de  réproduc- 
tion étant  distinct   de  celui  de 
représentation  et  réciproquement, 
clwicun  devrait  avoir  un  point  de 
départ    différent,   68.    —    Pour 
cakuler  la  =  du  droit  des  auteurs, 
on  ne  devrait  pas  tenir  compte  de 
leur  vie,  89.— Y.  perpétuité,  tem- 
poranéUé,  viagers.  ^^^  ,        , 
L.  I.  QueUe  é^t  en  1852  la  =  des 
droits  intellectuels    en    France, 
p.  270  et  272;  p.  288,  texte  et  note. 
=  des  droits  intellectuels  au  pro- 
fit des  œuvres  protégées  envertu 
du  décret  de  1*8,  2%  —  Qutd  à 
l'égard  des  colonies,  238;  —com- 
ment on  détermine  la  =  des  droite 
afférente  à  une  œuvre  étrangère, 
844    —  La  =  varie  parfois  dans 
les  —  selon  qu'il  s'agit  des  droits 
de    reproduction    ou    de  repré- 
sentai, que  rœuvre  a  été  pu- 
bliée   par  un  Etat  ,   une  com- 
mune ou  un  citoyen  ;  qu'eue  est 
anonyme  ou  non  ;  suivant  enfin 
qu'on  se  trouve  en  présen<^  d  une 
œuvre  d'art  ou  d'une  production 
littéraire.  V.  les  différente  mote 


en  italique  :  les  indications,  fosr- 
nies  sous  le  vocable  droit  de 
reproduaion,     s'appliqiient     en 

Enncipe  d'ailleurs  aux  différentes 
ypothéses.  ,     .     . 

C.  I.  QueUe  est  la  =  des  droite  m- 
tellectuels  lorsque  l'auteiir  peut  à 
son  gré  se  prévaloir  de  denx  trai- 
tés? 488.— QueUe  est  la  =  de  pro- 
tection dans  notre  —  avec  l'Espa- 
gne, 490.  avec  la  Russie,  491.  avec 
la  Suisse.  492,  avec  le  Salvador, 
493.  —  Cette  indication  préfixe 
de  la  =  est  exceptionnelle  :  ordi- 
nairement, il  y  a  lieu  de  combiner 
les  deux  lote  en  présence,  ^8.  — 
=  du  droit  de  traduction  exclu- 
sive, 606.  V.  domaine  pubHe 
payant  (système  du) 


Éoo8s«.  —  H.  Le  stetut  de  la  reine 
Anne  s'appliquait  à  1'  =  comme 
à  l'Angleterre,  96,  p.  142,  note  1. 

Edition  jpartagée  (droit  d')  I«.  I. 
Au  cas  o^  =  les  exemplaires  len- 
tement fabriqués  au  nom  dun 
des  cessionnaires  revêtent  un  ca- 
ractère iUicite  lorsqu'ite  pénè- 
trent dans  un  pays  où  d'autres 
personnes  jouissent  d'un  privi- 
lège exclusif,  348, 489. 

C.  I.  S'occupent  spécialement 
du  =  nos  —  avec  le  Luxem- 
bourg, le  Portugal,  l'Autriche,  la 
Belgique,  la  Suisse,  l'AUemagne, 

Eaypt*.  —  II.  I.  £n  s'appuyant 
sur  les  seules  données  de  l'équité, 
les  tribunaux  mixtes  consacrent 
les  droite  des  auteurs,  11.  p.  18^ 
note  1.  —  Les  imprimeries  natio- 
nales sont  mises  au  service  des 
contrefacteurs,  117.  —  La  —  de 
r  =  semble  ne  contenir  aucun 
document  relatif  aux  droite  intel- 
lectuete,  298. 

Espagne.  —  H.  Quelques  cas  de 
contrefaçon  contemporaine,  110. 
—  Dispositions  de  droit  interna- 
tional contenues  dans  la  loi  de 
1847, 165.  ^^  ^ 

I, .  I .  Personnes  protégées  par 
la  —  de  1879,  256  et  suiv.  — 
Œuvres  protégées,  814,  V-  orcW- 
tectes,  —  Du  droit  de  réédition 

Sar  les  tiers,  835.  —  Condition 
es  auteurs,  V.  autorisation  préa- 
lahley  cession  des  droits  intellec- 
tuels, collaborateurs,  renrésentor 
tion  (droite  de).  —  Jadis  on  ad- 


tABLB  A!fALTTIQ0B  âT  ALMABÉTIQÛE  DBS  MATIÈRES         671 


mettait  la  pen^taité  des  droits 
intellectaels,  SSb.  —  Système  ac- 
tuel,    eod    loc,     V.     anonymes 
(œuvres),  Etats,  posthumes  (œu- 
vres). —    Caractères    constitu- 
tifs de  la  contrefaçon,  V.  adap- 
tation, arrangement,  copies  à  la 
main,  journaux,    lectures  publi- 
ques,  ceuvres   d'art,    repr&entc^ 
Hons  UlicUes,  traduction,  —  Pro- 
cès en  contrefaçon,  V.  plaintes  de 
la  partie  lésée.  —  Moyens  répres- 
sifs, Y.  confiscation,  dommages- 
intérêts,    peines    corporelles,    — 
Formalités  prescrites,  419. 
G.  Z.  —  Convention  internationale 
avec  la  France,  959.—  Personnes 
protégées  par  la  —  466.  ~  Œu- 
vres garanties,  474,  477,  478,  V. 
architectes,    lois,    représentation 
(droits  de).  —  Réglementation  du 
droit  de  traduction,  499. 
V .  assimilation  des  osuvres  étrangères 
aux  nationales,  adaptation,  ar- 
rangements de  musique,  clause  de 
la  nation  la  plus  favorisée,  com' 
pilotions,  contrefaçon,  durée. 
Convention  internationale  avec  le 
Portugal  —  Dans  la  —  se  trouve 
la  clause  de  la  nation  la  plus  fa- 
vorisée, 454,  p.  556,  note  2;  456, 
p.  558,  notel.—  Œuvres  proté- 
gées, V.  architecture,  représenter 
tion  (droits  de).  —  Durée  de  ga- 
rantie, 490,  p.  610,  note  1.  —  La  — 
assimile   le  droit  de  traduction 
aux  droits  de  reproduction  et  de 
représentation,  499.—  Système  ad- 
mis à  regard  des  adaptations  et 
arrangements,  518. 
Convention  internationale  avec  la 
Belgique.  —  dans  la  —  la  clause 
de  la  nation  la  plus  favorisée  est 
insérée,  454,  p.  556,  note  2  ;  456, 
p.  558,  note  1.  Œuvres  garanties, 
V.  photographie,   représentation 
(droits  de).— La— assimile  le  droit 
de  traduction  aux  droits  de  re- 
production et  de  représentation, 
499. 
Convention  internationale  avec  l'Ita- 
lie.—  La  —  renferme  la  clause  de 
la  nation  la  plus  favorisée,  454, 
p.  566,  note  2  ;  466,  p.  558,  note  1. 
—  Œuvres  garanties  \,photogra^ 
phie.  —  Réglementation  du  droit 
de  traduction,  499. 
Convention  internationale  avecl'An- 

Sleterre.  —  on  chercherait  en  vain 
ans  la  —  la  trace  de  la  clause  de 
la  nation  la  plus  favorisée,  454, 
p.  556,  note  2.  —  Y  a-t-il  lieu  de 


tenir  compte  dans  les  relations 
entre  1'  =  et  l'Angleterre  des  res- 
tnc^ons  de  la  loi  d'origine,  486. 
p.  604,  note  1.  —  FormaUtés  pres- 
crites pour  la  sauvegarde  du 
droit  de  traduction.  495,  p.  617 
note  1.  —  Système  admis  à  l'&nmi 
de  l'adaptation ,  512 ,  p.  641 
note  1.  ' 

Et*t«-  —  T.  n  est  bon  que,  dans 
certaines  circonstances,  les  = 
jouissent  des  droits  intellectuels. 
208,  p.  253  note  1.  —  L' =  qui  80 
rend  acquéreur  d'une  œuvre  d'art 
est  à  considérer  comme  un  sim- 

S le  particulier  :  le  droit  de  repro- 
ucfion  subsiste  en  principe  sur 

^**H^    de  l'artiste.  7.  p.   H, 
note  1  ;  p.  107.  *^ 

II.  Z.  Les  publications  faites  par 
les  =  et  les  départements,  dis- 
tricts etc.  étrangers  bénéflcient  en 
France  de  la  protection  du  dé- 
cret de  1852  pourvu  que  les  droits 
de  ces  =  reposent  sur  un  tra- 
vail inteUectuel,  208;  804,  p.  887.— 
Durée  des  droits  reconnus  à  1'= 
aux  communes,  aux  corps  sa- 
vants. (Belgique,  Hongrie,  Nor- 
wège,  Portugal,  Russie,  Suède, 
Allemagne,  Suisse,  Grande-Bre- 
t^ne,  Espagne,  Italie,  Mexique), 
fo5'  ~  Q^id  pour  les  pays  dont 
les  —  ne  se  sont  pas  spéciale- 
ment occupées  de  la  question  t 
eod.  loc, 

C.  Z.  Les  =  sont,  suivant  cer- 
taines conditions,  protégés  par 
les  —  471. 

Etats-Unis  d'Amérique.  —  H. 

Les  =  sont  encore,  à  notre  épo- 
que, un  centre  très  important  de 
réimpression  pour  les  œuvres 
étrangères,    112  et   suiv.;508, 

S.  633,  note  1.  V.  Vienne,  (congrès 
e)  Rome,  (congrès   de)  Grande- 
Bretagne, 

là,  1,  Historique  de  la  protection 
des  oeuvres  nationales,  186.  — 
Condition  des  auteurs  étran- 
gers, 292-5.  —  Effets  du  Com- 
mon-law,  293.  —  Mouvement  en 
faveur  des  étrangers,  296-6  : 
add.  12  ;  441,  p.  541  ;  add.  27.— 
Œuvres  garanties,  819,  V.  archi- 
tectes, photographie  ;  —  condition 
des  auteurs.  Y.  cession  des  droits 
intellectuels,  monopole  d*exploit€h 
tion,  représentation  (droits  de).— 
Durée  des  droits  intellectuels. 
850,  861,  366.  —  Caractères  cons^ 

•  titutifs   de   la   contrefaçon.    Y« 
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abréçés  ,  acU^taticn  ,  eocécution 
(droits  d'),  ifnitation,  représenta- 
lions  illicites,  traduction,  —  Pro- 
cès en  conlro façon.  V.  cofnpé- 
tence,  j^rescriplion.  —  Moyens 
préventifs  et  répressifs.  V.  amen- 
de, confiscation,  dommages-inté- 
rêts, iiy onction;  —  formalités  pres- 
crites, 417. 

Etrangers.  —  T.  Les  r=  devraient 
toujours  être  protégés,  11,63;  cotte 
idée  a  été  contestée,  54. Y.  industrie 
nationc^.  littérature  nationale, 
réciprocité, 

H.  Il  est  difficile  de  préciser  la 
condition  des  =  dans  l'ancienne 
France  ;  il  semble  qu'ils  pou- 
vaient y  être  protégés  quand  ils 
y  faisaient  paraître  leurs  œu- 
vres, 124  et  suiv.  —  A  partir  des 
règlements  de  1777,  on  put  obte- 
nir un  privilège  pour  toutes  œu- 
vres, sans  aucune  distinction, 
128.  —  La  condition  des  artistes 

E irait  avoir  été  différente,  129. — 
es  lois  de  la  Révolution  proté- 
geaient  sans  aucune  distinction 
)utes  les  œuvres,  quel  que  fût 
leur  auteur,  quel  que  fût  leur  lieu 
d'apparition,  178  et  suiv.  —  Dé- 
monstration à  l'égard  des  œuvres 
fiubliées  en  France  par  des  =, 
79.  —  Démonstration  &  l'égard 
des  ouvrages  parus  &  l'étranger, 
180.  —  Le  Gode  civil  a  laisse  en 
nos  matières  toute  leur  influence 
aux  lois  de  la  Révolution,  181. — 
Le  décret  du  ô  février  1810 
n'était  pas  constitutionnel  ;  il  a 
toujours  été  appliqué,  182.  —  Ses 
travaux  pré^ratoires ,  188  ;-~  à 
notre  égard,  il  est  la  reproduc- 
tion des  lois  de  la  Révolution, 
184.  — Malheureusement  nos  tri- 
bunaux ne  l'entendaient  pas  ainsi, 
185  ;  ils  exigeaient  une  publica- 
tion en  France  pour  reconnaître 
un  droit  à  la  protection,  eod.  loc; — 

Quelquefois  on  relevait  l'auteur 
e  toute  déchéance  lorsqu'il  fai- 
sait faire  une  réédition  de  ses 
œuvres,  186  ;  on  proposait  de  ne 
protéger  que  les  =  qui,  faisant 
paraître  leurs  œuvres  en  France, 
y  avaient  cédé  tous  leurs  droits 
a  des  Français,  187.  —  A  défaut 
de  la  protection  des  lois  spé- 
ciales, les  =  doivent  pouvoir  in- 
voquer les  principes  généraux  de 
l'action  en  dommages-intérêts , 
190,  comp.  221.— on  avait  parfois 
soutenu  que,  nonobstant  la  pre- 


mière publication  en  France,  tout 
droit  disparaissait  par  suite  d'une 
réédition  à  l'étranger,  192.  —  Lt-s 
=  qui  publient  leurs  œuvres  à 
Tel  ranger  peuvent  invoquer  1^ 
décret  français  de  1852.  20L  V. 
DécTet  du  28  mars  185£^.  Aux  dif- 
férents noms  de  pays,  on  a  fait 
les  renvois  nécessaires  pour  con- 
naître dans  ces  états  la  conditioQ 
des  =. 

ExéonUon  (Droit  d').— I..I.Le=: 
n'est  pas  sauvegardé  d'après  ks 
statuts  des  États-Unis  dr Améri- 
que, 319  ;  878,  p.  468,  note  2.  — 
Est-il  sanctionne  en  France  par 
une  répression  pénale?  378,  p. 
462  ,  y.  Repréùntation  (dnnts 
de)  et  représentations  illicites. 


précédent. 
Expédition.   —  T.   L'  =  d'une 
contrefaçon  dans  l'intériear  d'un 

Says  de  garantie  doit  être  consi- 
érée  comme  un  fait  rèpréhexi' 
sible,  72  ;  — 
Ij.  I  et  g.  Z.  V.  contrefaçon. 
Exporta.  —  L  .1.  Les   tribunaux 

Peuvent  recourir  aux  lumières 
es  =  (notamment  Allemagne, 
Hongrie,  Mexique,  Suède),  ^. 

Exportation.  T.  L'  =  d'une 
œuvre  contrefaite  devrait  cons- 
tituer un  délit,  72. 

X«.  I.  et  G.  I.  —  Une  reproduction 
destinée  à  1'=  dans  un  pays  de 
non  garantie  est  délictueuse,  508, 
p.  883,  note  1. 

Exposition  en  pnblio.  —  T. 
Il  devrait  j  avoir  toujours  délit 
à  reproduire  une  œuvre  d'art 
alors  <Iu'ello  serait  exposée  en 
public,  7l,  p.  106. 

II.  I.  Ont  foit  échec  à  oette  don- 
née de  la  théorie  les  —  suivantes 
(Suisse,  Hongrie,  Danemark, 
&uède,  Finlande,  Norwège,  Alle- 
magne, Mexique),  883. 

Expropriation  pour  caose  d*a- 
tuité  pnl>liqae,  —  T.  Anx 
droits  intellectuels  devrait  être 
étendue  1'  =  62. 

L.  I.  —  Ce  système  est  admis  en 
Italie,  au  Mexique,  au  Canada, 
en  Turquie,  823. 


Finlande.  —  L.  I.  Personnes  pro- 
tégées en  =  266.   —  œuvres  g&- 
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ranties,  Y.  architectes,  plhotogra- 
phie.  —  Condition  des  auteurs, 
y.  journaux.  —  Durée  des  droits 
inteUectuels,  846, 361, 866.7.  ano- 
nyme* (œuvres)  et  formalités  ; 
posthumes  (œuvres).  —  Carac- 
tères constitutifs  de  la  contre- 
façon, V.  compilation,  journaux, 
lectures  publiques,  oeuvres  dPart, 
traduction;  —  procès  en  contrefa- 
çon, y.  plaintes  de  lapartielésée, 
prescription.  —  Moyens  répres- 
sifs, V.omâmie,  confiscation,  dom- 
mages-intérêts. Aucune  formalité 
ne  parait  être  imposée  dans  la 

6.  i.  —  Convention  internatio- 
nale avec  la  France,  266,  S71. 

ï*OBd8  commun.  —  T.  La  légi- 
timité des  droits  intelleetuels  a  été 
contestée  sous  prétexte  que  les 
œuvres  littéraires  et  artistiques 
sont  extraites  du  =  des  connais- 
sanees  humaines,  4.  —  Réfutation 
de  cette  opinion,  6. 

VoimalitèiB.  -~T.  Aucune  des  rai- 
sons mises  en  avant  pour  légiti- 
mer le  maintien  des  ^  n'est  con- 
cluante, 89,  p.  188,  note  1.  —  Les 
=  devraient  être  facultatives,  89. 
V.  Bruxelles  (1868)  Paris  (litté- 
raire) Paris,  (artistique)  Lisbonne. 
Vienne,  Rome,  Bruxelles  (1884) 
(congrès  de). 

it.  X.  D'après  le  décret  de  1850  , 
les  =  sont  les  mêmes  pour 
les  publications  étrangères  que 
que  pour  celles  qui  voient  le  jour 
en  France,  240.— lies  =r  prescrites 
par  nos  lois  sont  déclaratives  et 
non  investitives  de  droit,  241, 415, 
in  fine.-—  En  Bspagne,  258,  p.  819  ; 
4l9jp.  520,  note  1,  en  Italie,  260, 

S.  821,  les  =  accomplies  au  lieu 
'origine  sont  suffisantes .— Comp . 
pour  la  Grande-Bretagne,  416,  p. 
DlO. — D'après  certaines  — ,  au  cas 
d'œuvres  anonymes,  les  droits  in- 
tellectaels  ne  reprennent  kur  du- 
rée normale  que  si  le  nom  de 
l'auteur  est  notifié  suivant  certai- 
nes formes  :  Finlande,  Hongrie, 
Norvège,856,p.482,  note  l,Allema- 
ffne,4^; —  l'étude  des = prescrites 
dans  les — perd  chaque  jour  de  son 
utilité,  414,;  quoi  qu'il  en  soit,  voici 
quel  système  est  suivi  en  France 
et  dans  ses  colonies,  415.  —  Nos 
coUections  nationales  n'obtiennent 
pas  toujours  par  le  dépôt  légal 
des  exemplaires  dignes  d^l]es,415, 
.  p.  507  ;  err.  20.  —  Quelles  sont  les 
==  présentes  en  Grande  Bretagne, 


416;  aux  Etats-Unis.  417;  en  Ita- 
lie, 418;  en  Espagne,  419;  au 
Portugal,  au  Mexique,  420;  en 
Norwège,  421;  en  Finlande,  en 
Russie,  422;  au  Japon,  au  Chili 
et  au  Venezuela,  4S23  ;  les  pays 
suivants  {adde ,  Finlande)  ont 
supprimé  en  principe  toute  = 
Belgioue,  424;  Allemame  et  Hon- 

Sie,  425  ;  Autriche,  Danemark, 
b,  p.  516,  note  1  ;  Suisse,  426  ; 
Grèce,  277,  Y.  représentation 
(droits  de),  traduction. 
G.  I.  D'après  le  traité  de  Berne, 
les  =  remplies  au  lieu  d'origine 
suffisent  à  l'écard  de  tous  les  pays 
faisant   partie    de  l'Union,  437, 

S.  584;  521;  =  pour  la  sauvegarde 
u  droit  de  traduction,  V.  traduc- 
tion. Pour  celle  des  articles  des 
journaux  515,  516;=  prescrites 
par  notre  —  avec  l'Angleterre, 
518,  avec  l'Autriche;  le  Portugal, 
pour  ce  qui  est  de  la  partie  de  la 
convention  franco-suisse,  appljca- 
cable  en  France,  619,  les  Pays- 
Bas,  la  Russie,  le  Luxembourg, 
le  Salvador,  la  Belgique ,  Ta 
Suède,  pour  ce  ({ui  est  de  la  partie 
de  la  convention  franco-suisse 
applicable  en  Suisse,  520.  — 
Dims  nos  rapports  avec  l'Alle- 
magne, l'Italie  et  l'Espagne,  tou- 
tes =  au  lieu  d'importation 
sont  en  principe  supprimées,  522. 

Forme.  —  T.  La  =  d'une  œuvre 
doit  être  respectée,  S8. 

Français.  —  H.  Les  =  devaient 
pouvoir  invoquer  les  lois  de  la 
Révolution  pour  faire  respecter 
leurs  droits  intellectuels,  l9l. 

L.  I.  Les  =  qui  font  paraître  leurs 
œuvres  à  l'étranger  peuvent  récla- 
mer l'application  du  décret  de  1852, 
201.  —  Exception  est  toutefois 
faite  pour  tout  =  qui  s'est  fait 
naturaliser  sans  rautorisation 
gouvernementale,  202. 

France.  —  H.  Mouvements  en 
faveur  des  étrangers  (1886-1852) 
150,  154,  169  et  suiv. 

L.  Z.  Prérogatives  que  s'est  réser- 
vées l'Etat  français,  304.  — 
Œuvres  protégées,  206  et  suiv. 
810,  V.  architectes,  cours,  photo- 
graphie, sculpture,  etc.  —  Con- 
dition des  auteurs,  V.  collabora- 
tion ,  monopole  d'exploitation , 
représentation  (droits  de) .  — 
Durée  des  droits  intellectuels, 
846, V.  anonymes  (œuvres).  État, 
posthumes  (œuvres),  représenta- 
tion (droits  de).  —   Caractères 

43 
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constitutifs  de  la  contrefaçon, 
V  .adajatation,  annexion  d'un  terri- 
toire a  un  autre,  arrangement, 
boîte»  à  muHffue,  citations,  com- 
pilation, exécution  (droits  d') 
mtroductionJoumauXffnanuscrit, 
mains  de  passe^  œuvres  d'art^ 
représentations  illicites,  signature, 
traduction^  vente,  vente  (mise  en^. 
—   Procès   en   contrefaçon,    v. 

Slaintes  de  la  partie  lésée.  — 
[oyens  répressifs,  V.  amende, 
confiscation,  dommages-intérêts , 
peines  corporelles.  — -  Formalités 
prescrites,  416  (erratum,  20). 

V.  décret  du  28  mars  1859,  élranr 
gers,  etc. 

G.  Z.  Conditions  successivement 
requises  pour  la  validité  des  — , 
442451. 

Francfort.  —  Pour  relever  l'éclat 
des  foires  de  =  on  accordait  aux 
étrangers  certains  avantages,  182. 

G 

Oanève  (Congrès  de) .  —  L'associa- 
tion littéraire  et  artistique  interna- 
tionale a  tenu  ses  assises  à  =  en 
1886,  492,  p.  525,  note  1. 

Grande-Bretagne.  —  H.  Aux 
termes  du  Common^law  et  en 
s'appuyant  sur  les  principes  d'é- 
quité, les  tribunaux  y  reconnais- 
saient les  droits  des  auteurs  avant 
la  promulgation  du  statut  de  la 
reine  Anne,  11,  p.  18,  note  1.  — 
Puis,  pendant  un  demi-siècle,  ils 
délivraient  des  injonctions  en 
faveur   des  auteurs,  lorsque   la 

S rotection  statutaire  s'était  retirée 
'eux,  eod,  loc.  —  Mouvements 
contrôles  réimpressions  américai- 
nes, 116,  148,  Ô96.  — -  Historique 
des  droits  intellectuels  au  siècle 
dernier,  195.  —  Condition  des 
étrangers  au  XIX*  siècle,  148, 
157. 

Traité  de  la  =  avec  la  Prusse , 
164  ,  convention  de  la  =  avec 
le  Hanovre,  166. 

L.  I. —  Il  est  difficile  de  donner  des 
renseignements  rigoureusement 
exacts  sur  la  condition  des  auteurs 
en=,  280. — Sort  des  auteurs  étran- 
gers, 281-7.  —  A  défaut  de  la 
protection  des  lois,  les  étrangers 
pourraient -ils  se  réclamer  des 
principes  du  Common-law,  285. 
— Prérogatives  que  s'est  réservées 
l'Etat,  806.  —  CEuvres  garanties, 
^8-d,\,architecteSfChorâgraphief  , 


lettres  missives^  photograpfde^  — 
Après  la  mort  de  Fauteur,  la  repu- 
bucation  d'un  livre  peut  ^tre  au- 
torisée, 324.  —  Condition  des 
auteurs,  V.  cession  de»  droits  m- 
tellectuelSy  journaux,  représenta- 
tion (droits  de),  répétition.  —  Du- 
rée du  droit  de  reproduction  des 
œuvres  littéraires,  349,  V.  état, 
oeuvres  d'art  ,  ReprîSsentatiûn 
(droits  de).  —  Caractères  consti- 
tutifs de  la  contrefaçon .  V .  abrégés^ 
adaptation,  arrangements,  ceuvres 
d'art,  représentations  illicites,  si- 
gnature, traduction.  —  Procès  en 
contrefaçon.  V.  prescriptkm .  — 
Moyens  préventifs  et  répressifs, 
Y.  amenae,  confiscation,  domana- 

2  es-intérêts,  injonction,  —  Forma- 
tés prescrites,  416, 

y.  colonies  angUUses. 

G.  I.  244,  288.  —  Personnesproté- 
gées  par  la  — ,  465.  —  Œuvres 
garanties,  474,  477,  V.  représenta- 
tion (droits  de);  —  la  sauvegarde 
de  la  —  nes'étend  qu'aux  produc- 
teurs postérieures  à  sa  promulga- 
tion, 478.  —  La  —  contient  une 
assimilation  entre  les  œuvres  na- 
tionales et  étrangères;  y  a-t-il  lieu 
à  son  é^rd  de  tenir  compte  des 
restrictions  de  la  loi  d'origine? 
486.  — Formalités  prescrites  pour 
la  sauvegarde  du  droit  de  traduc- 
tion, 495,  502,  504.  —  Durée  du 
droit  de  traduction  exclusive  d'a- 

§rès  notre  — ,  506.  —  Pour  la 
urée  du  droit  de  reproduction, 
V.  durée.  —  Caractères  constitu- 
tifs de  la  contrefaçon,  V.  adapta- 
tion, contrefaçon,  etc. 

Orèoe.  —  L.  I.  Dispositions  de 
son  Code  pénal  (li@3)  relatives 
aux  étrangers,  189  et  272.  —  For- 
malités, 272.  —  Durée  des  droits 
intellectuels,  353.  —  Moyens  ré- 
pressifs, V.  amende. 

Onatèmala.  —  Le  =  fait  partie 
de  l'union  de  Berne,  440,  p.  538, 
note  1,  in  fine. 

Onerre.  —  La  =  ne  suspend  les 
effets  des  conventions  intellec- 
tuelles que  si  on  les  insère  dans 
des  traités  de  commerce,  199;  522, 
p.  657,  note  1. 


l.  —  C.  I.  Fait  partie  de  l'u- 
nion de  Berne,  291,  p.    363.  — 
L.  I.  Durée  des  droits  intelh^tuels, 
851.  —  Moyens   répressifs,   V. 
confiscation,  dommages-intérêts* 
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Hollande.  —  H.  Fut  jadis  un 
centre  important  de  contrefaçon. 
94,  96,  96  et  suiv.,  277.  —  Elle 
signe  un  traité  de  réciprocité 
avec  la  France,  107,  152,  167.  — 
Org[anisation  de  la  contrefaçon 
ancienne  et  contemporaine,  134, 

II.  I.  Les  étrangers  n'y  sont  guère 
protégés,  277;  278.  —  Condition 
des   auteurs,    V.    rewésentatUm 
(droits   de).  —  Durée   du   droit 
de  reproduction  des  œuvres  lit- 
téraires, 858.  V.  anonyme»  (œu- 
vres); jww«^ume«  (œuvres);  asawre» 
d'art,  représentation  (droits  de). 
—  Caractères  constitutifs  de  la 
contrefaçon,  Y.  traduction.^  Pro- 
cès en  contrefaçon,  F.  plaintes  de 
la  partie  lésée.  —  Moyens  répres- 
sifs, V.  amende,  confiscation. 
G.  I.  279.  —  Personnes  protégées 
par  la—,  465. — Œuvres  garanties, 
474,  477,   478,   V.  représentation 
(droits  de).  —  Le  droit  de  tra- 
duction   n'est    pas    assuré   par 
notre  --498. 
V.  astimilation  des  oeuvres  étrangè- 
res aux  nationales,  compilations, 
contrefaçon,    durée,    formalités, 
journaux,  Union. 
Hongrie.  —  L.  I.  Historique  du 
droit  des  auteurs,  265.  Personnes 
protégées  en  vertu  de  la  loi  de  1884, 
eod.loc. —    Œuvres  garanties, 
817,  V.  architectes^  discours,  leo- 
tures,  lettres   missives,  photogra-- 
phxe.  —  Condition  des  auteurs. 
V.     collaborateurs,   portraits.  — 
Durée   des   droits   mtellectuels. 
846,   861  et   866,    V.   Anonyme 
(œuvres)  et  formalités  ;  Etat,  pos- 
thumes  (œuvres).  —    Caractères 
constitutifs  de  la  contrefaçon,  V. 
adaptation,  arrangements,   com- 
pilation, copies  à  la   main,  jour- 
naux,  manuscrits,  œuvres  d'art, 
traduction  ;  —    Procès   en  con- 
trefaçon, V.  compétence,  experts, 
plaintes  de  la  partie  lésée,  pres- 
cription. —  Moyens  répressire,  V. 
amende,  confiscation,  dommages- 
intérêts,   peines    corporelles.    — 
Aucune  formalité  ne  doit  en  prin- 
cipe être  remplie  pour  qu'en  = 
les  droits  intellectuels  soient  sau- 
vegardés^ 425. 
G.  I.  265,  V.  Autriche,  —  Relations 
particulières  avec  rAutriche,  264, 
p.  329  ;  441,  p.  541,  note  1 


Idées.  —  T.  Les  =  simples  ne 
forment  pas  l'objet  des  droits  in- 
teUectuels,  86.  —  Il  en  est  diffé- 
remment des  assemblages  d'=,37. 

Imitation.  —  T.  En  s'appuyant 
sur  l'idée  d'=  instinctive  chez  les 
hommes,  on  a  prétendu  que  le 
droit  pécuniaire  n'était  pas  natu- 
rel, 12.  —  Réfutation  de  ces  idées, 

L.  I.  En  Angleterre  et  aux  Etats- 
Unis,  on  part  de  l'idée  de  légitimité 
de  1  =g)our  usurper  en  certaines 
hypothèses  le  droit  de  représen- 
tation des  auteurs,  13,  p.  21 
note  2; 886.  '    F      ^» 

Importation.  —H .  Mesures  prises 
en  France  contre  1'  =des  contre- 
façons étrangères,  106. 

Im.  I.  et  G.  I.  V.  contrefaçon. 

Inappropriabilité.  —  T.  Les  œu- 
vres intellectuelles  étant  inappro* 
priables,  ne  donnent  pas  nais- 
sance à  des  droits  de  propriété, 
^1-28. 

Inoessibilité.  —  T.  Pour  protéger 
les  auteurs  contre  la  m^ère,  on 
pourrait  déclarer  le  droit  pécu- 
niaire incessible  dans  une  cer- 
taine mesure  ;  c'est  un  moyen  à 
repousser,  26,  p.  89,  note  1  ;  40, 
p.  56-7.  —  Le  droit  moral  est 
incessible,  40. 

L.  I.V.  Cession  des  oeuvres  intellec- 
tuelles. 

Industrie  nationale.  —  T.  et  H. 
Sous  le  prétexte  défavoriser  1'=, 
certains  peuples  spolient  les  au- 
teurs étrangers,  55:  —  Cette  théo- 
rie est  fausse,  56. 

Industrielles  (reproductions).  — 
Les  =  des  œuvres  d'art  devraient 
toujours  constituer  des  délits.  71. 
p.  108. 

L.  I.  V.  oeuvres  d'art. 

Injonction.  —  L.  I.  (Grande-Bre- 
tagne et  Etats-Unis)  buts  et  con- 
ditions de  1'=,  894. 

Insaisissabillté.  — -  T.  Le  droit 
moral  est  revêtu  du  caractère  d'= 
44.  —  il  doit  en  être  de  môme  du 
droit  pécuniaire,  à  moins  çiu'il 
n'ait  été  transmis  aux  héritiers, 
eod.  loc. 

Institut  de  droit  international 

—  H.  Travaux  de  1'  rrrelatifs  à 
un  projet  de  loi  universelle,  481. 
Introduotion.  —  T.  L'  =^  d'unQ 
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contrefaçon  dans  un  pays  de  ga- 
rantie doit  ôtre  réprimée,  72. 
L.  I.  L'  =  en  France  de  contrefa- 

rins  étrangères  d'ouvrages  édités 
rétranser  n'est  pas  considérée 
comme  repréhensible  parle  décret 
de  1852.  029.  —  Caractères  gue 
revôt  r  =  en  France  des  objets 
contrefaits  à  l'étranger,  887,  V. 
annexion  cPun  territoire  a  un 
autre, 

C  I.  Les  —  prévoient  le  fait  d'= 
606.  —  D'où  doivent  venir  les 
exemplaires  pour  que  1*  =  soit 
frauduleuse,  o09.  V.  édition  par- 
tagée (droits  d') 

Irlande.  —  H.  L'  =  contrefaisait 
jadis  les  livres  anglais,  96. 

Italie.  —  H.  Le  morcellement  de 
r  =  en  un  nombre  considérable 
de  souverainetésy  favorisait  jadis 
la  contrefaçon,  97.  —  Condition 
des  auteurs  français  en  =,  en 
vertu  d'un  décret  de  1810,  187; 
448,  p.  542,  note  1. 

I».  I.  Personnes  protégées  par  la 
loi  de  1882,  260.  —  Œuvres  ga- 
ranties, 815.  V,  architectes,  choré- 
graphie, photographie,  titre.  —  La 

—  de  r  =  admet,  quant  au  droit 
de  reproduction,  le  système  du 
domame  public  payant,  822,  et 
aussi  l'expropriation  pour  cause 
d'utilité  publique,  828.  Condition 
des  auteurs.  V.  autorisation  préa- 
lable, cession  des  droits  intellec- 
tuels, collaboration,  représentation 
(droits  de).  —  Durée  du  droit  de 
reproduction,  822,  347.  V.  état, 
représentation  (droits  de).  —  Ca- 
ractères constitutifs  de  la  contre- 
façon. V.  adaptation,  arrange- 
ments, journaux,  manuscrits,  ou- 
vres aart,  traduction,  vente.  — 
Procès  en  contrefaçon,  y. plaintes 
de  la  partie  lésée.  —  Moyens  ré- 
pressifs. V.  amende,  confiscation, 
dommages-intérêts  ;  —  formalités 
prescrites,  418. 

G.  I.  260.  —  Personnes  protégées 
par  la  —  469.  —  Œuvres  garan- 
ties, 474, 477, 478  V.  chorégraphie, 
représentation  (droits  de);— il  im- 
porte peu  que  ces  œuvres  soient 
Fubliées  ou  non,  488.  —  Lorsque 
œuvre  est  soumise  en  =  au  sys- 
tème du  domaine  public  payant, 
quel  est  son  sort  en  France,  489. 

—  Dans  notre  —  avec  1*=  le  bé- 
néfice du  système  de  l'autorisation 

Sréalable  est  assuré  à  nos  au- 
>urB,  494.  —  Formalités  pres- 


crites pour  la  sauvegardedu  drast 
de  traduction,  502.  —  Durée  du 
droit  de  traduction  exclusive^  d'a- 
près la  — ,  506, 
V.  adaptation,  arrcuigements  de 
musique,  assinùlation  det  œttrres 
étrangères  aux  nationales,  dause 
de  lanation  la  plus  favorisée,  con- 
trefaçon, formaUtéSy  journaux. 
Union. 


Japon.  —  L.  I.  Durée  d^  droits 
intellectuels,  358.  —  Moyens  ré- 
pressifs. V.  amende,  confiscntk^i, 
—  Formalités  prescrites,  423. 

G.  I.  A  la  conférence  de  Berne 
(1886),  le  =  avait  envoyé  un  délé- 
gué ad  audiendum,  436,  p.  532. 

Journaux  (articles  de).  —  T.  L^s 
=  peuvent  constituer  des  œuvrt^ 
dignes  de  protection,  76,  mais, 
dans  certaines  circonstances,  des 
emprunts  plus  ou  moins  étendus 
doivent  ôtre  permis,  77,  V.  tSé- 
grammes. 

L.  I.  L'auteur  qui  a  fait  paraître 
son  œuvre  dans  =  ne  jouit  pas 
immédiatement  dans  toutes  les 
lois  du  droit  de  la  rééditer,  ^6  ; 
système  applicable  aux  =  (Alle- 
magne, Finlande,  Suède,  Hongrie, 
Suisse,  Italie,  Bel^que,  Espame, 
Mexique,  Russie,  France),  369. 

CI.  Droits  des  journalistes  d'après 
les  —  (Angleterre,  Pays-Bas,  Kus- 
sie,  Luxembourg,  Portugal.  Au- 
triche, Suisse,  Belgique,  Allema- 
gne, Italie,  Espagne,  Salvador), 
616. 

Jugoments.  —  T.  La  reproduc- 
tion des  =  doit  ôtre  libre,  76,  V. 
plaidoyers. 

I*.  I.  V.  Lo\9, 

IfOctures  publiones.   —  T.  Les 

=  sont  à  assimiler  aux  représen- 
tations illicites,  74. 

L.  I.  (France,  Espagne.  Finlande) 
878,  p.  463,  note  1. 

Leipzig.  —  H.  fut  jadis  un  centre 
important  de  contrefaçon,  %, 
p.  143,  note  2  ;  109.  —  Les  étran- 
gers pouvaient  cependant  obtenir 
à  =  certains  avantages,  181. 

Lettres  missives.  —  T.  Leur 
réception  ne  donne  pas  au  desti- 
nataire le  droit  de  les  publier  et 
ce  privilège  reste  sur  latôtede 
l'envoyeur  qui  peut  l'exercer  sous 
certaines  conditions,  42. 
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I«.  I.  Mexioae,  814;  Portugal,  816; 
Hongrie,   817;  Grande-Bretagne, 

«U.O* 

Ijibéria.  —  G.  I.  La  république  de 
=figure  parmi  les  premiers  signa- 
taires du  traité  de  Berne,  ^1. 
p.  863. 

Usbonne  (Congrès  de).  —  48S, 
p.  525,  note  1.  —  Le  =  a  pensé 
que  le  droit  de  traduction  était  de 
même  nature  que  celui  de  repro- 
duction, 69,  p.  104.  — Le  =  a  cru 
que  les  arrangements,  variations 
des  œuvres  musicales  ne  devaient 
pouvoir  être  faits  que  du  consen- 
tement de  l'intéressé,  76;  — Le  = 
a  protesté  contre  la  spoliation  au 
Brésil  des  œuvres  étrangères, 
111. 

Ijittératore  nationale.  —  Son 

développement  est  contrarié  dans 
les  pays  qui  ne  protègent  pas  les 
étrangers,  56,  p.  78-80. 

lâivraisons.  —  G.  I.  Sort  des 
œuvres  qui  paraissent  par  = 
pour  ce  qui  concerne  le  droit  de 
traduction  (traité  de  Berne),  496, 
(conventions  particulières),  508  ; 
—  condition,  quant  au  droit  de 
reproduction,  des  œuvres  qui  pa- 
raissent par  =,  d'après  la  conven- 
tion franco-anglaise,  518. 

Livres  d'Eglises.  —  L.  I.  Régle- 
mentation particulière  admise  en 
France  à  regard  des  =,  804.  — 
Grande-Bretagne,  806. 

Lois.  —  T.  La  reproduction  des 
=  ne  devrait  constituer  un  mono- 
pole au  profit  d'aucun,  79. 

L.  I.  Réglementation  que  contien- 
nent à  ce  sujet  les  textes  fran- 
çais, 804;  anglais,  805;  mexicains, 
306  ;  suédois,  807  ;  espagnols, 
806  ;  hongrois,  belges,  suisses  et 
portugais,  309. 

Loi  d'origine.  —  T.  La  =  ne 
doit  pas  suivre  à  l'étranger  l'œu- 
vre intellectuelle  et  ne  doit  pas 
être  ap|)elée  à  limiter  l'influence 
de  la  loi  du  pays  d'importation, 
300-1. 

L.  I.  Dans  l'interprétation  du  dé- 
cret de  1852,  il  y  a  lieu  de  com- 
biner la  —  française  avec  celle 
du  pays  d'origine,  226.  —  Spé- 
cialement, il  en  doit  être  ainsi 
pour  la  détermination  de  la  du- 
rée, 227.  —  En  vertu  de  la  — 
belpre  de  1886,  il  n'y  a  lieu  de 
ne  tenir  compte  de  la  =  que  pour 

'  la  détermination  de  la  durée, 
461,  p.  562,  note  1. 


G.  I.  Dans  le  traité  de  Berne,  il 
n'y  a  lieu  de  tenir  compte  de  la 
=  quepour  la  fixation  de  la  du- 
rée, 437.  —  La  clause  de  la  na- 
tion la  plus  favorisée  ne  peut 
assurer  le  bénéfice  de  droits  re- 
fusés par  la  =,  461.  V.  asnmilon 
tion  des  œuvres  étrangères  aux 
nationales. 

Londres  (Congrès  de  l'association 
littéraire  internationale  tenu  à). 
—  482,  p.  525,  note  1.  —  La  tra- 
duction par  un  tiers  est  envisa- 
?ée  comme  contrefaçon,  69,  p. 
04.  —  Le  =  a  pensé  que  l'adap- 
tation par  un  tiers  constituait  un 
fait  illicite,  75,  p.  115. 

Luxembourq.  —  Condition  en 
Allemagne  aes  auteurs  du  =, 
274. 

G.  I.  Personnes  protégées  par 
la  —,  466.  —  Œuvres  garanties, 
474,  477,  478,  V.  représentation 
(droits  de).  —  Formalités  pres- 
crites pour  la  satPvejrarde  du 
droit  de  traduction,  5l«.  —  Du- 
rée du  droit  de  traduction  exclu- 
sive d'après  notre  — ,  506. 

V.  assimuation  des  œuvres  étran^ 
gères  auxnationales,  compilations, 
contrefaçon,  durée,  éditum  parta- 
gée (droits  d'),  formalité,  jour- 
naux. 


Mains  de  passe.  —  L.  I.  L'édi- 
teur qui  ne  justifierait  pas  de 
l'emploi  légitime  des  =  et  qui 
voudrait  les  retenir  devrait  être 
traité  comme  un  contrefacteur, 
368,  p.  443,  note  1,  in  fine. 

Manuscrits.  —  Y.  (Éuvres  iné- 
dites. 

Marques  de  fabri<iue  et  de 
commerce — T.  Les=devraient, 
lorsqu'elles  constituent  des  œu- 
vres d'art,  bénéficier  des  lois  sur 
ces  matières,  87,  p.  180,  note  1. 

L.  I.  Le  décret  français  de  1852 
protège  les  =  lorsqu'elles  offrent 
un  caractère  artistique,  211,  p. 
259,  note  2. 

Mesures  transitoires.  —  L.  I. 
Le  décret  de  1852  ne  contient  pas 
de  =,  232,  288. 

G.  I.  Des  =  i|rises  dans  les  —  et 
dans  le  traité  d'Union,  478,  p. 
591.  note  1  ;  482. 

Mexique.  —    L.    I.  Solution   de 
droit  international  des  —  du  = 
255.  —   Prérogatives   que    s'es 
réservées  l'Etat,  806,  —  Œuvre 
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protégées,  813.  Y.  architectes,  let- 
tres missives,  lois,  —  Prérogatives 
accordées,  V.  expropriation  pour 
cause  d'utilité  publique.  —  Condi- 
tion des  auteurs,  V.  autorisation, 
collaborateurs,  journaux. —  Du- 
rée :  le  droit  de  reproduction  est 
pei-petuel,  844,  V.  anonymes  (œu- 
vres), Etat  représentation  (droits 
de).  —  Caractères  constitutifs  de 
la  contrefaçon,  V.  journaux,  œu- 
vres cTart,  représentations  illicites, 
traductions.  —  Procès  en  contre- 
façon, V.  expertSy  plaintes  de  la 
partie    lésée ,    prescription.     — 

—  Moyens  répressifs,  V.  confis- 
cation ,  dommages  -  intérêts .  — 
Formalités  prescrites,  420. 

Modèles  de  fabrique.  —  L.  I. 
Les  =  rentrent  dans  les  termes 
généraux  du  décret  de  1852,  214. 

Modifications.  —  T.  A  raison  du 
droit  moral  dont  ils  jouissent,  les 
auteurs  peuvent  apporter  à  leurs 
o'uvres  telles  =  qu'il  leur  plaît, 
2,  41,  48,  44;  les  héritiers  ne  peu- 
vent apporter  de=:  à  l'œuvre,  45; 
mais  ifs  devraient  toujours  avoir 
le  droit  de  se  plaindre  des  =  qui 
y  seraient  apportées  par  aes 
tiers,  46.  —  on  a  contesté  aux 
autours  eux-mêmes  le  droit  d'ap- 

W[)orter  des  =  à  leur  œuvre,  64. 
onopole  d'exploitation.  —  T. 
Les  auteurs  et  artistes  doivent 
jouir  du  =  89,  61. 
L.I.  Presque  toutes  les  législations 
ont  consacré  la  théorie  au  =  822. 

—  Telle  est  aussi  la  tendance 
actuelle  au  regard  des  droits  de 
représentation  et  d'exécution,  829 
et  suiv.  V.  autorisation  préalable, 
domaine  publie  payant  (système 
du). 

TU 

Norwège.  —  L.  I.  Conditions 
des  étrangers  en  =,  2G8.  —  Œu- 
vres protégées,  Y ,  jpfiotoaraf)hie, 
architectes.  —  Du  (iroit  ae  réédi- 
tion par  les  tiers,  824.  —  Condi- 
tion des  auteur.s,  V.  cession  de 
droits  intellectuels,  collaborateurs^ 
journaux.  —  Durée  des  droits 
intelloctnols,  346,  V.  anonymes 
(œuvres)  et  formalités,  état,  pos^ 
t humes  (œuvres).  —  Caractères 
constitutifs  de  la  contrefaçon,  V. 
arranaementft,  cmnpilalion,  œu- 
vres d^art^  représentations  UliciteSy 
traduction.  —  Procès  en  contre- 
façon,  V.  plaintes  de  la  partie 


léêée^  prescription.  —  Mcnnens  ré- 
pressifs, V.  amende^  otm/uoafKm, 
dommages-intérêts. —  Fonnalîtés 
prescrites,  421. 
C.  I.  270.  Personnes  protégées  par 
la— ,467. —  Œuvres  garanties,  474 
477.  478. 

Rapports    particuliers    avec   les 
pays  Scandinaves,  271. 


Objet  du  droit.  —  T.  C'est  1'= 
di fièrent  oui  crée  le  droit  diflê- 
rent,  16,  34,  V.  inappropriabUité. 

—  Pour  savoir  quel  doit  étper= 
intellectuel,  Y.  forme,  idée,  sttjet. 

Œuvre  d'art.  —  T.  D  devrait  y 
avoir  contrefaçon  qiuuid  on  trans- 
porte dans  le  domaine  des  arts 
plastiques  une  production  des 
arts  du  dessin  et  réciproquement, 
71.  —  n  devrait  y  avoir  délit  à 
reproduire  une  =  sans  autorisa- 
tion, alors  même  qu'elle  serait 
exposée  en  public,  eod.  loe.  — Les 
reproductions  industrielles  des= 
devraient  toujours  être  interdites, 
71,  p.  108.  —  On  a  parfois  pré- 
tendu que  les  =  ne  devaient  pas 
être  protéçfées,  82.  —  On  a  aus.«îi 
Quelquefois  pensé  que  si  aux  pro- 
Quits  des  arts  proprement  dits 
garantie  devait  être  accordée,  il 
devrait  en  être  différemment  des 
arts  de  reproduction,  eod.  loc.  — 
Béfutation  de  ces  erreurs,  eod, 
loc.  —  Quelles  =  sont  dignes  do 
la  protection  ?  88.  —  Les  =  de- 
vraient être  garanties  aussi  long- 
temps que  les  œuvres  littéiraires, 
366,  p.  441,  note  1.  —  H.  I^.  décret 
de  lôlO  ne  concernait  pas  en  prin- 
cipe les  =  188.  —  H  en  était  tou- 
tefois différemment  de  toutes  gra- 
vures, eod.  loc. 

L.  I.  Les  =  sont  garanties  aussi 
lon^emps  que  les  productions 
littéraires  au  Mexique,  en  Bdgi- 
que,  en  Espagne,  etc.,  etc.,  3aS. 

—  Les  —  de  la  Suède,  de  la 
Grande-Bretagne  et  de  la  Hol- 
lando  font  toutefois  exception, 
eod.  loc.  Adde,  photographies.  — 
Contrefaçon  en  matière  d*=r  — 
Dans  un  grand  nombre  de  —  la 
reproduction  des  =  est  licite  lors- 
(lue  celles-ci  setrouveutà  demeure 
dans  les  rues,  etc.  (Suisse,  Hon- 
grie, Danemark,  Suède,  Finlande, 
Norwège,  Allemagne,  Mexique), 
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888.  D'après  certaines— il  n'y  a  pas 
contrefaçon  à  transporter  parmi 
les  arts  plastiques  les  produits 
d'un  art  du  dessin  et  réciproque- 
ment (Allemagne,  Norwège,  Fin- 
lande, Russie.  —  Contràf  Autri- 
che, Honcrie,  Grande-Bretagne, 
Belgique,  Espa^^e,  Suisse,  Fran- 
ce ;  comp.  Italie),  384.  V.  Anvers 
(congrès  d'—  1877).  —  Les  appli- 
cations industrielles  d'une=:  sont- 
elles  des  contrefaçons?  D'après 
certaines  — ,  la  réponse  est  affir- 
mative (Mexicrue,  Suède,  Nor- 
wège, Finlande  et  Russie,  con- 
tra France,  Belgique,  Espagne, 
Suisse),  385.  —  V.  congrès  de 
Bruxelles,  d'Anvers  (Iwl),  de 
Paris  (artistique).  —  Condition 
des  =  lorsque,  du  consentement 
de  leur  auteur,  on  en  fait  une 
application  industrielle  (Allema- 
gne, Hongrie,  Belgique),  385.  — 
Sloyens  répressifs,  V.  amende, 
œnftscation,  dommages -intérêts, 
peines  corporelles. 

G.  I.  Quelques  —  permettent  de 
faire,  dans  certains  cas,  des  com- 
pilations d'  =,514. 

Œuvres  inédites.—  L.  I.  H  y  a 
contrefaçon  à  publier  une  =  sans 
les  consentements  nécessaires 
(Danemark,  Portugal,  Italie,  Hon- 
grie, France,  etc.)  ;  368,  p.  448, 
note  1. 

G.  I.  Les  —  protègent  en  général 
les  =  (Allemagne,  Italie,etc.),  483. 
V.  traduction. 


Paris.  —  Dans  cette  ville,  se  sont 
tenus  en  1878  deux  congrès  im- 
portants (littéraire,  artistique), 
p.  1,  note  1. 

Paris  (congrès  artistique  de).  — 
Le  =  a  cru  bon  de  subordonner 
à  la  réciprocité,  la  protection  des 
étrangers,  53.  —  Le  =  a  censé 
oue les  reproductions  indiiRtrielles 
aes  œuvres  d'art  devaient  être 
interdites,  71,  p.  108,  386,  p.  472. 
—  Le  =  a  considéré  que  les  faits 
de  contrefaçon  devaient  être  trai- 
tés comme  des  délits  de  droit 
commun,  108,  note  2,  in  fine.  — 
Le  =  s'est  prononcé  pour  l'inter- 
diction des  arrangements,  varia- 
tions, etc,  faits  sans  les  assenti- 
ments requis,  70.  —  Le  =  propo- 
sait de  protéger  pendant  cent  ans 
les  œuvres  (fart,  89,  90.  —  Le  = 


n'a  pas  pris  de  résolution  à  l'égard 
de  la  suppression  à  proposer  de 
la  caution  judicatum  solvi,  248, 
p.  299,  note  1.  —  Le  =  a  été  d'avis 

3u'il  y  avait  lieu  d'étendre  la  loi 
e  1824  au  cas  d'apposition  frau- 
duleuse de  j^gnature  sur  des  œu- 
vres d'art,  386,  p.  473,  note  1,  in 
fine.  —  Le  =  a  protesté  contre 
toute  formalité  imposée  au  pays 
d'importation,  414,  p.  504. 

Paris  (congrès  littéraire  de).  —  Le 
=  a  réclamé  l'assimilation  pure 
et  simple  des  étrangers  aux  natio- 
naux, 53.  —  Le  =  a  proposé  de 
faire  passer  dans  la  pratique  le 
système  du  domaine  punlic payant 
61,  p.  92.  —  Le  =  a  pensé  que 
l'adaptation  constituait  un  fait 
réprehensible,  75.  —  Le  =:  s'est 
prononcé  en  faveur  de  la  suppres- 
sion de  toute  formalité  en  faveur 
des  œuvres  étrangères,  414,  ç.  504. 
—  Au  =  on  fonda  une  association 
internationale  ouverte  aux  socié- 
tés littéraires  et  aux  écrivains  de 
tous  les  pays  :  c'est  VassocUuUm 
littéraire  internationale,  482.  V. 
association  littéraire  internatio- 
nale, Bruaoelles,  (Congrès  de,  1884). 

Parodies.  —  T.  Suivant  certaines 
distinctions,  les  =  devraient  être 
permises  ou  interdites,  75,  p.  118, 
note  2. 

Pays-Bas.  —  V.  HoUande, 

Peines  corporelles.  —  L.  I. 

Les  =  sont  admises  par  les  — 
de  la  Russie,  de  l'Espagne,  de  la 
Chine,  au  cas  de  contrefaçon;  il 
en  est  de  môme  au  cas  d'apposi- 
tion frauduleuse  de  signes  distinc- 
tifs  en  France,  en  Belgigue,  en 
Suisse,  395.  —  Au  cas  d'insolva- 
bilité d'un  coupable,  les  peines 
pécurliaires  se  transforment  ordi- 
nairement en  =  (Allemagne,  Au- 
triche, France,  Suisse,  Hongrie), 
896. 

Perpétuité.  —  T.  La  =  n'est  pas 
de  l'essence  de  la  propriété;  la 
temporanéité  des  droits  intellec- 
tuels ne  peut  donc  servir  d'argu- 
ment contre  l'idée  de  propriété 
intellectuelle,  21,  p.  33,  note  1, 
V.  durée,  temporanéité. 

L.  I.  Mexique.  344,  Chine,  844, 
p.  4î»,  note  2  ;  Espagne,  345. 

Personnalité.  —T.  L'idée  de  res- 
pect de  la  =  jointe  à  celle  de  tra- 
vail sert  à  légitimer  les  droits 
I      pécuniaires   des   auteurs,    1  ;   à 
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elle  seule,  elle  justifie  leur  droit 
moral,  eoa.  loc. 
Photographia.  —  T.  Les  pro- 
duits   de   la  =:  constituant   les 
manifestations  de  Tart  sont  à  as- 
similer aux  autres  œuvres  intel- 
lectuelles, 83.  —  Etendue  de  la 
Protection  à  accorder,  eod.  loc.  — 
objections  contre  ce  système,  84. 
—  Leur  réfutation,  85. 
L.  I.  Les  lois  françaises  protègent 
les  œuvres  de  la  =,  216.  —  Solu- 
tion de  droit  international  que 
renferment  les  —  de  la  Norw^e, 
268,  p.  835,  note  3  et  de  l'Allema- 
gne,  274,  p.  844.  —  Réglementa- 
tion   admise    en    nos    matières 
(France,  Italie,  Etats-Unis  d'Amé- 
rique, (îrandc-Brotagne,  AUema- 
f[ne,    Honjçrio,    Norwège,    Fin- 
ande ,  Suisse) ,  820,    V.  contre- 
façon, formalitéëf  osuvra  cTart, 
G.   I.  Stipulations  des  —  franco- 
belge  ,    franco-suisse   et  franco- 
allemande    à   regard  de    la    = 
462,    474.     --   Dispositions    du 
traité  de  Berne  relatives  à  la  = 
475.  —  n  est  fait  allusion  à  la  =: 
dans  les  rapports  contractuels  de 
TEspagne  avec  l'Italie  et  la  Bel- 
gique, 474,  p.  582,  note  1. 
Picard.  —  Historique  et  exposé  de 
sa  théorie,  18  et  suiv.  -—  Elle 
compte  déjà  de  très  nombreux 
partisans,  82,  p.  49,  note  1,  Y. 
Droits  inteUecttmU, 

Plagiat.  —  T.  Le  =  se  sépare  de 
la  contrefaçon,  67. 

Plaidovars.  —  T.  La  reproduc- 
tion dîes  =  devrait  être  permise 
dans  certaines  conditions,  79, 

Plainta  de  la  partie  léaée.  — 
L.  I.  La  =  est  nécessaire  pour 
la  poursuite  dans  les  pays  sui- 
vants :  (Allemagne,  Belgique, 
Finlande,  Ylongrie,  Mexique,  Nor- 
wège, Paya-Bas,  Russie,  Suède, 
Suisse  ;  Gomp.  Espagne,  contra, 
Italie,  France].  ^,  V.  Paris 
(Cîongrès  artistique  do),  Anvers, 
(Congrès  d'  —  1861, 1877). 

Portrait.  —  L.  I.  Au  cas  de  =: 
le  droit  de  reproduction  passe  à 
celui  qui  Ta  commandé,  d'après 
les  —  suisse,  hongroise,  etc.,  342, 
p.  423  ;  comp. — belge,  342,  p.  423, 
note  1. 

Portugal.  —  H.  Condition  des 
étrangers  au  =  d'après  la  loi  de 
1851,  168  ; 

L.  I.  Personnes  protégées  en  = 
261.—    Œuvres   protégées,   816, 


V.  Cours^  discours,  lettres  mtë- 
sivês.  Uns.  —  Condition  des 
auteurs,  Y.  joumauaf,  représm- 
tation  (droits  de).  —  Darée  des 
droits  inteUectuels,d46,  dSl,  386.T. 
anonymes  (œuvres)  Etat,  posthu- 
nie8(œuvreB)  — Caractères  eonsti- 
tutifsdela  contrefaçon,  V.  nrnnta- 
crits,  représentations  iUiàtes,  tror 
duction.  —  Moyens  répressif» 
V.  amende,  confiscation,  domma- 
ges-intérêts ;  —  formalités  pres- 
crites, 420. 

G.  I.  261,  œuvres  garanties,  474, 
477,  478,  V.  représentation  (droits 
de).  —  Formalités  prescrites  pour 
la  sauvesarde  du  droit  de  traduc- 
tion exclusive,  495,  503,  504  ;  — 
durée  du  droit  de  traduction, 
d'après  notre  —,  506. 

y.  Assimilation  des  ceuvres  étran- 
gères aux  nationales,  compila- 
tions, contrefaçon,  durée,  édi- 
tion partagée  (droits  d\  jour- 
naux, formalités,  union. 

Posthumes  (œuvres).  —  T.  Les 
=  doivent  avoir  une  protection 
de  môme  longueur  que  celles  pu- 
bliées par  l'auteur  lui-même,  w), 
p.  185,  m  fine. 

L.  I.  Les  =  rentrent  dans  les 
prévisions  du  décret  de  1^2 
comme  les  productions  publiées 
du  vivant  de  l'auteur,  225.  — 
Durée  de  protection  au  cas  d'= 
(  Belgique ,  I>anemark ,  Fin- 
lande, Norwège,  Portugal,  Rus- 
sie, Suède,  Autriche,  Suisse, 
Allemagne,  Hongrie,  Hollande, 
Espagne)  857.  —  Que  faut- 
il  entendre   par    =,  d'après  la 

—  française,  858.  —  Exigences 
pariiculières  de  nos  lois  à  l'é- 
gard des  — ,  859  ;  —  Darèe  de 
garantie  en  France  des  =  880. 

G.  I.  Les  =  sont  protégée  par  les 

—  488,  p.  596,  note  1. 
Prescription.  —  L.  I.  La  =  des 

délits  Je  contrefaçon  est  soumise 
à  des  règles  spéciales  dans  les 
pays  suivants  :  rÂllemagne,  Hon- 

S*ie,  Norwège,  Finlande,  Suisse, 
ussie,  Etats-Unis,Canaaa,  Gran- 
de-Bretagne, Mexique),  892. —  Au 
Mexique  seulement,  on  admet  en 
nos  matières  les  principes  de  la 
=  acquisitive,  eod.  loc. 

Prêt.  —  T.  Le  =  des  livres  n'est 
pas  répréhensible,  7. 

Privilège.  —  H.  Le  =  dans  l'an- 
cien droit  devait  être  considéré 
non  comme  la  sonroe  de  la  Jouis^ 
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Bance  mais  comme  le  eeeatt  la 
garantie  de  cette  jouissance,  54, 
pp.  75-6.  —  Indicanon  de  quelques 
uns  des  premiers  =  accordés, 
ldO-1 — n  pouvait  ôtrejadis  obtenu 
des  =  pour  les  pays  étrangers, 
121  ;  —  à  l'origine,  les  =  étaient 
accordés  excluslTement  aux  im- 
primeurs mais  peu  à  peu  cette 
pratique  se  mooifia,  !&,  —  On 
finit  par  considérer  le  =  comme 
la  simple  constatation  officielle 
d'un  droit  préexistant,  128.  —  De 
ce  jour  l'obtention  d'un  =  aurait 
dû  ne  plus  être  requise,  il  fallut 
néanmoins  attendre  jusqu'à  la 
Révolution  pour  voir  ce  progrés 
se  réaliser,  124. 
Proiirlété  (droits  de).  —  T.  Les 
droits  intellectuels  sont-ils  des 
droits  de  ==,  on  a  prétendu  que 
oui,  18. —  Pour  certains,  l'assimi- 
lation doit  être  complète,  pour 
d'autres^  elle  doit  être  limitée  dans 
de  certaines  mesures,  eod.  loc.  — 
Exposé  de  la  —  de  la  propriété 
intellectuelle,  19-20.  —  Réfutation 
de  cette  —,  21-27  ;  —  les  droits 
intellectuels  sont  naturels  bien 
qu'ils  ne  constituent  pas  des 
=,  21,  p.  88,  note  2.  —  Les  droits 
intellectuels  doivent  être  tempo- 
raires, mais  cette  conception  ne 
doit  avoir  aucune  influence  sur  la 
perpétuité  de  la  propriété  ordi- 
naire, 52. 

Prondhoii.  —  T.  Exposé  de  sa  — 
il  admet  pour  les  auteurs  la  lé- 
gitimité (Tune  subvention  mais 
non  celle  d'une  rémunération,  8. 
•—  Sa  réfutation,  9. 

Prasse.  —  H.  Réglementation  des 
droits  intellectuels  au  siècle  der- 
nier, 188.  —  Condition  des  étran- 
gers au  XIX*  siècle,  142,  147, 158. 
—  Traité  de  la  =  avec  l'Angle- 
terre, 164. 

Psendonjrmes.  (Œuvres).  L.  I. 
Les  =  sont  comprises  dans  les 
prévisions  du  décret  de  1862,  225. 

G.I.  Les  =r  sont  protégées  pajr  les 
—,  488,  p.  498,  note  1. 

R 

Réciprocité.  —  T.  Le  congrès  ar- 
tistique de  Paris  a  proposé  de 
s'en  tenir  à  la  =  au  regard  des 
étrangers,  58.  —  On  a  essayé  de 
justifier  la  pratique  de  la  =  57. — 
Kéfntation  de  ces  idées,  58.  —  In- 
convénients de  la  =  175-6. 


Zf.  I.  Conditions  imposées  par  la 
loi  de  1879  au  gouvernement  es- 
pa^ol  nour  la  conclusion  des 
traités  oe  =  258,  Y.  Conventicn, 

Réduction.  —  T.  La  =  d'une 
œuvre  de  sculpture  faite  sans  le 
consentement  de  l'auteur  devrait 
toujours  constituer  une  contre- 
façon, 82,  p.  124. 

RéédiUon.  (ObUgation  de  la)  T. 
Elle  n'est  point  conforme  aux 
exigences  de  la — 62,  p.  98,  notel. 

L.  I.  Solutions  admises  à  cet  ésard, 
en  Angleterre,  au  Danemark,  en 
Norwège,  en  Espagne,  825. 

Rémunération.  —  T.  Pour  cer- 
tains théoriciens,  les  auteurs  n'au- 
raient pas  droit  À  une  =  mais  à 
une  simple  subvention,  8.  —  Ré- 
futation de  cette  erreur,  9. 

RépéUUon.  —  T.  Y.  Ce$9ion 
<fcBUvrea  tffart. 

Zf.  I.  En  Grande-Bretagne,  l'artiste 
qui  a  aliéné  son  œuvre  ne  peut 
plus  se  répéter, 842,  p.  422,  notel, 
tnflne. 

Représentation  (Droits  de).  — 
T.  Rs  sont  distincts  de  ceux  de 
reproduction  ,  68,  Y.  durée,  — 
Les  =  doivent  avoir  une  protec- 
tion de  même  longueur  que  les 
droits  de  reproduction,  90,  p. 
185. 

H.  Le  décret  de  1810  ne  concernait 
pas  les  =,  189. 

L.  I.  Le  décret  de  1852  ne  vise  pas 
le  =,  217  et  sidv.  —  Motifs  mis 
en  avant  pour  expliquer  cette 
décision,  219.  —  Exposé  et  réfu- 
tation de  la  théorie  de  M.  Dé- 
mangeât, 220.  —  A  défaut  de  la 
protection  des  —  spéciales,  les 
auteurs  étrangers  ont  celle  de 
l'article  1882  G.  C,  221.  —  L'af- 
filiation  des  auteurs  dramatiques 
à  des  sociétés  littéraires  peut  en 
l'espèce  ôtrepour  eux  de  quel- 
qu'utilité,  228  et  suiv.—  Organi- 
sation des  =  en  Suisse,  880; 
Italie  ,  881  ;  Portugtd  ,  882  ; 
Grande-Bretagne,  Pays-Bas  et 
Finlande,  888  ;  Allemagne,  Hon- 
grie, 884  ;  Etats-Unis  d'Améri- 
gue,  885  ;  France,  886  ;  Belgique, 
887  ;  Espagne,  838,  Y.  collabora- 
tion.  En  fait,  la  éSociété  des  auteurt 
et  compositeurs  dramatiques 
(France),  a  obtenu  des  directeurs 
de  théâtre,  la  protection  des  œu- 
vres tombées  dans  le  domaine 
public,   861,  p.  488,  note  2.  «« 
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Durée  du  =  en  Grande-Bretagne, 
861  ;  en  Italie.  862  ;  en  Autriche, 
en  Hollande,  868  ;  en  Suède,  864  ; 
au  Mexique,  865.  —  Dans  quels 
cas  y  a-t-U  violation  du  =,  V. 
rwrâierUaHon»  iUicUes. 
G.  I.  Relations  anciennes  et  ac- 
tuelles entre  la  France  et  la  Bel- 
gique par  rapport  aux  =,  457, 
p.  569.  note  1  ;  480.  —  Le  =  est 
sauvegardé  par  le  traité  de  Berne, 
477,  482.  Le  =  est  assuré  à  toutes 
oeuvres  dignes  de  protection  dans 
les — avec  le  Portugal,  TËspa^e, 
le  Salvador,  l'Italie,  la  Suisse, 
acUie,  Espagne,  Belgique,  et  Es- 
pagne, Portugal,  478.  —  Il  en 
est  difTéremment  dans  nos  rap- 
ports avec  r Autriche,  le  Luxem- 
Dourg,  la  Belgique,  rAllemagne, 
êod  foc.  —  Ce  reproche  ne  peut 
plus  être  adressé  à  notre  traité 
actuel  avec  la'  Suisse,  479.  — 
Relations  particulières  de  la 
France  avec  rAllemagne,  481.  — 
D'après  notre  —  avec  la  Suisse, 
nos  auteurs  peuvent  s'opposer  à 
la  représentation  de  leurs  oeu- 
vres, 494;  511,p.  687,  note  1, 
V.  formalités. 

Représantaticns  illicites.  —T. 

Devraient  ôtre  considérées  comme 
=  toutes  celles  qui  sont  publi- 
aues,  73.  —  Ce  au'on  doit  regar- 
der comme  représentations  publi- 
ques, 78,  p.  111,  note  1;  erratum  2, 
Y.  Acteurs,  adaptation. 

L.  I.  Cas  dans  lesquels  il  y  a 
=  d'après  les  —  mexicaine, 
suisse,  portugaise,  danoise,  nor- 
wégienne,  suédoise,  française,  V. 
exécution  (droit  d'),  espagnole 
belge,  américaine,  anglaise,  378. — 
Moyens  répressifs,  v.  amende, 
confiscation. 

Reproduction  (Droits  de).  —  T. 
Ils  sont  distincts  de  ceux  de 
représentation,  68,  V.  durée» 

L.  I.  Les  :=  des  œuvres  musicales 
et  des  œuvres  dramatiques  appar- 
tiennent en  France  aux  auteurs 
étrangers  en  vertu  du  décret  de 
1852,  210.  —  Durée  des  =  au 
Mexique,  844  ;  en  Chine,  844, 
p.  425,  note  1  ;  en  Espagne,  845  ; 
en  France,  en  Belgique,  au  Da- 
nemark, en  Finlande,  en  Hon- 
grie, en  Norwège,  au  Portugal, 
en  Russie,  en  Suède,  846  ;  en 
Italie,  322,  847  ;  en  Allemagne, 
en  Autriche  et  en  Suisse,  848  ; 
«fin   Grande-Bretagne,  849  ;  aux 


Ëtats-Unis,  au  Canada,  850  ; 
dans  la  république  d'Haïti,  351  : 
au  Venezuela, au  Brésil,  ao Chili, 
en  Turquie,  %2  ;  dans  les  Pays^ 
Bas,  au  Japon  et  en  Grèce,  853. 

Romans -feuilletons.  —  !•.  L 
y.  Journaux, 

Rome.  —  H.  Le  droit  de  rgoro- 
duction  était  ignoré  dans  ran- 
cienne  =,  118. 

Rome  (Congrès  de,  1882).  — Le  = 
compte  parmi  les  plus  impor- 
tants, p.  1,  note  1.  —  Le  =z  a  pro- 
testé contre  les  contrefaçons  amé- 
ricaines, 115,  p.  165.  —  Le  =:  a 
réclamé  Tabou tion  de  toute  for- 
malité imposée  aux  œuvres  étran- 
§ères,  414,  p.  504.  —  A  décidé 
e  réunir  ultérieurement  un  con- 
grès destiné  à  ieter  les  ha>es 
d'une  union  générale  pour  les 
œuvres  littéraires,  tô2,  p.  5^'), 
note  1. 

Russie.  —  II.  I.  Solutions  de  droit 
international,  299.  —  Condition 
des  auteurs,  Y.  Journaux,  —  Du- 
rée des  droits  intellectuels,  846. 
861,  866,  V.  Etat,  posthumes 
(œuvres).  —  Caractères  constitu- 
lii'.s  ue  la  contrefaçon,  V.  arran- 
gement, compikUions,  journaux. 
Oeuvres  d*art ,  traduction,  — 
Procès  en  contrefaçon,  Y. compé- 
tence, plainte  de  la  partie  lésée, 
prescrwtion.  —  Moyens  répres- 
sifs, V.  confiscation,  peines  corpo- 
relles,. —  Formalités  prescrites, 
422. 
G.  I.  299.  —  Personnes  protégées 
par  la—  465.  —  Œuvres  garan- 
ties, 474,  478.  —Que  faut-il  déci- 
der à  réffard  de  la  —  i>our  ce  qui 
est  du  droit  de  représentation, 
477,  in  fine.  —  Dans  notre  —  le 
droit  de  traduction  n'est  pas 
sauvegardé,  498, 

Y.joumatix,  formalités^  Union. 


Saisie.  —  L.  I.  On  ne  doit  pas 
attribuer  à  l'administration  des 
douanes  les  exemplaires  contre- 
faits qu'elle  a  saisis,  France,  391. 

Saisissabilité.  '—  T.  Y.  insaisis- 
sabilité. 

Salvador.  —  I*.  I.  291,  p.  862, 
note  1.  —  Moyens  répressifs,  V. 
amende, 

G.  1. 291,  p.  862.  Personnes  protégées 
parla— 467;  œuvres  garanties.  474, 
477, 478,  Y.  représentation  (droits 


TABLE  ANALTTIQUS  BT  ALPHABETIQUE  BBS  MATIÈRES  68S 


de).  —Réglementation  du  droit  de 
traduction,  490» 

"Vm  adaptation,  arrangements  demu- 

eique,  compilalation,  journaux,  for- 
malités. 

Savants.  —  T.  On  doit  se  deman- 
der s'il  est  bon  de  leur  reconnaître 
des  droits  intellectuels,  8,  p.  18, 
texte  et  note  1. 

Saxe.  —  H.  Condition  des  œuvres 
étrangères  en  =  d'après  la  loi  de 
1844, 156, 168. 

Sculptore.  —  L.  I.  Les  œuvres  de 
=  étrangère  bénéficient  du  décret 
de  185%  Sâ8. 

Serbie.  —  La  =  s'est  engagée  à 
négocier  un  traité  avec  la  France, 
291,  p.  868. 

Service.  —  T.  L'idée  de  =  n'est 
point  suffisante  pour  légitimer 
les  droits  pécuniaires  des  auteurs; 
il  faut  avoir  recours  à  celle  de 
travail  renforcée  par  la  considé- 
ration de  respect  dû  à  la  person- 
nalité, 1,  p.  D,  note  1. 

Signature.  — T.  La  =  doit  rester 
sur  l'œuvre  telle  que  l'auteur  l'y 
a  mise,  2,  41,  48,  Y.  Congrès  de 
Bruxelles,  d'Anvers,  (1861)  dePo- 
ris  (artistique). 

L.  I.  Données  aes  —  à  l'égard  des 
appositions  frauduleuses  de  = 
(Angleterre,  Belgique,  France), 
386,  p.  478,  note  1.  —  Moyens 
répressifs,  V.  peine»  corporelles. 

Société  des  auteurs  et  compo- 
siteurs dramatiques.  —  His- 
torique de  la  =,  p.  275,  note  2. 
—  La  =  peut  être  pour  les  au- 
teurs et  compositeurs  étrangers 
de  quelque  utilité,  228.  —  Elle 
n'existe  pas  légalement,  224. 
Subvention.  —  T.  Pour  certains 
théoriciens,  les  auteurs  n'auraient 
droit  qu'à  une  =,  8,  —  Le  mieux 
est  de  les  rémunérer  intégrale- 
ment de  leurs  peines,  9. 
Suède. —  H.  Condition  des  œuvres 

étrangères  (1844),  155. 
L.  I.  Protection  des  auteurs  étran- 
gers, à  l'époque  actuelle,  269.  — 
Œuvres  garanties,  V.  architectes^ 
2oû; —  condition  des  auteurs,  coU 
laboraîion,  journaux.  —  Durée  du 
droit  de  reproduction  des  œuvres 
littéraires ,  846 ,  V.  Anonymes 
(œuvres),  état,  œuvres  d^art,  pos- 
thumes (œuvres),  représentation 
(droits  de).  —  Caractères  consti- 
tutifs de  la  contrefaçon,  V.  Adap- 
laiionSj  arrangement  y  citation , 
compilation,  journaux,  représen- 
tations UHcites,  traduction.— Fro- 


ces  en  contrefaçon,  Y.  eoBpêriê, 

Slaintes   de   la   partie   Iàml  — 
(oyens  répressifs,  Y.  Amende, 
confiscation,  dommages-intérêts, 

G*  I.  270.  -i-  Personnes  protégées 
par  la  —  467.  —  Œuvres  proté- 
gées, 474,  V.  Formalités.  —  Rap- 
ports avec  les  autres  pays  Scan- 
dinaves, 271. 
V.  Union. 

Suisse.  —  H.  Démarches  de  son 
représentant  en  faveur  des  fabri- 
cants de  boites  à  musique,  70, 
p.  105,  note  2.  —  La  =  fut  jadis 

^  un  lieu  de  contrefaçon  des  ouvra- 

ges  français,  94.—  Historique  de 
i  protection  des  droits  inteUec- 
tuels  au  XIX*  siècle,  250. 
II.  I.  Origine  de  la  loi  fédérale  du 
28  avril  1888, 252.  —  Solutions  de 
droit  international  que  renferme 
la  —  258.  —  La  —  n  a  pas  impli- 
citement abrogé  les  articles  18  et 
suivants  de  la  convention  de 
1881  avec  la  France,  254.  —  Œu- 
vres protégées,  812,  Y.  architectes, 
photographie,  loi,  —  Condition 
des  auteurs,  Y.  monopole  d'ex* 
ploUation,  ceuvres  d^art,  portrait, 
représentation  (droits  dej.  —  Du- 
rée des  droits  intellectuels,  848, 
861,  866,  Y.  anonymes  (œuvres), 
état,  posthumes  (œuvres).  —  Ca- 
ractères constitutifs  de  la  contre- 
façon, Y.  boites  à  musique,  com- 
pilation, journaux,  ceuvres  d'art, 
représentations  illicites,  traduC' 
tion,  —  Procès  en  contrefaçon, Y. 
plaintes  de  la  partie  lésée,  pres- 
cription. —  Moyens  répressifs, 
Y.  amendes,  confiscation,  dom- 
mages-intérêts, peines  corporelles. 

—  En  =  les  formalités  sont,  en 
principe,  facultatives,  426. 

G.  I.  251.  —  Personnes  protégées 
par  la  —  466.  —  Œuvres  garan- 
ties, 474,  477,  478,  Y.  photogra- 
phies, représentation  (droits  de). 

—  D'après  notre  —  avec  la  =. 
nos  auteurs  peuvent  s'opposer  a 
la  représentation  de  leurs  œuvres 
494  ;  comp.  511,  p.  687,  note  1.  — 
Réglementation  du  droit  de  tra- 
duction, 501. —  Caractères  consti- 
tutifs de  la  contrefaçon,  Y.  arran- 
gements, assimilation  des  œuvres 
étrangères  aux  nationales,  boites 
à  musique^  contrefaçon,  édition 
partagée  (droits  d'),  compilation. 

—  Moyens  répressifs,  Y.  amende^ 
confiscation. 

Y.  Clause  de  la  nation  la  plus  fa- 
vorisa, durée,  jounMuXf  Union. 
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,  —  T.  L'auteur  d'une  œuvre 
no  peut  empêcher  un  de  ses  col- 
lègues de  trouver  le  même  =,  85. 


TélégrammoB.  —  T  et  L.  I.  La 

reproduction  des  =  {mr  les  jour- 
naux ne  peut  être  interdite  en 
vertu  des  principes  qui  gouver- 
nent les  droits  intellectuels,  à 
moins  que  les  documents  qu'ils 
renferment  ne  constituent  de  véri- 
tables œuvres  littéraires,  78,  p.  116, 
note  1  ;  78,  p.  118,  note  1. 

Temporaneité.  —  T.  Certains 
attnbuts  du  droit  moral  devraient 
être  viagers,  d'autres  perpétuels. 
—  Le  critérium  réside  dans  leur 
transmissibilité  ou  intransmissi- 
bilité, 46.  —  Le  droit  pécuniaire 
doit  être  temporaire,  48.  —  On  ne 
saurait  tirer  un  argument  de  la  = 
des  droits  pécuniaires  contre  la 
perpétuité  de  la  propriété,  52,  Y. 
Durée,  perpétuité. 

Territorialité.  —  T.  Pour  déter- 
miner la  nationalité  des  œuvres, 
il  est  préférable  de  s'en  tenir  au 
principe  de  la  =  que  d'adopter 
celui  de  l'indigénat,  802. 

Titras.  —  L.  X.  Les  =  des  œuvres 
parues  à  l'étranger  son  t  respectées 
en  France  d'après  le  décret  de 
1862,  209,  —  V.  pour  Italie,  815. 

Traduction.  —  T.  La  =  faite  sans 
autorisation  par  un  tiers  est  une 
véritable  contrefaçon  ;  on  a  cepen- 
dant soutenu  l'opinion  contraire, 
68.  —  Réfutation  de  ces  erreurs, 
69. 

L.  I.  La  =  d'une  œuvre  garantie 
par  le  décret   de  1852  constitue 
un   fait  illicite,  285  et  suiv.  — 
Règles  admises  à  l'égard  du  droit 
de  =  en  Belgique,  246,  p.  808; 
872  ;  en  Suisse,  253,  p.  818  ;  377;  au 
Mexique ,  255,  p.  8l5  ;  873  ;  en 
Espagne,   256,  p.  816  ;  872;  en 
Italie,  260,  p,  fe;  874,  p.  455, 
note  1  ;  en  Portugal,  261,  p.  828; 
872;  en  Autriche.    262,  p.   324, 
note  1;  874  ;  en  Finlande,  266,  p. 
888;  877  ;  en  Danemark,  267,  p. 
334;  877  ;   en  Allemagne,  273,  p. 
341,  note  1;  374  ;  en  France,  372  ; 
aux  États-Unis,  378  ;  en  Grande- 
Bretagne,  373  ;  en  Hongrie,  374  ; 
en  Russie,  875;  en  Hollande,  876; 
en    Norwège,    377  ;    en    Suède, 
877. 


G.  I.  Le  droit  de  =  n'existe  ni  es 
vertu  de  la  —  aVec  les  Pays-Bas, 
ni  en  vertu  de  celle  de  la  Russie. 
498,. — Formalités  présentes  pour 
la  sauvegarde  du  droit  de  =  d'a- 
près notre  —  avec  l'Angleterre 
495,  502,  le  Porturâl ,    495,  5Û2, 
l'Autriche,   475,  502,   le  Luxem- 
bourg 502,  l'Allemagne  502,  l'Ita- 
lie 502.  —  Exigences  particulières 
pour  le  maintien  du  droit  de  re- 
présentation en  langue  étrangè- 
re (Angleterre,  Portugal),  504.  — 
Par  la  force  môme  des  choses,  ces 
formalités    n'existent   pSLS  à  ren- 
contre des  œuvres  inédites,  505.  R^ 
Î[Iementation  du  droit  de  =  d'après 
e  traité  d'union,  496,  V.  livraison. 
Le  droit  de  =  est  assimilé  à  ceux 
de  reproduction  et  de  représenta- 
tion dans  nos  —  avec  l'Espace, 
le  Salvador,  499,  et  la  Belgique 
500.    —    du  droit  de  =  dans  nos 
rapports  avec  la  Suisse,  501.  — 
Durée   du  droit  de  =  exclusive 
d'après  nos  —  avec  l'Angleterre, 
le    Luxembourg,    le    Portugal, 
l'Allemagne    l'Italie,    l'Autriche, 
506. 
Traitoment    national.  —  T.  Il 
est  préférable   d'appliquer    aux 
œuvres  étrangères,  le  =  du  pays 
d'importation  que  de  les  régir  par 
la  loi  d'origine,  801. 
Tranait.  —  T.  Au   cas  de  ==  les 
objets  contrefaits  devraient  pou- 
voir être  saisis,  72. 
II.   I.  Mesures  prises  en   France 
contre  le = des  contrefaçons  étran- 
gères, 106. 
G.  X.  V.    Contrefaçon,  édition  par- 
tage (droit  d'). 
Traiiamiaaibilité.  —  T.  Le  droit 
pécuniaire    doit    être    transmis- 
sible  46  ;  —  quelques  avantages 
du  droit  moral  sont   transmissi- 
bles,    d'autres  ne    le  sont   pas, 
eod.  loc. 
Travail.—  T.  L'idée  de  =  ne  pont 
à   elle   seule   légitimer  le   aroit 

Sécuniaire  des  auteurs  ;  il  en  est 
ilTéremmcnt  si  on  prend  soin  de 
la  joindre  à  colle  de  respect  de  la 
personnalité,  1. 
Turquie.  —  L.  I.  Les  œuvres 
étrangères  sont  l'objet  de  con- 
trefaçon, 117.  —  Condition  des 
étrangers,  297.  —  Admet  l'expro- 
priation pour  cause  d'utilité  publi- 
que, 8^. —  condition  des  auteurs. 
Y.  Ce$9ion  des  droits  intellectuels. 
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--  Durée  des  droits  intellectuels. 
852. 

U 

UnUlcation.  —  L'=:  complète  des 
lois  en  matière  intellectuelle  n'est 
pas  encore  entièrement  réalisa- 
ble, 91,  300. 

Union  pour  la  protection  des 
œuvres  littéraires  et  artisti- 
ques. —  L'=  est  sortie  des  déli- 
bérations des  congrès  de  Berne, 
p.  1,  note  1.  —  Dans  cette  étude, 
nous  supposerons  que  r=  est 
déjà  en  vigueur,  91^.  187,  note  1. 
Etats  adhérents,  France  et  ses 
colonies,  p.  296  ;  441.  p.  540,  note 
4  ;  Tunisie,  p.  297,  note  1  ;  Bel- 
giqrue,  p.  807,  note  1;  Suisse, 
p.  ^12  ;  Espagne,  p.  820,  erratum 
10  ;  Italie,  d.  m  ;  AUemagne, 
p.  846;  441,  p.  540,  note  2  ; 
Grande-Bretagne  et  ses  colonies. 
857  et  858  ;  441,  p.  540,  note  3 
HaïU  et  Libéria,  p.  m  ;  Guate- 
mala, 440,  p.  53Ô.  note  1  ;  441. 
§.  540,  note  ô.  —  Etats  restés  en 
ehors  de  1*=,  Portugal,  p.  824  ; 
Autriche-Hongrie,  p.  828  ;  add. 
26,  Pays-Bas,  p.  829  ;  Suède 
et  Norwège,  p.  898,  441,  p.  541  ; 
Etats-Unisd' Amérique,  296,  addi- 
tion 27;  Danemarck,  441,  p.  541  ; 
Russie,  p.  879. 

Origine  de  1'=  429  et  suiv.,  V.  Asso- 
ciation littéraire  internationale, 
Berne,  Rome  (Congrès  de).  — 
Appréciation  générale  sur  le  traité 
d'=  437, 439, 441  ;  —  Organisation 
de  Tofflce  international,  440.  -- 
Sur  certains  points  la  conven- 
tion de  Berne  a  réalisé  un  mini- 
mum d'unification,  quels  sont 
ces  points,  488. —  Personnes  pro- 
tégées, 470  ;  -—  œuvres  garanues, 
438,  475,  476,  4SSi,\.  architecture, 
chorégraphie,  exécution  (droits  d') 
photographie  ^  représentation 
(droitsde;— Il  importe  peu  que  ces 
œuvres  soient  publiées  ou  non, 
483.  —  Durée  de  la  garantie,  487, 
p.  C07.  Durée  de  la  garantie  en 
cas  de  publications  simultanées 
en  différents  pays  de  1'=,  488. 
—  Réglementation  du  droit  de 
traduction  d'après  le  traité  d'= 
496,  497,  V.  livraisons.  —  Droit 
des  journalistes  d'après  le  traité 
d'=  515. 


Pour  déterminer  les  Caractères 
constitutifs  de  la  contrefaçon,  il 
n'y  a  pas  lieu  de  consulter  la  loi 
d'origine,  487,  p.  607;  507-508, 
V.  Boues  à  musique,  —  Système 
admis  à  l'égard  de  l'adaptation  et 
des  arrançrements  de  mu8ique,511. 
•—  Le  traité  d'=  laisse  en  dehors 
de  sa  prévision  la  matière  de  la 
compilation,  514.  —  Le  traité  d*= 
déclare  suffisantes  les  formalités 
remplies  au  lieu  d'origine,  414. 
p.5fc;521.  ^     '        ' 

V 

Variation.  —  V.  arrangements, 
Venezuela.   —  L.  I.  Condition 

des  étrangers  au  =,  146;  256,  p. 

316,  note  1.  —  Durée  des  droits 

intellectuels,  852.  --  Formalités 

prescrites,  4SS. 

Vente.  —  T.  La  =  d'une  contre- 
façon doit  être  envisagée  comme 
un  fait  répréhensible,  72. 

L.  I.  Caractères  que  doit  présenter 
la  =  pour  être  répréhensible 
(France,  Italie),  886.  V.  contre- 
façon. 

G.  I.  V.  contrefaçon. 

Vente  (Mise  en).  —  T.  La  simple 
=  d'une  contrefaçon  doit  ôfre 
traitée  comme  une  véritable 
vente,  72. 

L.  I.  La  =  est  un  fait  délictueux, 
France,  886. 

C.  I.  V.  contrefaçon. 

Viagers.  —  T.  Les  attributs 
moraux  qui  sont  à  considérer 
comme  intransmissibles  doivent 
être  =,  46. 

Vienne  (Congrès  de  l'association 
littéraire  internationale  tenu  À) 
482,  p.  525,  note  1.  —  Le  =  a 
considéré  la  traduction  par  un 
tiers  comme  un  fait  répréhensi- 
ble, 69,  p.  104  —  a  protesté  con- 
tre l'industrie  coupable  des  Etats- 
Unis  d'Amérique,  115,  p.  165.  — 
Réclame  l'assimilation  des  œuvres 
étrancères  aux  nationales,  801, 
p.  882,  note  1.  —  A  demandé  en 
faveur  des  premières  la  suppres- 
sion de  toute  formalité,  fi4,  p. 
504.  *^ 

"Wurtemberg.  —  H.  Condition 
des  œuvres  étrangères  en  vertu 
de  la  loi  de  1845,  160. 
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